Estetyka i Krytyka 7/8(2/2004-1/2005) ARTYKULY

MARIA BAL NOWAK

LPIEKNY I DOBRY” — NORMATYWNY
WZORZEC KULTURY?

W mysli greckiej, poczawszy od okresu homeryckiego, funkcjonowal ideat
kulturowy kalos kai agathos (piekny i dobry). Termin ten w pierwotnym, ety-
mologicznym znaczeniu odnosit si¢ do kodeksu honorowych zachowan (ari-
stoi) starohelleriskiej szlachty; nastepnie sie upowszechnil, jako przekonanie, ze
dobro i piekno nawzajem sobie towarzyszg.

Artykul analizuje rézne ujecia kalokagathii (Homer, Solon, Tyrtajos) oraz
jest proba potraktowania jej jako normatywnej definicji kultury. Stad szczego-
towa artykulacja pojecia arete i jej odniesienia zewnetrznego — czci (time). Mi-
mo odlegtosci czasowej i odmiennej deskrypcji, model kalokagathii moze
funkcjonowac¢ wspolczesnie. Symboliczna reprezentacja zmienia wszak tylko
swe formy, nie znaczenia.

Sposrad kilkuset istniejacych definicji kultury, jak podaja w swoim, kla-
sycznym juz dziele Alfred Louis Kroeber i Clyde May Kluckhohn', zaj-
miemy sie typem definicji normatywnych, by przeanalizowad, czy sta-
rogrecki ideal etyczny — kalokagathia — moze by¢ traktowany jako
wzorzec kultury, spetniajacy cechy definicji normatywnej. Normatywny
typ definiowania kultury eksponuje ocennos¢, funkcjonowanie przeka-
zywanych tresci jako wzoréw wartosci, idei czy symboli. Wedlug Anto-
niny Kloskowskiej, wymogi takie najpelniej precyzuje definicja opra-
cowana wspodlnie przez A.L. Kroebera i Talcotta Parsonsa, gdzie kulture
rozumie si¢ jako: ,przekazane i wytworzone tresci i wzory wartosci,

! A.L. Kroeber, C.M. Kluckhohn Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions
Cambridge Mass. 1952 (1 wyd.).
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idei i innych symbolicznie znaczacych systeméw, bedace czynnikami
ksztaltujacymi ludzkie zachowania, oraz wytwory stanowiace produkt
zachowania”. Wzory sposob6éw myslenia i dzialania, sankcjonowane
wartosciami bedacymi ich podstawa, tworza normy lub standardy za-
chowari pozadanych. Daja takze podstawe ich oceny.

Przyjmujemy zatem, na wstepie naszych rozwazari, dwa zatozenia,
ze Swiadome uczestniczenie w kulturze polega na umiejetnym formo-
waniu postaw, tworzeniu tego, co Arystoteles okreslat terminem hexis
— formowaniu wilasciwych nastawieri; po wtére przekazywanie kultury
nie jest mozliwe bez tworzenia modeli, idealnych wzorcéw, ktére sa
celem, ale zarazem miernikiem poziomu osiggania pozadanego stanu.
Kazdy z tych czynnikéw jest wazny sam z siebie, ale pozadany stan jest
taki: posiadanie odpowiednio przekonujacego wzorca ulatwia ksztal-
towanie pozytywnych postaw przejawiajacych si¢ badZ to w checi na-
Sladownictwa, badZz tez w aprobujacym rozszerzeniu zakresu mozli-
wych wyboréw. Poniewaz jednym z elementéw kultury jest uniwersum
symboliczne, a symbole ze swej istoty sa ponadczasowe, moga zatem
by¢ odczytywane i rozumiane niezaleznie od czasu ich powstania. Ich
akceptacje, a co za tym idzie nosnos¢, wyznacza wspolnie przyjmowa-
ny system wartosci wyrazany za ich pomocsg.

Rozwazmy zatem, jaki jest rezonans semantyczny pojecia kaloka-
gathia, na ile jest ono dzisiaj nosne, jakie jest mozliwe pole jego zna-
czeri. Czy jest — jak to mialo miejsce w okresie jego formowania — kate-
gorig wartosciujaca, czy juz tylko opisowa? Czy moze nastapilo juz
przejscie — podobnie jak stalo sie to ze starym greckim rozumieniem
terminu kultura — od znaczenia pierwotnego, paideutycznego, bedace-
go oryginalnym wytworem mysli greckiej, do poliwalencji, bedacej
faktycznie wyliczeniem mozliwych desygnatéw uzycia nazwy? Termin
ten w jego pierwotnym znaczeniu odnosi si¢ do kodeksu honorowych
zachowar (aristoi) starohelleriskiej szlachty. Byt wzorcem zachowania
czlowieka szlachetnie urodzonego, arystokraty. Idealem, na strazy kto-
rego postawiono honor i godnos¢. Wraz z historig, kultura warstwy
szlacheckiej upowszechnia sie, stajac si¢ stopniowo czysto idealng sfera
wartosci. Co oznaczata?

W greckiej literaturze, poczynajac od eposéw Homera po pisma fi-
lozoficzne Platona i Arystotelesa, kalon (pigkno) okresla idealng war-
tos¢, bedaca jednym z najwazniejszych wyznacznikéw oceny cztowie-
ka. Czyni¢ cos ze wzgledu na piekno (dia to kalon), oznacza dzialanie
podejmowane nie dla przyjemnosci czy praktycznej korzysci, ale ze
wzgledu na nie samo, na pigkno w nim zawarte. Pigkne s3 zatem czy-
ny cztowieka ze wzgledu na ich szlachetnos¢, mestwo, dzielnos¢; pigk-

* A. Ktoskowska Socjologia kultury Warszawa 1983 s. 24.
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na jest dusza tego, kto tak postepuje, czy ciato stuchajace jej polecen.
Realizowa¢ ideal piekna, to traktowac go jako kanon i dazy¢ do jego
nasladownictwa.

W Grecji w okresie archaicznym, gdy formowal si¢ szlachecki ko-
deks honorowy, najwazniejsze byly cnoty heroiczne, dajace doczesna
i wieczng stawe opromieniajaca bohatera, a posrednio caly jego rod.
U elegika spartariskiego Tyrtajosa (VII w. p.n.e.) czytamy:

Oto jest cnota i to jest zastuga wsréd ludzi najlepsza / najpigkniejsza, gdy czlek
miody poszczyci si¢ nig / Wspdlna to chluba dla miasta i ludu catego zarazem, /
Jesli z uporem ktos trwa w pierwszym szeregu wsréd walk?.

Jest to najstarszy, obok Solona®, poeta, w ktérego utworach pojawia
si¢ juz zlozony termin kalos kai agathos — pigkny i dobry. Z polaczenia
tych dwoch przymiotnikow powstanie pdzniej jedno pojecie: kaloka-
gathia, ideal wszechstronnej doskonatosci. W takiej postaci termin ten
nie wystepuje jeszcze u Homera, cho¢ jego bohaterowie, zwlaszcza
Achilles, beda przez pdzniejszych badaczy takim mianem okreslani.
Kazdy z wymienionych tu poetéw w czym innym upatruje doskona-
tos¢, niezbedny warunek arete. Dla Solona tkwi ona w dobrym prawie,
postepowaniu praworzadnym (eunomia). Tyrteusz (Tyrtajos) zas pozo-
staje w wyraznej opozycji do tresci dawniejszej arete, wywodzacej sie
jeszcze z poematoéw Homera. Nad cnote rycerska, wlasng stawe i pozy-
¢je indywidualng wojownika przedklada on stanie w szeregu, bojo-
wos¢, nieoddawanie pola przeciwnikowi. Homerowy heros zostaje
przez Tyrtajosa zastapiony walczacym w szyku falangi hoplita. Zawsze
jednak aristos jest piekny i dobry — to czlowiek szlachetnie urodzony,
a piekno jego duszy harmonizuje z pieknem zewnetrznym: jest wysoki,
proporcjonalnie zbudowany, o szlachetnym obliczu.

Harmonia, stanowiaca dla Grekéw podstawowa zasade organizujaca
rzeczywistos¢, przejawia sie tutaj jako odpowiednios¢ miedzy wne-
trzem czlowieka a jego zewnetrznoscig. Aristoi, szlachetnie urodzeni,
posiadaja arete, czyli cnote. Nie bez przyczyny osnowa obu terminéw:
aristos i arete jest taka sama. Arefe jest wartosScia przystugujaca pier-
wotnie szlachcicowi, dopiero pdzniej, w okresie klasycznym, wraz
z powstaniem filozofii nabierze ogdlnego, bezosobowego znaczenia.

® Tyrtajos ,Elegia 6(9)” Antologia liryki greckiej W. Steffen (opr.) Wroctaw 1955 s. 15.

* Patrz: Herodot Dzieje S. Hammer (tt.) Warszawa 2003 s. 29; Z. Kubiak Literatura
Grekéw i Rzymian Warszawa 1999 s. 133. Niektorzy badacze, np. D. Debinska-Siury,
palme pierwszenistwa daja Solonowi, przez wzglad nie tyle na cytowanie go przez Hero-
dota, ile na elegie samego Solona, zatytulowang przez wydawce Do siebie samego,
uwazaja za pierwsze dzielo, w ktérym to pojecie si¢ pojawia w sensie explicitnym (por.
D. Debiniska-Siury Czfowiek odkrywa cztowicka. O poczqtkach greckiej refleksji morainej
Warszawa 1991 s. 77.
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Wczesniej pole semantyczne tego terminu jest jeszcze mato zréznico-
wane — arele jest sprawnoscia — moze wiec by¢ zaréwno tezyzna fi-
zyczna, jak i sprawnoscia duchowa — odwaga czy mestwem. Duza wa-
ge przyktadano do budowy cielesnej: wazna jest proporcjonalna
sylwetka, odpowiednia aparycja czy glos. Dlatego bohaterowie nega-
tywni, np. Tersytes (Tersyt) w Iliadzie, nawolujacy do buntu wojska
greckiego przeciw Agamemnonowi, majg takze szkaradne oblicza, po-
kraczne sylwetki, sa kitliwi i bezczelni’. Piekny wyglad, odpowiednia
budowa ciata s3 darami tyche (losu), maja boska proweniencje. Sa dane
darmo, ale nie na darmo. Tylko ten jest prawdziwie piekny, tylko ten
zastuguje na miano kalos k'agathos, kto czynami doréwnuje pigknu
swej postaci. Niegodny czyn nie tylko pozbawia czlowieka cnoty, lecz
zadaje klam jego pieknu zewnetrznemu, wypacza je. Piekny cztowiek,
ktory zachowuje sie podle, nie tylko oszukuje innych ludzi, ale i bo-
gow. Zrodtem prawdziwego piekna jest cnotliwa dusza, lecz wazne sg
jej roznorakie uzewnetrznienia: nie tylko czyny, ale i harmonia miedzy
nimi a dzialajacym czlowiekiem. Greckie widzenie Swiata przenika im-
manentna koniecznos¢ i przyczynowosé, zatem — zgodnie z zasada
Mojry — czyny maja swoje konsekwencje. Postepujac niegodnie, nie
tylko narazamy sie na utrate czci, ale i na zemste bogdéw, bo nie do-
rownalismy darowi urody, jaki zostal nam przez nich ofiarowany. W re-
zultacie cierpimy nie tylko sami, cierpi caly nasz réd, gdyz hariba jest
dziedziczona. ,R6d swoj hanbi nieszczesnik, bezczesci wyniosta urode
/ Rozpacz ma jeno i wstyd za towarzyszy swych drég” — pisze poeta(’.

Zatrzymajmy uwage przy pojeciu arefe, cnoty: wartosci, a zarazem
moznosci dokonywania czynéw pigknych i dobrych. Platon w swoich
dialogach wskazuje na ekwiwalencje pigkna i dobra. W Hippiaszu
Wigkszym zauwaza: ,bo ani dobro nie moze chyba by¢ pigknem, ani
piekno dobrem, jesli kazde z nich jest czyms innym niz drugie”’. Piek-
no bylo rozumiane w szerokim sensie — takze jako pigckno moralne,
pigkno duszy. Jako takie stanowilo przedmiot dwéch nauk: estetyki
i etyki we wspolczesnym ich rozumieniu. Warto zauwazy¢, ze Srednio-
wiecze kontynuuje te tradycje w znanej formule: pulchrum et perfectum
idem est.

> Homer Iliada F.X. Dmochowski (t.) Krakéw 2000 ks. II 205-275. Por. takze inter-
pretacja wystgpienia Tersytesa dokonana przez W. Jaegera (W. Jaeger Paideia M. Plezia
[th] Warszawa 1962 s. 51).

® Tyrtajos Elegia 4, Gi 7 wyd. cyt. s. 9.

7 Platon Hippiasz Wigkszy tegoz Hippiasz Mnicjszy, Hippiasz Wiekszy W. Witwicki
(th) Warszawa 1992, 304A, s. 89. Podobne stanowisko zajmuje w Uczcie, w slynnej roz-
mowie Sokratesa z Diotyma na temat istoty piekna (Platon Uczta, Eutyfron... W. Witwicki
(tt.) Warszawa 1988, 210, 211, 212A, s. 113-116.



Pigkny i dobry” — normatywny wzorzec kultury? 41

Pojecie kalos k'agathos, jak wskazaliSmy wczesniej, ma wyrazng ko-
notacje arystokratyczng, opisuje idealnego przedstawiciela warstwy wyz-
szej. Istnienie takiej klasy, czy nazwiemy ja szlachta, elita, czy wspotcze-
$nie: ludZmi opinii, jest zawsze warunkiem sine qua non tworzenia
kultury, proceséw kulturotworczych. Jak zauwaza Werner Jaeger:

Jest to w dziejach kultury faktem o podstawowym znaczeniu, ze kazda wyzsza
jej forma wyrastala ze spotecznego zréznicowania ludzi, ktére z kolei wynikato
W sposéb naturalny z réznej wartosci jednostek pod wzgledem fizycznym
i duchowym (...). Kultura nie jest niczym innym jak stopniowym przechodze-
niem w sfere czysto idealna wartoSci warstwy szlacheckiej danego narodu®.

Czym zatem jest arete dla Grekéw epoki homeryckiej i klasycznej?
Dlaczego w pojeciu tym skupia si¢ wychowawcza tres¢ epoki w swej
najczystszej postaci? Po pierwsze arefe jest sprawnoscig uznawang pu-
blicznie przez innych ludzi. Czy dotyczy to zalet ciala (jak sita, chyzosc,
zdrowie), czy przymiotéw ducha (jak bystros¢ czy mestwo), musza by¢
one obiektywnie uznane i potwierdzone. Stad tak wielkie zamitlowanie
Hellenéw do walki, wspotzawodnictwa. Wychowawcza atmosfere tam-
tych czasow oddaje znana dewiza réwnania w gore, do najlepszych,
nigdy zas w dot. ,Bym sie nad innych wstawial przez walecznos¢ moja”
— méwi Homer ustami jednego ze swych bohateréw’. To zawolanie
powtarza¢ beda wychowawcy wielu pokolern mtodych Grekow, przy-
pomni je pdzniej renesans. Jest jeszcze jeden kontekst spotecznego wy-
miaru cnoty. Skoro przestrzeni wspdlna, np. pole bitwy, jest wlasciwym
miejscem przejawiania sie arete, to dzieje sie¢ tak dlatego, ze cnocie
musi towarzyszy¢ spoleczne uznanie, aplauz, to wszystko, co starozytni
Grecy okreslali jako time (cze$¢). Miarg i wyznacznikiem mojej arete
jest zatem uznanie jej przez innych, posSwiadczenie. Te dwa dobra:
wewnetrzne — arele — i zewnetrzne — czesS¢ — sa ze soba powigzane.

Ktos posiada arete, o ile wyraza sie to w oddawanej mu przez in-
nych czci. W starogreckim sposobie myslenia brak jeszcze poje¢ odpo-
wiadajacych sumieniu indywidualnemu — greckie sumienie jest zbioro-
we, publiczne! Uwidacznia si¢ w tym takze, charakterystyczne dla tej
mentalnosci, ciazenie ku zbiorowosci, prymat tego, co wspdlne nad
tym, co pojedyncze. Wazne jest to, co ponadindywidualne: wartos¢
jednostki zyskuje swa ontyczna podstawe poprzez uznanie ze strony
innych. Filozofowie okresu klasycznego — zwlaszcza Arystoteles — zmo-
dyfikuja nieco to przekonanie i czes¢ bedzie miata kilka postaci,
a samo zjawisko — rozwazane bardziej abstrakcyjnie.

Bohaterowie Homera czy Hezjoda traktuja jeszcze czes¢ jako tak
przynalezna do cnoty, jak swiattlo do storica. Im wigksza cnota bohate-

5. Jaeger Paideia s. 36-37.
? Chodzi o Glaukosa, syna Hippolocha (patrz: Homer Iliada wyd. cyt. ks. VI s. 72).
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ra, tym wiekszej czci ma on prawo sie¢ domagacé. Wystepuje takze
zwrotnos¢ relacji: ktos doznaje czci, to znaczy, Ze jego cnota jest uzna-
na. Dlatego Grekéw pod Troja nie oburza zachowanie Achillesa wy-
cofujacego sie z pola bitwy, co przeciez stanowi w pewnym momencie
istotne zagrozenie dla losow wojny. Achilles byl najwiekszym wojow-
nikiem, o wielkiej walecznosci i odwadze, posiada zatem prawo doma-
gac sie adekwatnej czci ze strony réwnych sobie. Nie znano wtedy
jeszcze albo nie byt preferowany patriotyzm, motyw milosci ojczyzny.
Inaczej bedzie juz z bohaterem, ktérego stawi Tyrtajos — zbrojny hoplita
nie popada ani w nieopanowana zadze slawy, ani nie traci panowania
nad sobg. Jak trafnie zauwaza Debiriska-Siury: ,Zamiast Homerowego
thymos (sita, mestwo, gniew), jako cnoty wojennej, pojawia sie sophro-
syne, rozwaga i podporzadkowanie sie dyscyplinie”'’.

Mie¢ poczucie wlasnej wartosci i zada¢ dla siebie uznania moze —

przypomnijmy — tylko ten, kto spetnia ideat kalokagathii, posiada pel-
ni¢ arete. Dla okreslenia takiego czlowieka Arystoteles uzywa miana
.czlowiek stusznie dumny”, posiadana przezer cnote okresla cnotg
wielkodusznosci (megalopsychia). Tak o tym pisze w Etyce nikoma-
chejskicy:
Otoz zdaje sig¢, ze stusznie dumny jest, kto uwazajac siebie za godnego rzeczy
wielkich, istotnie na nie zastluguje: bo kto bezpodstawnie tak czyni, ten jest ghupi,
a nikt, kto postepuje w mysl nakazow dzielnosci etycznej, nie jest ani ghupi, ani
pozbawiony rozumu. Stusznie dumny jest wiec czlowiek powyzej scharakteryzo-
wany. Kto bowiem zasluguje na rzeczy male i uwaza si¢ tez za godnego tych
rzeczy, jest umiarkowany, ale nie jest dumny, gdyz uzasadniona duma laczy si¢
z wielkoscia, tak jak pieknos¢ z wysokim wzrostem; ludzie niskiego wzrostu mo-
ga by¢ fadni i proporcjonalnie zbudowani, ale nie sa pi@kni“.

Na cnote wielkodusznosci, czyli ,wielkiej duszy”, sktada si¢ wigc:

1) kalokagatbia jako ideal moralno-estetyczny;

2) poczucie wlasnej wartosci, czyli Swiadomos¢ i rozpoznanie wia-
snej kondycji wsréd innych ludzi, co owocuje dazeniem do rzeczy
wielkich, pogardg wobec tego, co male i nikczemne;

3) oczekiwanie uznania dla siebie ze strony innych ze wzgledu na
posiadang cnote;

4) uzasadniona duma i mitos¢ do samego siebie (philautia).

Wielkodusznos¢ jest korona cnét; nie jest mozliwa do osiagniecia
bez polaczenia piekna i dobra (kalokagathii), a sprawy czci sa dla niej
bardzo wazne. Cztowiek wielkoduszny pragnie innych daréw losu: bo-

1 D. Debinska-Siury wyd. cyt. s. 71.
! Arystoteles Etyka nikomachejska D. Gromka (tt.) Warszawa 1982 ks. IV 3 s. 133-
-134.
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gactwa, wiladzy, pozycji w sposéb umiarkowany; nie cieszy si¢ nad-
miernie, gdy je posiada, ani tez nie smuci w razie utraty.

Poréwnujac cnote wielkodusznosci oraz ideat cztowieka stusznie
dumnego z akcentowang w Sredniowieczu zaleznoscig cztowieka od
Boga i jego znikomoscig, fatwiej zrozumied, dlaczego wiekom Srednim
greckie idealy mogly sie wydawac przejawem pychy. Odmienne wzor-
ce zachowann moralnych i kanony pozadanych wartosci skutkowaly,
takze w czasach poézniejszych, stawianiem przed jednostkya zupelnie
innych wymagan. Wida¢ tu wyraznie wplyw chrzescijariskiego, zwlasz-
cza katolickiego, systemu etycznego, gdzie duma czy milos¢ samego
siebie traktowana byla jako przywiazywanie wagi do spraw blahych,
bo doczesnych. Domaganie si¢ dla siebie uznania, takze poprzez to, co
si¢ w sensie materialnym osiagnelo w zyciu, stanowi ciagle, np. w Pol-
sce, cos podejrzanego. Psychologowie spoteczni wskazaliby zapewne
rowniez inne, kto wie czy nie wazniejsze, powody tak manifestowanej
postawy wrogosci wobec tych, ktérzy osiagneli sukces.

Jezeli cnote wielkodusznosci osiagna¢ mozna realizujac ideal kaloka-
gathii, zobaczmy, jak starozytni rozumieli t¢ droge. Otwiera ja przekona-
nie, ze zycie czlowieka jest trudem, walka, mozotem. Ludzie sa kamontes
— trudzacy sie, ciezko pracujacy” — w odréznieniu od bogéw, ktérych
bytowanie jest beztroskie, czy herosoéw okreslanych jako ,nietrudzacy
sie”. Bogowie tak zycie czlowieka zaplanowali, by wszyscy smiertelnicy
poznali cierpienie. Czlowiek, jak wszystko co czasowe, podlega zmien-
nosci i nieszczesciu. Pisze o tym juz Homer, pisze Anaksymander. Nie
znaczy to jednak, ze greckie widzenie losu jest fatalistyczne w nowozyt-
nym sensie tego stowa. Nie — Mojra, ktéra okresla to, co kazdemu zostato
przeznaczone, co jest zgodnie z etymologia tego stowa, jego wiasciwa
»czastka” (od meiresthai — by¢ przydzielonym) oznacza raczej immanent-
na koniecznos¢ rzeczy i zdarzeni, nie ma zas negatywnej, pesymistycznej
konotagji. Jednostkowe zycie na ziemi jest skoriczone, ale to nie prowa-
dzi do frustracji czy deprecjacji jego znaczenia. Wprost przeciwnie: Swia-
domos¢ ulotnosci wszystkiego, przekonanie, Ze z punktu mozliwosci
poznawczych cztowieka Swiat jest niepoznawalny, bo rzadzi si¢ wiasny-
mi prawami, wiedzie wiasnie do akceptacji, cenienia tego zycia, ktore sie
ma. Grecy juz bardzo dawno odkryli, ze Swiat nie rzadzi si¢ naszymi
pragnieniami ani intencjami; wiec nic nie musi (cho¢ moze) by¢ takie,
jak bysmy chcieli. To przekonanie daje spokéj ducha, choc jest to raczej
spokdj zadany, trudno zdobywany, niz dany. Z czego wyplywa? Moze
z przekonania, ze Swiat jest kosmosem, czyli fadem, nie za$ chaosem,
brakiem rownowagi i porzadku. Zapewne takze z wilasciwego duchowi
greckiemu poczucia harmonii, z przekonania o istnieniu obiektywnej
miary dla ludzi, rzeczy, czynéw. Swiat rzadzi sie wlasnym porzadkiem
(logosem), nalezy to uznad, czy si¢ nam podoba, czy nie. Ludzie zatem sa



44 Maria Bal Nowak

r6zni — jedni lepsi inni gorsi, podobnie ich czyny. Rozeznanie w tym, co
wazne, co od nas zalezne, a co nie, uznanie wlasnej kondygji i losu — to
zadanie stojace przed cztowiekiem. Zasady logosu nalezy uznad, bo jak
powiedzial Seneka: ,Chetnych los za soba wiedzie, niechetnych wle-
cze”"?. Kondycje czlowieka w $wiecie, obok zatozenia o skoriczonosci
zycia jednostkowego, wyznacza jego niedoskonalosc, niepelnosc. Czto-
wiek jest keritrophbos — nosi w sobie zalazki zta (ker) rozktadu, upadku.
Wynika to z samej natury bytu ludzkiego. Tak jak nalezy zachowac dy-
stans i umiar wobec tego, co przynosi Swiat, tak tez nalezy traktowac
samego siebie. Zwlaszcza zachowac dystans wobec wlasnej emocjonal-
nosci i zdarzeri przypadkowych. Byt czlowieka w Swiecie wyznaczaja te
same elementy, ktére tworza cate uniwersum. Takich poje¢, jak: miara,
rownowaga, odpowiednios¢ nie nalezy odnosi¢ tylko do materii nieozy-
wionej. Zgodnie ze stworzonym przez Simone Weil pojeciem ,geometrii
moralnej””®, odnosza sie one takze do losu ludzkiego. To, co nalezy do
greckiego etosu jednostki: skonczonosé, dynamizm, optymizm, dystans
do siebie, cierpienie, dobro i zto, pozostaje wzgledem siebie — zgodnie
z regutami ,geometrii moralnej” — w statym, okreslonym stosunku. Czlo-
wiek jest wtopiony w calo$¢ natury; miara okreslajaca zjawiska zacho-
dzace w przyrodzie obowigzuje go takze, cho¢ znajduje tu inny, wiasci-
wy sobie wyraz.

Pamie¢ o tym, Zze wobec losu wszyscy jesteSmy rowni, kaze nam
patrze¢ na innych, takze naszych wrogéw, swoimi oczami, widzie¢ sie-
bie na ich miejscu. Los jest bowiem odwracalny i nie zalezy tylko od
nas samych. Akceptuje to nawet najwiekszy heros — Achilles i mimo
wielkiego gniewu, oddaje Priamowi cialo Hektora. Rozpacza takze po
Smierci zabitej przez siebie Pentesilei (krolowej Amazonek), bo byta
wielka wojowniczka.

Jak jednak do tego dojs¢? Jak zdoby¢ wiedze o tym, co dozwolone
i niedozwolone, dobre i zle — co nalezy czyni¢, by zastuzy¢ na miano
kalos kagathos? Tylko nieliczni wiedza to sami z siebie, ich dzielnos¢
etyczna ma charakter wrodzony. Wszystkich innych trzeba do tego
wdraza¢ czy to nauka, czy tez wyrabianiem odpowiednich nastawieri.
Jesli chodzi o pierwszy sposéb, o nauczanie, to jak pisze Arystoteles:
,Cztowiek dzialajacy zgodnie z rozumem i pielegnujacy go zdaje sie
najlepiej do tej sprawy ustosunkowywac i by¢ tez bogom najmilszym”.
Argumentowanie nie trafia jednak z reguly do ogotu, ten bowiem stu-
cha nie argumentéw, ale namietnosci i nimi sie kieruje. Dlatego Stagi-
ryta stwierdza dalej:

"2 Seneka Listy moralne do Lucyliusza W. Kornatowski (t1.) Warszawa 1961 s. 564.
3'S. Weil ,lliada, czyli poemat o sile” w: N. Chiaromonte Granice duszy S. Kasprzy-
siak (t1.) Warszawa 1966, s. 18-25.
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Ludzie bowiem na ogdt z natury stuchaja nakazéw nie wstydu, lecz tylko stra-
chu, a od zlych postepkéw powstrzymuje ich nie to, ze przynosza one harbe,
lecz obawa kary; bo kierujac sie namigtnosciami, gonia za tym, co sprawia im
rozkosz, i za wiodacymi do niej sSrodkami, a unikaja przeciwstawiajacych si¢ jej
cierpieri i nie maja nawet wcale pojecia o tym, co moralnie pigkne i prawdzi-
wie przyjemne, poniewaz nigdy tego nie zakosztowali. Jakie wigc argumenty
moglyby wplyna¢ na takich ludzi, by zmienili swoje postepowanie®?

Starozytni filozofowie widzieli zatem trzy drogi pedagogii, osiagania
pozadanego stanu kalokagathii: 1) nauczanie, 2) wychowywanie przez
dobre prawo, 3) ksztaltowanie odpowiednich nawykéw, usposobieni —
tego, co w Gregcji okreslano mianem hexis, a w Sredniowieczu habitus.
Czy mimo zlozonosci wspotczesnych metod i styléw nauczania, peda-
gogika nie dazy dzi§ do tego samego?

Przedstawiona propozycja konceptualizacji kultury ujmuje ja — z jed-
nej strony — jako odnoszaca sie do dokonar i wartosci reprezentowa-
nych przez jedna, ekskluzywna grupe ludzi. Z drugiej strony, eksklu-
zywnoS¢ tej definicji nie wyklucza jej rozpoznawalnosci i symbolicznej
reprezentacji dalekiej od spolecznej stratyfikacji. Nie istnieja przeciez,
takze wspolczesnie, spoleczeristwa obywajace sie bez taksonomii spo-
fecznej. Czy za podstawe wezZmiemy zréznicowanie klasowe, dostep do
wiadzy, czy zdolnosci intelektualne, czy wreszcie hotdowanie okreslo-
nym ideatlom pigkna i wzniostosci — podzialy utrzymuja sie. Wazne jest,
ze kultura jest procesem — obrasta wzorcami, symbolicznymi reprezen-
tacjami, zwyczajami, artefaktami czy konwencjami.

Dlatego zaproponowana definicja, proponujaca wykorzystanie her-
meneutycznej funkcji symbolu kulturowego, jakim jest ideat kalokaga-
thii, nie wydaje sie passe. Wszak, zgodnie z Arystotelesowska tradycja
prawdziwej wiedzy, celem czlowieka jest wiedzie¢; poznanie powinno
kierowac¢ sie prawda. C6z, ze nie wszyscy sa do tego rownie predesty-
nowani?

,Beautiful and Good” — a Normative Pattern of Culture?

In the Greek thought, since the Homeric times, there was widely in the Greek
culture known kalos kai agathos (beautiful and good). Originally, the term re-
ferred to the code of honourable manners aristoi of the early Hellenic nobles.

' Arystoteles Etyka nikomachejska wyd. cyt. s. 387-388.



46 Maria Bal Nowak

Then, it was spread as a common conviction that good and beautiful tend to
accompany each other.

The paper presents various understandings of the concept kalokagathia
(Homer, Solon, Tirtaios) and considers whether it is possible to treat it as
a normative definition of culture. In this context, the author undertakes the
analysis of arete and its external reference — reverence (time).

Moreover, the paper discuses the ways to accomplish the state of ethical
prowess. Despite a great distance in time and different description, the model
of kalokagathia seems to be acceptable also nowadays. The symbolic repre-
sentation does change the forms, however, and not the meanings.

Maria Bal Nowak — email: mariabal@interia.pl
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