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JACEK FRIEDRICH

LUDWIK WOJTYCZKO — METODOLOGICZNE
UWAGI O SPOSOBACH PISANIA MONOGRAFII
POSWIECONE] TWORCZOSCI
ARCHITEKTONICZNE]

MICHAL WISNIEWSKI Ludwik Wojtyczko. Krakowski architekt i konserwator
zabytkow pierwszej potowy XX wieku Krakow 2003 s. 290 il. 130 cz.-b.
+ 30 barw.

Ludwik Wojtyczko w dziejach dwudziestowiecznej architektury pol-
skiej nie zapisal si¢ jako wielka, wytyczajaca nowe drogi, indywidualnos¢
tworcza. Jednakze kilka sposréd jego dziet weszio na trwate do dziejow
architektury polskiej. Sa wsréd nich: siedziba Krakowskiego Zakladu Wi-
trazy Zelenskich z 1908 roku, Pawilon Gléwny na krakowskiej Wystawie
Architektury i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym z roku 1912, czy domy
profesoréw Uniwersytetu Jagielloriskiego z lat dwudziestych XX wieku.
Jednakze najbardziej rozpoznawalnym dzielem Wojtyczki pozostata
przebudowa kamienicy Celestyna Czynciela na krakowskim Rynku
(1906-1908). Czy to z racji kontrowersyjnej wowczas formy, czy ze
wzgledu na szczegdlne polozenie w najblizszym sasiedztwie kosciota
Mariackiego, wiasnie ten budynek zyskal bodaj najwigeksza popularnos¢
wsrod wszystkich prac architekta. Nie jest tez z pewnoscia przypadkiem,
ze to wlasnie kamienica Czynciela pojawia sie na okladce pierwszej mo-
nografii Wojtyczki, ktérej autorem byt Michal Wisniewski.

Miody krakowski badacz podjat si¢ pracy bardzo potrzebnej i po-
zytecznej. Wcigz jeszcze brak w naszej literaturze monografii wielu
waznych, a nieraz i wybitnych architektéw polskich XX wieku. Z tego
wzgledu kazda praca wypehiajaca te luke zastuguje na baczng uwage.

Omawiana ksiazka jest nieco tylko zmieniong wersja pracy magi-
sterskiej napisanej na Uniwersytecie Jagielloriskim pod kierunkiem,
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znawcy krakowskiej architektury przetomu XIX i XX wieku, Jacka Pur-
chli. Niestety, szkolny charakter pracy nie zostal skutecznie przezwy-
ciezony w wersji ksigzkowej. W wielu miejscach nie wykracza ona po-
za ,zaledwie” poprawy poziom, w innych nawet nie osigga go pod
pewnymi wzgledami.

Juz sama konstrukcja ksiazki budzi liczne zastrzezenia. Dlaczego
co$, co ewidentnie stanowi czes¢ katalogowa (odrebne hasta poswie-
cone poszczegdlnym projektom), zaprezentowano jako rozdzialy
pierwszej i zasadniczej czeSci ksigzki (s. 13-192) zatytulowanej: ,Wia-
domosci o zyciu i twérczosci Ludwika Wojtyczki”? Uktad owych ,roz-
dziatow”, czy raczej dzialéw katalogu, takze nie w pelni przekonuje.
Autor przyjal — za autobiograficznym szkicem samego Wojtyczki
— uktad typologiczny, co oczywiscie ma swoje wady i zalety. Przy takim
uktadzie katalogu tatwiej sledzi¢ pewne tendencje w obrebie typéw,
trudniej natomiast uchwyci¢ petna dynamike twoérczosci architekta. Sg-
dze, ze przyjmujac ten wilasnie uktad pierwszej czesci Autor probowat
ratowaé pozory. Przyjecie ukltadu chronologicznego w sposéb oczywi-
sty ujawnialoby bowiem katalogowy, a nie interpretacyjny charakter tej
partii ksiazki. Niezaleznie jednak od podniesionych tu zastrzezen, to
wiasnie ta czes¢ decyduje o wartosci calej pracy — pelny katalog dziet
Wojtyczki, zardwno zrealizowanych, jak itych, ktére znamy jedynie
w postaci projektu, stanowic¢ bedzie bardzo cenny material dla kazdego
badacza polskiej architektury w pierwszej polowie XX wieku. Nie
zmieniaja tej pozytywnej oceny liczne drobne i mniej drobne omytki
w przypisach i bibliograficznych partiach tej czesci ksiazki'.

Prébe pelniejszej interpretacji podejmuje Autor w drugiej czesci za-
tytutowanej: ,Charakterystyka twoérczosci”. Nie jest ona, niestety, prze-
konujaca. Autor dostrzegl w tworczosci Wojtyczki cztery gléwne pro-
blemy odpowiadajace z grubsza czterem fazom rozwoju formalnego
czy stylowego. Taki uklad znajduje czesciowe uzasadnienie w prezen-
towanym materiale (zwlaszcza w odniesieniu do okresu, w ktérym ar-
chitekt zwigzany byl z Towarzystwem Polska Sztuka Stosowana), jed-
nak niektére kwalifikacje budzg zastrzezenia. Tak jest chocby w wy-

! Dla przykladu podaje tylko najistotniejsze: Wisniewski, piszac o zwyciestwie Woj-
tyczki w konkursie na projekt wystroju apartamentéw Prezydenta Miasta Krakowa (s. 18),
powoluje si¢ na prace Ireny Huml Polska sztuka stosowana XX wieku; tymczasem na
przywotlanej przez Wisniewskiego stronie znajduje sig, owszem, wzmianka na temat tego
konkursu, jednak ani sftowem nie jest wspominany udzial w nim Wojtyczki (ten sam blad
powtarza Autor na s. 181); w czesci poswigconej pracom Wojtyczki w krakowskim
kosciele sw.Sw. Piotra i Pawla Autor przywoluje (s. 145) prace Adama Matkiewicza,
w ktérej w rzeczywistosci nie tylko nie pojawia sie¢ osoba Woijtyczki, ale w ogdle nie
mowi sie o nowoczesnych pracach przy swiatyni (weryfikacje stanu faktycznego utrudnia
i to, ze Autor, przywolujgc tekst Matkiewicza, nie podaje strony, na ktoérej jakoby znajduje
si¢ informacja dotyczaca Wojtyczki).
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padku projektu doméw blizniaczych dla urzednikéw Fabryki Zwigz-
kow Azotowych w Chorzowie. Autor widzi w nich wplywy funkcjona-
lizmu, a nawet zwiazki z Le Corbusierem, dos¢ naiwnie szukajac do-
wodu na to w tarasach na dachu (s. 250). Tymczasem te Scisle osiowe
budynki zwieniczone gzymsami sa formalnie o wiele blizsze tworczosci
z pierwszych lat XX wieku, niz awangardowej architekturze lat dwu-
dziestych, ktorej przejawéw trudno sie tu, doprawdy, doszukac¢. Row-
nie zaskakujace sa préby okreslenia projektu siedziby Uniwersytetu
Jana Kazimierza, projektu operujacego bardzo klasycznym jezykiem,
mianem modernistycznego (s. 224). By¢ moze te zaskakujace kwalifi-
kacje stylowe wiazg si¢ z powazniejszym problemem, jakim jest brak
glebszego przemyslenia przez Autora kwestii terminologicznych. Ow
problem uwidacznia si¢ zwlaszcza w odniesieniu do pojecia ,moder-
nizm”. Jak wiadomo, jest to pojecie wieloznaczne i poslugiwanie sie
nim bez autorskiego wyjasnienia, co si¢ przez nie rozumie, jest nader
ryzykowne — niestety tak wiasnie, bardzo nieprecyzyjnie, postuguje sie
nim autor omawianej ksigzki.

Nie tylko jednak terminologiczne rozchwianie i niekonsekwencja,
ale i powazne niedostatki w zakresie ogolnej wiedzy na temat archi-
tektury dwudziestowiecznej, utrudniaja, a w praktyce uniemozliwiaja
Autorowi przekonujaco ulokowac twoérczos¢ badanego przez siebie ar-
chitekta na tle wspoétczesnych mu nurtéw architektonicznych. Przykta-
déw na powierzchowne, a czasem wrecz bledne rozpoznanie dziejow
architektury pierwszej potowy XX stulecia jest w ksiazce wiele. Przyto-
cze tylko kilka z nich: omawiajac siedzibe Zaktadu Witrazy Zeleriskich
przywoluje autor opini¢ Dobrowolskiego wigzaca 6w projekt z Henrym
van de Velde i — jakoby — z modernizmem holenderskim (s. 211). Tym-
czasem Dobrowolski méwi w tym kontekscie — oczywiscie stusznie
— o modernistycznej architekturze belgijskiej! To doprawdy nie to samo.
Dalej: omawiajac nurty zrywajace z historyzmem, wazne miejsce przy-
znaje secesji, w przypisie wskazujac na wyjatkowos¢ tworczosci Gau-
diego (s. 220), w czym podaza za Jackiem Purchla, a Scislej za jego
jednym krétkim zdaniem w pracy poswieconej Janowi Zawieyskiemu
— to zadziwiajace, ze wskazujac na Gaudiego postuzyl sie Wisniewski
zupelnie marginalna uwaga Purchli, wszak nawet w jezyku polskim
dostepnych jest kilka prac poswigconych w calosci badZz w obszernych
fragmentach kataloriskiemu architektowi. Innym przykladem braku
powagi w zakresie rozpoznania przez Autora tla, na ktérym tworczos¢
Woijtyczki sie rozwijala, jest oparcie swej wiedzy na temat fundamen-
talnego dla nowej sztuki ruchu ,Arts and Crafts” na cennych skadinad,
ale marginalnie dotykajacych tych kwestii, pracach Ireny Humlowej
i Anny Sieradzkiej oraz na waznym niewatpliwie, ale bardzo juz zdez-
aktualizowanym i jednostronnym Pevsnerze (s. 199).
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Skoro o Pevsnerze mowa — Autor zna tylko te sposréd jego prac,
ktore przettumaczono na jezyk polski. Ograniczenie sie¢ niemal wylacz-
nie do literatury polskojezycznej jest — by¢ moze (cho¢ i tu mam po-
wazne watpliwosci) — dopuszczalne w pracy magisterskiej, jednakze
w publikowanej ksigzce nie powinno si¢ zdarzy¢. Na ponad 150 pozy-
¢ji wymienionych przez Autora w bibliografii, pojawiaja si¢ tylko dwie
() pozycje obce, do tego o charakterze raczej zrédla niz opracowania’.
Pominiecie niemieckojezycznej literatury w pracy omawiajacej w zna-
cznej mierze tworczoS¢ powstajacag w Krakowie przed rokiem 1918,
a wiec w obrebie habsburskiego cesarstwa (ale chyba nie w Austrii?!
— jak twierdzi Autor na s. 213), jest trudne do zaakceptowania.

Nawet jesli jednak zaakceptujemy oOw powazny mankament, to
wcigz pozostaje problem braku poglebionej interpretacji twérczosci
Woijtyczki. Rozdzialy z zalozenia interpretacyjne, w gruncie rzeczy nie
wychodzg poza szkolne streszczenie probleméw uznanych przez Auto-
ra za kluczowe w tworczosci architekta (kolejno: Polska Sztuka Stoso-
wana, historyzm, art deco i funkcjonalizm), do ktérych to streszczen
dos¢ mechanicznie dotaczane sg uwagi na temat dziet Wojtyczki, czesto
zreszta powtarzajace to, co czytelnik juz zna z czesci katalogowej. Ten
schematyczny, szkolny charakter najjaskrawiej ujawnia si¢ bodaj w roz-
dziale omawiajacym zwiazki Wojtyczki z art deco (s. 235-247), w kto6-
rym zaledwie jedna trzecia tekstu odnosi si¢ do tworczosci krakow-
skiego architekta, reszta to ogdlne rozwazania, ktére czesto trudno
powiazac z Wojtyczka w sposéb wykraczajacy poza najbardziej ogolne
prawdy. Takze w rozdziale na temat zwiazkéw architekta z history-
zmem ujawnia sie brak glebszego przemyslenia problemu. Prosze mi
wybaczy¢ ton nazbyt moze osobisty, ale chwilami odnositem wrazenie,
ze Autor czuje si¢ w obowigzku tlumaczy¢ swego bohatera z tego, zZe
uzywat tak dhlugo form historyzujacych (zob. np. s. 234). Wydaje sie, ze
poszukiwanie w tworczosci Wojtyczki okreslonego stylu, zwlaszcza zas
zwiazkow z obowijzujacymi za jego zycia, zmieniajacymi sie stylisty-
kami, czy modami architektonicznymi, pochlania ogromna czes¢ ener-
gii Autora, ktéry — nawiasem mowigc — pojecia styl chyba do korica nie
przemyslat i zdecydowanie go naduzywa. Przykladem moga stuzyc
uwagi na temat ,zmodernizowanego historyzmu”, ktéry nazywa stylem
(s. 221), powolujac sie na klasyczna prace Olszewskiego Nowa forma
w architekturze polskiej, jednakze w przywolywanym przez Autora
miejscu Olszewski uzywa okreslenia ,forma”, a nie ,styl”, a ponadto nie
postuguje sie pojeciem ,zmodernizowany historyzm”. Tym bardziej
przesada jest uzywanie okreslenia ,styl” w odniesieniu do zjawiska na-
zywanego Szkola Krakowska (s. 17).

* 83 to: E. Howarda To-morrow z 1898 roku oraz praca zatytulowana Die K.K.

Akademie der Bildende Kiinste in Wien z 1917 roku.
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Tymczasem przypadek Wojtyczki az si¢ prosi o spojrzenie nan nie
poprzez zgodnos¢ z podrecznikowymi, linearnie przez Autora rozu-
mianymi, fazami stylistycznego rozwoju architektury dwudziestowiecz-
nej, ale poprzez kategorie modusu, tak charakterystyczna dla istotnej,
cho¢ dlugo marginalizowanej, czesci tworczosci architektonicznej w mi-
nionym stuleciu.

Wydaje mi sie, ze gdyby Wisniewski zrezygnowal ze scisle styli-
stycznego modelu interpretacji architektury Wojtyczki na rzecz rozwa-
zan, ktore sytuowalyby te tworczos¢ raczej w kontekscie socjokulturo-
wym, a takze uwzglednialyby wlasnie jej modalnos¢, zyskataby nie
tylko ksigzka, ale i sam Woijtyczko. Mowiac inaczej — proby przykrawa-
nia architekta do modeli stylistycznych, wydobywaja raczej jego stabo-
Sci, podczas gdy rezygnacja z owego modernistycznego, linearnego
wzorca interpretacyjnego, sprzyjataby ukazaniu tej tworczosci w lep-
szym, a przede wszystkim prawdziwszym chyba, swietle. Odnosze
wrazenie, ze Autor zbyt powaznie przyjal modernistyczny, Pevsnerow-
ski (na Pevsnera powoluje sie¢ Wisniewski kilkakrotnie) model rozwoju
architektury, w ktorym postep, takze postep stylistyczny, jest miarg ja-
kosci architektoniczne;j.

Osobng kwestie stanowi niemal catkowita nieobecnosé, w interpre-
tacyjnej czeSci ksigzki, uwag na temat konserwatorskiej aktywnosci
Wojtyczki — ktorej range zapowiada wszak nawet tytul ksigzki. Zainte-
resowani tg strong dzialalnosci architekta muszg szukac informacji na
ten temat w czesci katalogowej, w ktorej, z natury rzeczy, nie znajda
ogolniejszej charakterystyki tworczosci architekta w tej dziedzinie. Sa-
modzielne poszukiwania moga zreszta nasunaé watpliwosci co do tego,
czy stusznie Wojtyczke okreslono mianem konserwatora zabytkow.
Oczywiscie, zdajg sobie sprawe z przemian, jakie w tej dyscyplinie na-
stapily w minionym stuleciu, jednak wiekszos¢ prac Wojtyczki odnoto-
wanych w czesci zatytulowanej ,Prace konserwatorskie”, ma raczej cha-
rakter nie konserwatorskich, lecz po prostu architektonicznych dziatan
w tkance zabytkowej. Sam Autor dostrzega na przyklad daleko posu-
nigte ingerencje podczas prac prowadzonych w krakowskim kosciele
Sw. Bernardyna ze Sieny (w okresie juz miedzywojennym!) i ich nie-
zgodnos¢ z obowigzujaca wowcezas doktryna konserwatorska (s. 161-
-162).

Wreszcie trzeba zwroci¢ uwage na pewne mankamenty czysto re-
dakcyjne: omytki w przywolywaniu stron cytowanych prac, znieksztal-
cenia cytatéw, nazw wiasnych i nazwisk (zwlaszcza obcojezycznych?,

* By nie by¢ gotostownym przywoluje najbardziej razace: ,Kunstgewerkbeschule”
(s. 22), ,Gesamkunstwerk” (s. 208), ,Purkensdorf” (s. 220), ,Das Grosse Schauspielehaus”
(s. 237), Fritz Hoger (s. 237).
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ale i polskich — przyktadem Jan Koszczyc Witkiewicz kilkakrotnie po-
jawiajacy sie w pracy jako Koszyc Witkiewicz). Lektury czesci interpre-
tacyjnej nie ulatwia i to, Ze nie pojawiaja sie¢ w niej odnosniki do ilu-
stracji zawartych w czesci katalogowej, tym bardziej ze stosowane
w obu czegsciach ksiazki nazwy poszczegdlnych obiektéw niekiedy sie
od siebie réznia. W Bibliografii brak jakiegokolwiek uporzadkowania
materiatu, cho¢by w najbardziej podstawowej postaci, a wigc poprzez
wydzielenie Zrodel i opracowan. Ponadto archiwalia, na ktére Autor
powoluje si¢ w tekscie, w wykazie bibliograficznym w ogdle nie zo-
staly uwzglednione, podobnie jak liczne publikacje przywolywane na
kartach ksigzki (a sa to niekiedy pozycje znacznej wagi, jak np. publi-
kowane w Architekcie ,Protokoly posiedzen sadu konkursowego...” na
projekt kamienicy Czynciela). Szkoda, ze Autor, przygotowujac do dru-
ku swa — bez watpienia wartoSciowa — prace magisterska, nie zadbal
oto, by ja poglebi¢, poprawic, skorygowac. Czytelnik otrzymalby
dzieto bardziej wiarygodne.

Wskazane wyzej wady i usterki ksigzki Michala Wisniewskiego nie
powinny jednak przestoni¢ tego, ze mamy tu do czynienia z uczciwa
pracy, ktora zwlaszcza w warstwie materialowej, a wiec katalogowej
i ilustracyjnej, stanowi wazne uzupelnienie naszej wiedzy o architektu-
rze polskiej pierwszej polowy XX wieku i moze sie sta¢ punktem wyj-
Scia dalszych, tym razem takze interpretacyjnie poglebionych, prac na
temat niewatpliwie interesujacej tworczosci Ludwika Wojtyczki. Poza
tym nalezy sie cieszy¢ z tego, ze miodzi badacze podejmuja trud mo-
nograficznego ujmowania tworczosci waznych, a dotad pomijanych
architektow, przyczyniajac sie do pehniejszego zrozumienia dziejow
nowoczesnej architektury polskiej.

Jacek Friedrich — email: eik@iphils.uj.edu.pl



	14-rozmaryn.pdf
	22-fried.pdf

