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DUBIA ET SPURIA
HERAKLIT. FRAGMENTY

Trescia artykulu jest analiza krytyczna fragmentéw dziela Heraklita, w wydaniu
Dielsa-Kranza oznaczonych kolejno B 67a, B 125a, B 126a, B 127, B 128, B 130,
B 132. Moim zdaniem, wspartym zaréwno filologiczna, jak i filozoficzng analiza,
fragment B 67a jest nieautentyczny; B 125a to parafraza oryginalnego, lecz zagu-
bionego fragmentu; B 126a nawiazuje do B 120; autentycznym Zrodlem B 127 jest
Ksenofanes; B 128 to przerobka drugiej czesci B 5, dokonana przez autorow
chrzescijariskich; B 130, napisany w jezyku lacinskim, jest nieautentyczny; wresz-
cie w B 132 mozna co najwyzej dostrzec daleki zwigzek z B 24.

Fragmenty Heraklita, ktére zamierzam przeanalizowad, stanowia cze-
Sciowe uzupehienie catosciowego wydania dzieta filozofa z Efezu, kto-
re ukazalo sie naktadem Wydawnictwa Naukowego Scholar'. W przy-
toczonym wydaniu oparlem si¢ na klasycznej numeracji fragmentow
Hermanna Dielsa i Walthera Kranza®, z pominieciem fragmentéw nie-
autenycznych i tych, ktorych autentycznos¢ jest kwestionowana. To
wiasnie do dubia et spuria tutaj powracam.

Poszczegolne fragmenty omoéwie w porzadku numerycznym zgod-
nym z wydaniem Dielsa-Kranza. Innym rozsadnym rozwigzaniem bylo-
by przystowiowe oddzielenie ziarna od plew, to znaczy podziat frag-
mentéw na dwie grupy: tych, ktorych autentycznos¢ jest kwestio-
nowana oraz tych nieautentycznych. Obie metody sa réwnie dobre.
Zachowuje takze schemat komentarza wypracowany w moim wydaniu
Heraklita.

!'K. Mréwka Heraklit Warszawa 2004.
* Odtad: Diels-Kranz.
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Dokladne oméwienie filozofii i dzieta medrca z Efezu mozna zna-
lez¢ — jak juz wspomnialem — w Heraklicie. Omawiam tam trudnosci
i metody zwigzane z interpretacja i edycja O naturze. W tym miejscu
chcialbym zwroéci¢ uwage na jedna wazna kwestie dotyczaca stylu pi-
sma Heraklita, mianowicie na estetyke jezyka Joriczyka. Posta¢ filozofa,
a zwlaszcza jego dzieto od samego poczatku wzbudzalo wielkie zainte-
resowanie. Diogenes Laertios, autor Zywotéw i pogladéw stynnych filo-
zofow, pisze o Heraklicie, ze ,zlozyt to dzielo jako votum w Swiatyni
Artemidy”, nadajac mu tym samym wartos¢ sakralna; a takze, ze ,wielu
bylo interpretatoréw dzieta Heraklita” [IX, 15F. Bibliofil Eurypides po-
kazat kopie dzieta O naturze Sokratesowi, ktéry mial powiedzie¢: ,To,
co zrozumialem, jest piekne; przypuszczam, ze to, czego nie zrozu-
mialem, jest réwniez piekne, tylko ze do zglebienia wymagatoby nurka
delijskiego” [II, 22]. Dzielo zostalo napisane w dialekcie joriskim, cha-
rakterystyczna dla Heraklita rytmiczna proza, niepozbawiona tez po-
etyckiego smaku. Jezyk Heraklita moze wydawac sie tajemniczy, nieja-
sny, wrecz ciemny (starozytno$¢ nadala mu przydomek ,Ciemny”), ale
wytrwala i dokladna lektura — zgodna z zaleceniem Kleantesa, aby nie
Spieszy¢ sie rozwijajac zwoj dziela Heraklita — odstania przed czytelni-
kiem doskonala forme jezyka. Ma si¢ wrazenie, iz Heraklit dopracowat
sentencje w najdrobniejszych szczegdtach. Miejsce stow w szyku zdania
nie jest przypadkowe, np. w otwierajacym B 1 zdaniu tou = de\ lo/gou
tou = d' e)o/ntoj a)ei\ a)cu/netoi gi/nontai a)/nqrwpoi, ,Logosu, ktory jest,
ludzie nigdy nie potrafia zrozumiec¢”, uderza dwuznacznos¢ przystowka
a)ei, ktora notabene irytowala Arystotelesa (Retoryka, G, 3, 1407 b).
Stowo ,zawsze” moze bowiem odnosi¢ sie zaréwno do faktu wieczne-
go istnienia Logosu (zawsze bedacego), jak i do wiecznej glupoty ludzi.
Tak jak Logos istnieje zawsze, tak dlugo ludzie nie beda w stanie go
zrozumiec.

Rzekoma niejasnosc¢ jezyka Heraklita raz jest zamierzona, a doklad-
nie wtedy, gdy Heraklit pisze tak, aby malo inteligentny czytelnik nie
mogt go zrozumied, i aby jego ,Swiete dzielo”, zawierajace prawde
o Logosie, nie zostalo sprofanowane przez motloch’. Innym razem owa
niejasnos¢ wyplywa z ograniczenia jezyka, ktérym postuguje sie czto-
wiek pragngcy wypowiedziec to, co ostatecznie jest niewyrazalne, czyli
Byt, Logos. Ale Diogenes Laertios pisze réwniez, ze Heraklit ,czasem
wyktadal swe mysli tak jasno i madrze, ze najtepszy umyst mogt je zro-
zumie¢ i dozna¢ wzlotu ducha. Zwieztos¢ i powaga jego wyktadu sa

* Diogenes Laertios Zywoty i poglady shynnych filozoféw 1. Kroriska (tt.) Warszawa
1984.

* Diogenes Laertios: ,Wedlug przypuszczeri niektérych, napisal je celowo tak nie-
jasno, aby tylko ci si¢ mogli nim zainteresowad, ktérzy potrafig je pojaé, i aby roz-
powszechnione wsréd mottochu, nie stracito na wartosci” [IX, 6].
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niezréwnane” [IX, 7]. Fryderyk Nietzsche, najbardziej oddany Herakli-
towi uczeni z czasow nowozytnych, powie: ,Prawdopodobnie zaden
czlowiek nie pisal nigdy jasniej i przejrzysciej”’; a poeta Saint John Per-
se wlozy w usta samego Heraklita skarge na potomnych: ,Nazwali
mnie ciemnym, a ja mieszkalem w btyskawicy”. Nie tylko niestusznie
filozofowi przydano przezwisko ,Ciemnego”, ale to wlasnie w jego na-
uce mialo rozblysnac¢ slowo prawdy-Logos-blyskawica rozjasniajaca

ciemnosci, w ktérych pograzony jest, zyjacy na ziemi czlowiek.

1. B 67a

Hisdosus Scholasticus, De anima mundi, ad Chalcid. Plat. Tim., 34 b s.,
cod. Paris. Lat. 8624 (p. 972 Pohlenz)

sicut aranea, ait, stans in medio telae sentit, quam cito musca aliquem filum
suum corrumpit itaque illuc celeriter currit quasi de fili persectione dolens, sic
hominis anima aliqua parte corporis laesa illuc festine meat quasi impatiens
laesionis corporis, cui firme et proportionaliter iuncta est.

perfectione cod., acc. Bollack-Wismann : persectione Diels

Jak pajak, ktory tkwiac w Srodku swej sieci szybko poczuje, ze mucha przery-
wa jedng z nici, i szybko biegnie do tego miejsca, jak gdyby cierpiac z powodu
zerwanej nici, tak samo dusza czlowieka, gdy jakas czes¢ ciala jest zraniona,
Spieszy do tego miejsca, jak gdyby nie znoszac zranienia ciala, z ktérym jest
Scisle i harmonijnie polaczona.

Fragment B 67a jest bardzo pdéZznym (XII w.) i nieautentycznym
Swiadectwem. Miroslav Marcovich: ,W tym fragmencie nie ma nic z He-
raklita”®. Poréwnanie pajaka, ktory tkwi w sieci, do duszy ludzkiej,
umieszczonej w ciele, pochodzi od stoika Chryzypa [De anima ap.
Chalcid. In Plat. Tim., c. 220 = St. Vet. Fr. 11, nr 879).

Jak twierdzi M. Marcovich, Hisodus Scholasticus poznal imie Hera-
klita dzieki sceptykom, ktorzy to filozofowi z Efezu przypisali koncep-
cje duszy w ciele, komunikujaca sie, za pomoca zmystéw, z Dusza
Swiata’.

> F. Nietzsche Pisma pozostate 1862-1875 B. Baran (t.) Krakéw 1993 s. 136.

® M. Marcovich Heraclitus Editio maior, Merida 1967 s. 577. Podobnie Charles Kahn:
,Wydaje mi si¢, ze D 67a i D 125a to zwykle podrébki, podobnie jak niektore
z przykladow, ktore H. Diels zakwalifikowat jako nieautentyczne (B 126a — 139)” w: The
Art and Thought of Heraclitus Cambridge 1979 s. 288.

" Tamze.
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2. B 125a

Tzetzes, Ad Aristoph. Plut., 90 a (p. 31 Massa Positano)

mh\ e)pili/poi u(mi = n plou = toj, JEfe/sioi, i(/n’ e)cele/gxoisqe
ponhreuo/menoi.
u(mi = n codd. : u(ma = j Ps. Her. Ep. VIII

Niech wam nie zabraknie bogactwa, Efezyjczycy, abyscie udowodnili sobie, ze
jestescie lajdakami.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff®, a za nim Ricardus Walzer’
i G.S. Kirk' kwestionujg autentycznosé B 125a. Kirk: ,«cytat, by¢ mo-
ze oparty na pewnego rodzaju glupich biograficznych wzmiankach
uzytych przez Diogenesa w rozdziale poswigconym Heraklitowi, jest
wilasciwym materialem dla «archaizacji». Dziwne, ze Diels, a za nim
Kranz w DK, uznali fragment za autentyczny (125a); Bywater madrze
go pominal”.

Czasownik ponhreu/omai pojawia si¢ dopiero u Arystotelesa [Ret., G,
1411 a 18], stad ponhreuo/menoi nie mozna przypisa¢ Heraklitowi. Jesli
zas chodzi o sens B 125a, to w gruncie rzeczy nie przeczy doktrynie
Heraklita. Bogactwo idzie tu w parze (przeciwieristw) z bieda. Bogaty
materialnie cztowiek okazuje si¢ biednym duchowo. Nie mozna jednak
twierdzi¢, ze kazdy bogaty jest z koniecznosci biednym. Filozof nasz
ma tu na mysli mieszkaricow Efezu, ktérych inteligencje i postawe
etyczna ocenia tak samo i zarazem ,hurtowo”: wszyscy dorosli miesz-
karicy Efezu sa tak samo gtupi i Zli. Z B 125a bije pewna naiwnosc,
wrecz sprzeczno$¢ z naturalnym doswiadczeniem, o co trudno jest po-
sadza¢ Heraklita. Wspomniana naiwnos¢ wiaze sie chocby z bezpo-
srednim zwrotem naszego filozofa do wspotobywateli (u(mi = n,
,wam”), bo trudno przypusci¢, aby bogaci Efezyjczycy faktycznie mieli
sobie udowodnic, ze sa prawdziwymi nedznikami.

B 125a jest, co najwyzej, parafraza oryginalnego, ale nie zachowa-
nego fragmentu. M. Marcovich sadzi, ze napisany przez Heraklita frag-
ment ,zostat przeformutowany przez jakies posrednie Zro-
dto™" z ktérego pézniej korzystat Tzetzes.

8 U. von Wilamowitz-Moellendorff Hermes 62(1927) s. 276.

? R. Walzer Eraclito. Raccolta dei frammenti e trad. italiana Firenze, Berlin 1926
s. 154 n.

' G.S. Kirk Heraclitus. The Cosmic Fragments Cambridge 1970 s. 151.

"' M. Marcovich wyd. cyt. s. 544.
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3. B 126a

Anatolius, De decade, (p. 36 Heiberg)
(Annales d’histoire. Congrés de Paris 1900, 5° section, Hist. de sc.
5[1901D

kata\ lo/gon de\ w're/wn sumba/lletai e(bdoma\j kata\ selh/nhn, diaireiltai
de\ kata\ ta\j a)/rktouj, a)qana/tou mnh/mhj shmei/w.

w're/wn: wri/wn cod. Monac. e(bdoma\j: e(bdoma/si cod. ta\j:
tou\j cod.

Zgodnie z logosem por, liczba siedem zebrana jest wedlug ksiezyca, ale roz-
proszona wedlug gwiazd NiedZzwiedzicy, znakow niesmiertelnej pamieci.

B 126a poprzedzony jest nastepujacym wstepem: a)/rktoj e(pta/steroj:
(Hra/kleitoj — ,NiedZzwiedzica ma siedem gwiazd. Heraklit”. W przypad-
ku ksiezyca liczba siedem oznacza liczbe siedmiu dni, stad w (= rai to
(cztery) siedmiodniowe cykle, ,seven-days-period’. Logos oznacza
tutaj regularng miare, stale prawo, powtarzalny okres siedmiu dni.
W przypadku gwiazd NiedZwiedzicy, chodzi o liczbe siedmiu gwiazd
tworzacych konstelacje. NieSmiertelna pamiec zwiazana jest z faktem, iz
Niedzwiedzica nigdy nie zachodzi".

M. Marcovich: ,wyrazenie nie jest niczym wigcej jak tylko pézna,
naiwng podrobka, ktéra nie moze rosci¢ sobie prawa do odwzorowa-
nia niczego oryginalnego™’. M. Conche, ktéry uznaje autentycznosc
B 126a, sugeruje, ze fragment moze by¢ polemikg Heraklita z Pitagora-
sem i pitagorejska koncepcja liczb, zwlaszcza ,7"". Trudno jednak
przypusci¢, aby Heraklit wdat sie w spekulacje dotyczace liczb, tym
bardziej ze dla pitagorejczykow liczba ,7” wigzata sie bezposrednio
z duchem, a nie z gwiazdami. Zamiast alternatywnej hipotezy oczeki-
walibySmy raczej zdecydowanej krytyki teorii liczb. B 126a mogt zostad
przypisany Heraklitowi w zwiazku z jego wypowiedzia o Niedzwiedzi-
cy w B 120, w ktorej, jak twierdza Jean Bollack i Heinz Wismann, wi-
dziano konstelacje, a nie gwiazde polarna'.

2 Tamze, s. 589.

3 M. Conche Héraclite. Fragments Paris 1991 s. 210; zob. tez B 120.

" M. Marcovich wyd. cyt. s. 589.

5 Fragment miesci sie w kontekscie polemiki z Pitagorasem. Liczba 7 miata dla pi-
tagorejczykéw znaczenie szczegolne, bedac z dziesiatki jedyna, ktéra nie bylaby ani pro-
duktem, ani czynnikiem sprawczym. Mozna przypuszczad, ze Heraklit (jak pézniej Arys-
toteles Metafizyka N 0) kieruje krytyke pitagoreizmu na rzekome przymioty liczby
siedem” s. 210.

16 Zob. J. Bollack, H. Wismann Héraclite ou la séparation Paris 1972 s. 347.
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4. B 127

Aristocritus, Theosophia, 69 (p. 184 Erbse)

ei) geoi/ ebsin, i(/na ti/ qrhneifte awtou/j; ei) de\ qrhneifte awtou/j, mhke/ti
tou/touj h(geilsqe qeou/j.

Jesli sa bogami, to dlaczego ich oplakujecie? A jesli ich oplakujecie, to nie
uznajecie ich juz za bogow.

Arystoteles podaje w Retoryce, ze Ksenofanes, do ktérego Elejczycy
zwrécili sie z zapytaniem, czy maja zlozy¢ ofiare morskiej bogini Leu-
kotei i Spiewac treny, czy tez nie, odpowiedzial im w nastepujacy spo-
s6b: ,Jesli uwazacie ja za béstwo, nie Spiewajcie trenéw, jesli za czlo-
wieka, nie skladajcie ofiary” [B, 23, 1400b, H. Podbielski (t1.)].

Z wiarygodnego przekazu Arystotelesa wynika, ze B 127 nie jest
fragmentem autentycznym, a dokladniej, ze nie nalezy do Heraklita.
Prawowiernym Zrédiem jest Ksenofanes. Jesli omawiany fragment nie
stanowi wiernego przekazu Ksenofanesa, to na pewno opiera sie na
sposobie rozumowania pierwszego wielkiego krytyka tradycyjnych po-
gladow religijnych. B 127 pdzno zostal przypisany Heraklitowi, a do-
konato si¢ to za sprawa nieznanego autora chrzescijariskiego, zyjacego
miedzy Klemensem Aleksandryjskim, a Epifaniuszem, czyli pomigdzy
Il a V wiekiem po Chrystusie'’. Autorzy chrzescijariscy wykorzystywali
Heraklita do krytyki religii poganskich, ktéry jak wiadomo, zdecydo-
wanie odrzucat tradycyjne przesady religijne. Wida¢ to wyraznie w B 5,
B 14, a posrednio w krytyce Homera i Hezjoda.

5. B 128

Aristocritus, Theosophia, 74 (p. 185 Erbse)

daimo/nwn a)ga/lmasin eu)/xontai ouwk a)kou/ousin, w(/sper a)kou/oien,
owk a)podidou = sin, w(/sper owk a)paitoilen.

Modla si¢ do niestyszacych posagéw bogoéw, jak gdyby styszaly, niespetniaja-
cych, jak gdyby nie prosili.

B 128 nie jest fragmentem autentycznym, ale dokonana przez chrze-
Scijan przerébka drugiej czesci B 5: kai\ toilj a)ga/lmasi de\ toute/oisin
eu)/xontai, o(koilon ei)/ tij do/moisi lesxhneu/oito, ou)/ ti ginw/skwn
geou\j owd’ h(/rwaj oi(/tine/j edsi, ,I modla sie do posagow, jak gdy-
by rozmawiali z domami. Nie wiedzg, kim sa bogowie i herosi”. W obu
cytatach uderza powtérzenie a)ga/Imasin eu)/xontai.

7 M. Marcovich wyd. cyt. s. 593.
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6. B 130
Gnomologicum Monacense Latinum, 1, 19 (p. 19 Woelfflin)

Non convenit ridiculum esse ita, ut ridiculus ipse videaris.
Nie przystoi $miac si¢ do tego stopnia, aby sSmiac sie z siebie samego.

Rzekomy fragment dzieta Heraklita, zachowany w jezyku faciriskim,
powszechnie uwazany jest za nieautentyczny. Wyrazenie ,Non conve-
nit”, ,nie przystoi”, ,nie wypada” wskazuje gléwnego adresata tego na-
pominajacego przestania: sa to wszyscy ludzie, a nie poszczegdlne jed-
nostki lub okreslone grupy, np. politycy lub filozofowie.

Filozofowie rzadko sie smieja, ale nierzadko lubig osmieszac innych.
Tak bylo w czasach Heraklita, tak zdarza si¢ to réwniez i dzis. Nie
Smiat sie na pewno sam Heraklit, ktérego tradycja nazwala filozofem

placzacym”'®.

7. B 132

Gnomologium Vaticanum, 743, n. 312 (p. 120 Sternbach)

timai\ geou\j kai\ a)nqrw/pouj katadoulou = ntai.
Honory zniewalajg bogéw i ludzi.

Czasownik katadoulo/w znaczy ,podbi¢”, ,ujarzmic”, ,opanowac”,
,zniewoli¢”, ,podporzadkowac sobie”. Sam fragment B 132 wydaje sie
nieautenyczny, ale nie mozemy tego ostatecznie potwierdzi¢, podobnie
zreszta, jak dowies¢ jego autentycznosci. M. Conche zauwaza, ze kata-
doulo/w nie jest poswiadczone przed Herodotem'. Herodot jednak
urodzil si¢ mniej wigcej w tym samym czasie, w ktorym zmart Heraklit.
Roéznica czasowa nie jest wiec zbyt duza i wcale niewykluczone, ze
zapisal je filozof z Efezu. W V wieku przed Chrystusem, katadoulo/w
wystepuje juz bardzo czesto, np. u Tukidydesa, Lizjasza czy Hipokrate-
sa. Wedlug tego samego wydawcy dzieta Heraklita, w omawianym
fragmencie ,chetnie widzielibySmy pewnego rodzaju komentarz na
marginesie Homera””’. Autorem tego komentarza bylby jakis filozof,
niewykluczone, ze sam Heraklit. To jednak bardzo watpliwe. Prawda
natomiast jest, ze fragment nawigzuje do tradycji Homera i Hezjoda,
w ktérej zaszezyty (timai/) okreslaja pozycje bogéw. B 132 nie ma cie-
tosci jezyka Heraklita. W ustach naszego filozofa, ktory nie znosit jakie-

18 Zob. ,Wstep” K. Mréwka wyd. cyt.
' M. Conche wyd. cyt. s. 125.
* Tamze.
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gokolwiek przejawu pychy, zdanie to dZzwieczaloby negatywnie. Jedyna
czesé, jaka mozna oddawad, to cze$S¢ najwyzszemu prawu-bytowi-
-Logosowi oraz bohaterom poleglym z reki Aresa. Mozna wiec, co naj-
wyzej, dostrzec jakis daleki zwigzek miedzy B 24 a B 132.

Dubia et spuria
Heraclitus. Excerpts

This is a commentary to the Heraclitus’ fragments, listed by Diels-Kranz as
B 67a, B 125 a, B 126 a, B 127, B 128, B 130, B 132. In my opinion, supported
in this article by the philological and the philosophical analysis, fragment B 67a
is spurious; B 125a is a paraphrase of a lost fragment; B 126a can be inter-
preted with reference to B 120; the genuine source of B 127 is Xenophanes;
B 128 is a forgery of the Christian authors; B130, written in Latin, is inauthentic;
B 132 is no more than an echo of B 24.

Kazimierz Mréwka — email: eik@iphils.uj.edu.pl
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