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TECHNOLOGIE WIDZENIA W PROCESIE REFIGUROWANIA KULTURY
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Ksiazka pt. Widzie¢, mysle¢, by¢ podredakcja Andrzeja Gwozdziajest zbiorem tekstow wybitnych
wspotczesnych myslicieli, takich jak Paul Virilio czy Jean Baudrillard. Analogiczna pozycjaukazatasig
juznapolskim rynku wydawniczym, opracowana przez Ryszarda Nycza, jest to antologia przektadow
zatytulowana Postmodernizm. Wsp6lnym tematem wszystkich artykutow zawartych w omawianym
tomie sa - jak pisze we wstgpie profesor Gwo6zdz - zwiazki technologii z estetyka, poznaniem i kultura.
Przedmiot analizy stanowia wigc technologie widzenia rozumiane jako medium i maszyna, ktore
uczestnicza w “refigurowaniu kultury”. Ambitnemu zadaniu okre$lenia programu teoriopoznawczego
patronuje mysl sformulowana przez J. Dawida Boltera: “(...) w kazdej epoce technologia stanowi
atrakcyjne okno, przez ktore mysliciele moga widzie¢ swoje fizyczne i metafizyczne Swiaty” (s. 9). Nie
chodzi zatem o nowinkarskie katalogowanie pomystow technologicznych, ani nawet opisanie ich wptywu
nazmiany spoteczne, lecz okre$lenie glgbokich przemian ideowych zard6wno w wymiarze jednostkowym
jak i spotecznym. We wstepie padaja jeszcze dwa nazwiska autorow, ktérych poglady sa podstawa
doboru tekstow w tym tomie. Sa to: Martin Heidegger 1 Michel Foucault. Pierwszy z nich podkreslat
réznic¢ migdzy odslanianiem poprzez technike, ktore jest “wyzywaniem w nieskryto$¢” oraz sztuke,
ktora jest “przywodzeniem w nieskrytos¢”. Forma odkrywania $wiata oraz $wiat jako obraz w
dzisiejszej technologii widzenia bardzo si¢ do siebie zblizyty, dlatego refleksje Heideggera nad
platoniskim pojgciem techné warto nanowo przemysle¢. Bardzo inspirujaca wydaje si¢ rOwniez mysl
Foucault, ktory zwracaluwagg, ze technologie poszerzajace zakres widzialnosci, wzmacniaja aparat
wiladzy. Podkreslanie zwiazku miedzy wiedza i wtadza jest charakterystyczne dla catej tworczosci autora
Nadzorowad i karac'.

Podstawowa teza ksiazki glosi, ze dzigki rozwojowi technologii tym samym rozwija si¢ ideologia
widzialno$ci. Pytaniem otwartym pozostaje natomiast czy rzeczywiscie te nowe mozliwosci sa
kontrolowane i odpowiednio wykorzystywane do ksztalttowania spoleczenstwa przez wiladze,
jakkolwiek bytaby ona rozumiana. Jest to problem istotny wobec zatarcia si¢ w tym wypadku réznicy
pomiedzy tym, co jest narzedziem porzadkujacym, a samym $wiatoobrazem, ktory ma by¢
porzadkowany. Kiedy uniewaznimy bowiem pojecie narzedzia, dialektyka panainiewolnika staje si¢
niemozliwa. Jean Baudrillard wyraza opinig, Ze skonczyta si¢ tym samym “faza lustra”, ktora umozliwia
refleksjg i dystans. Mamy natomiast obecnie “faz¢ wideo”, ktora charakteryzuje si¢ bezposrednioscia
uniemozliwiajaca nam zapytywanie o wlasna tozsamos$¢ (s. 11). Problemidentycznosci jest - jak si¢
wydaje - kluczowy takze w odniesieniu do fenomenu technologii widzialnosci.

' Por. Ch. C. Lemert, G. Gillan Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja PNN, Warszawa-Wroctaw 1999 s. 89-
121.



Autorem pierwszego tekstu w opisywanym tomie jest Dominiqe Chateau. Nosi on tytul “Nowe
technologie a luki w mysleniu”. Zostata tutaj przedstawiona analiza poj¢¢ techné i episteme.
Znajdujemy takze kilka ciekawych refleksji na temat “luk w mys$leniu” w odniesieniu do zjawiska
wspotczesnej reklamy a takze filmowych efektow specjalnych. Rozwazana jest takze problematyka
dyskursu linearnego wobec nowych technologii. Samo zagadnienie efektow specjalnych jestrozwazane
szczegotowo w eseju z tego tomu “Odlot doskonaty: efekty specjalne a percepcja kalejdoskopowa”,
autorstwa Scotta Bukatmana.

Naszym zdaniem, w dwdch kolejnych tekstach zawarta jest istotna podstawa teoretyczna, ktora
decyduje o charakterze catego zbioru. Paul Virilio jest autorem tekstu zatytulowanego “Maszyny
widzenia”. Autor ten jest zaliczany do nurtu postmodernistycznego migdzy innymi zuwagina odejs$cie od
linearnego toku analizy oraz cato$ciowego sensu wypowiedzi. Pojgcie predkosci jest kluczowym
terminem, wokot ktorego rozwija si¢ tworczos¢ Virilia. Krystyna Wilkoszewska ujmujac ten pomyst
intelektualny pisze: “Staty wzrost predkosci coraz to nowych urzadzen zwigkszajacych predkos¢ (atym
samym i wtadz¢) prowadzi do naruszenia ludzkich praw, jest to rodzaj przemocy nie w pehni jeszcze
rozpoznanej”™”. Odniesienia predkosci do wtadzy, praw i przemocy pokazuja jak bardzo szeroki
kontekst posiada to stowo, ktére jednak nie oznacza - jak sugeruje Virilio - fenomenu, lecz relacje
migdzy fenomenami czyli sama wzglednos¢. Dlatego mozna ukazad tutaj tylko niektore watki dotyczace
technologii widzenia, ktore sa interpretowane przy pomocy poj¢cia predkosci. Trudnos$é czy wrecz
niemozno$¢ uchwycenia istoty tej propozycji wynika réwniez z faktu, ze autor §wiadomie unika
perspektywy catosciowego sensu. Filozof podkresla problematyczny charakter naszych wtasnych
obrazéw mentalnych:

“Jak zatem odrzuci¢ faktyczny charakter naszych wlasnych obrazéw mentalnych, jesli od tej chwili
musimy odwotywac si¢ do nich, by odkry¢ i w przyblizeniu ocenic to, co postrzega maszyna widzenia”
(s. 40).

Maszyny widzenia wytwarzaja obrazy dla innych maszyn, niejako zatem widza za nas. Virilio
przypomina wobec tego pytanie: czy obrazy mentalne maja charakter obiektywny czy subiektywny?
Autoruwaza, ze za obiektywnym charakterem tych obrazéw przemawia mozliwos$¢ ich utrwaleniana
tasmie filmowej oraz odkrycia z zakresu neuropsychologii postrzegania wizualnego. Nie mozna zatem
negowac obiektywnego charakteru obrazu filmowego w widzu. Proponuje si¢ dalej zastapienie “zasady
rzeczywisto$ci” przez “efektrzeczywistosci”. Warto dodaé, ze obok mentalnego postrzegania obrazu
moéwimy takze o instrumentalnym jego postrzeganiu. Ten drugi rodzaj postrzegania wpisuje si¢ w
transcendentalna strukturg epistemologiczna, w ktdrej istnieje mozliwo$¢ odrdznienia podmiotu od tresci
poznawczych. Natomiast Virilio prowadzi swoje rozwazania odwotujac si¢ do poje¢ predkosci oraz
czasu, ktore sa Scisle ze soba zwiazane:

“Kazde postrzeganie obrazu (mentalne czy instrumentalne) stanowi zarazem takze postrzeganie czasu,
niezaleznie od tego, jak krétki to moment. Ten czas ekspozycji prowadzi do §wiadomego lub
nieSwiadomego utrwalania(...)” (s. 41).

Autor odwoluje sig tutaj do zjawiska percepcji podprogowej, ktora polega na rejestrowaniu
przez pod$wiadomo$¢ obrazoéw przebiegajacych ze zbyt duza predkoscia, aby mogly by¢ uchwycone
przez $wiadomos$é’. Autor konkluduje, ze obicktywizacja nie zalezy w tym wypadku od materialnej
podstawy obrazu, ale od czasu, ktory pozwala lub nie pozwala zobaczy¢ dany obraz. Warto odnotowaé

K. Wilkoszewska Wariacje na postmodernizm Universitas, Krakow 2000 s. 88-89.
*Por. L.A. Pervin, O.P. John Osobowosé. Teoria i badania Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2002 s. 79-81.



retoryke Virilia, kiedy pisze o “czasie, ktory pozwala lub nie pozwala”, poniewaz w tym wyraza si¢
zwiazek predkos$ci i czasu z wladza. Czas panuje nad nami, gdyz decyduje co moze ukazaé sig przed
nami, a co bedzie wplywac na nas z pozycji nie§wiadomego.

Logika formalna byta podstawa tradycyjnego malarstwa. Logika dialektyczna porzadkowata
rzeczywisto$¢ fotograficzna i kinematograficzna. Szczeg6lnie kino jest jasnym przyktadem pokazujacym
mechanizm percepcji wizualnej opierajacej si¢ na dialektyce obecnosci i znikania. Wraz z wynalezieniem
wideografu zaczynamy postugiwac si¢ logika paradoksalna. Virilio pisze: Paradoks logiczny stanowi
wige o logice obrazu w czasie rzeczywistym, ktéry dominuje nad rzecza reprezentowang - to czas
goruje odtad nad przestrzenia rzeczywista” (s. 45). Filozof pisze dalej o “tele—obecnosci” jako
obecnosci paradoksalnej, gdzie nie ma juzrzeczywistej obecnosci przedmiotu w czasie rzeczywistym.
Fotografie czy filmy utrwalaly obrazy czasu przeszlego, utrwalaty rzeczywistos¢, dlatego pojecie
reprezentacjijesttutaj zachowane. Obecnos¢ typu wirtualnego nic juz nie reprezentuje. Wazna jest tutaj
- podkresla Virilio - intensywno$¢ lekcewazaca “trwalg substancj¢ przekazu”. Implikacje tego
przesunig¢cia maja bardzo gteboki charakter:

“Przesunigcie o$rodka zainteresowania zrzeczy najej obraz, a zwlaszcza z przestrzeni na czas oraz na
natychmiastowos$¢, doprowadzi nas w koncu do zastapienia klarownej alternatywy: rzeczywistos¢ albo
odwzorowanie, alternatywa bardziej relatywna: aktualne albo wirtualne” (s. 54).

Czas, ktory stanowi przedmiot zainteresowania wspotczesnie to czas okreslany jako intensywny, ktory
“zglebianieskonczenie mata czg$¢ trwania”. Dlatego absolutem jest w tej koncepcji predkos¢ Swiatta
jako predkos¢ graniczna. Urodzony w 1932 roku Virilio przyznaje, ze bardzo silnie wptywaja na jego
tworczo$¢ przezycia z okresu drugiej wojny $wiatowej. Dlatego rowniez w omawianym artykule czgsto
odwoluje si¢ do przyktadow aplikacji technologii widzialnosci do celow militarnych. Autor
przeprowadza analiz¢ fenomenu wirtualnego wyscigu zbrojen opartego na strategii “zwodzenia”. Jest to
przyktad przesunigcia zjawiska ze sfery aktualnej do wirtualne;.

Drugi tekst, ktéremu chcialbym poswigci¢ wigcej miejsca jest zatytulowany “Porzadek
symulakrow”. Jean Baudrillard nalezy, podobnie jak Virilio, do kregu filozofow paryskich zaliczanych do
nurtu postmodernistycznego. Sam Baudrillard odZzegnuje si¢ jednak od tego okreslenia. Rzeczywiscie
jego zasadnicza mysl wydaje sig sprzeczna z ideologia postnowoczesnosci. Na ten temat pisze Wolfgang
Welsch:

“Baudrillard stat si¢ znany jako teoretyk symulacji. Jesli dlaujgcia strukturalistycznego podstawowe byty
opozycje dystynktywne, to dzisiaj - wedlug Baudrillarda - réznice coraz bardziej si¢ znosza, co
prowadzi do gigantycznej implozji wszystkich sensOw i1 przejscia w stan uniwersalnego
niezroznicowania”™.

Pojecie roznicy zostato tutaj zniesione przez nadmierny przyrost wielo$ci, nicograniczona multiplikacje.
Niezwykle wazne dlaomawianej koncepcjijestrowniez zniesienie “opozycji dystynktywnych”, takich
jak prawda i falsz oraz pigkno i brzydota. Prawdzie przeciwstawia si¢ natomiast co$ bardziej
prawdziwego, czyli iluzja, pieknu co$ bardziej picknego, czyli moda itd>. Welsch podkresla
jednocze$nie, ze owo niezroznicowanie wynika z nadmiaru mozliwosci, przez ktore stajemy sig obojetni i
nie potrafimy juz dokonywac racjonalnych wyborow.

Baudrillard réwniez uniewaznia w swojej koncepcji referencje obrazu wobec rzeczywistosci.
Autor powotuje si¢ namys$l McLuhana, ktory twierdzit, ze “przekaznik jest przekazem”. Znaczy to, ze

* W. Welsch Nasza postmodernistyczna moderna Oficyna Naukowa S.c. Warszawa 1998 s. 205.
> Por. K. Wilkoszewska, Wariacje... wyd. cyt., s. 76.



sam sposob konstrukcji (montaz, cigcie itd.) przekaznika decyduje o semantyce przekazu. W
nowoczesnych technologiach medialnych nie ma mozliwosci interpretacji, poniewaz niemozliwy jest
dystans oraz - co podkresla Baudrillard - sa one zbudowane na schemacie testu, w ktérym zadane
pytanie wymaga od odbiorcy jedynie “odpowiedzi” na zasadzie odruchu Pawtowa. Druga przyczyna
rezygnacjizzasady referencji w tej koncepcjijest zjawisko zwielokrotnienia, nadmiernej multiplikacji
przedmiotoéw. Baudrillard pisze:

“Zeby znak byl czysty, trzeba, by sie podwoit w samym sobie: to podwojenie znaku, ktory rzeczywiscie
ktadzie kres temu co oznacza. Caty Andy Warhol tam jest: zwielokrotnione repliki twarzy Marilyn sa
wlasnie jednocze$nie $miercig oryginatu i koncemreprezentacji” (s. 69).

Rzeczywisto$¢ zostaje tutaj zatem pochlonigta przez hiperrealnosé, ktdra poprzez halucynacyjne
podobienstwo do wzorca, ktorym byl §wiat realny uniewaznia jego paradygmatyczny charakter.
Hiperrealno$¢ przekracza rowniez opozycj¢ wyobrazone i rzeczywiste, poniewaz symulacja stanowi
tutaj “rownowazna reprodukcje”. Dlatego nie jest tez mozliwa iluzja, majaca racj¢ bytu tylko w
odniesieniu do realnosci, ktora w tymujeciu zostata zniesiona. Ilustrujac ten opis filozof przytacza wiele
przyktadow, miedzy innymi technologie cyfrowe, ktore niszcza $wiat metafory poniewaz sa catkowicie
transparentne. Niekiedy Baudrillard by uchwycié to zjawisko postuguje si¢ terminem obscenicznosci.
Podkresla ten pomyst takze Welsch: “Rezygnacja z iluzji, ta utrata gry i zabawy, naga bezwstydno$¢
tego, co faktyczne - oto co sktada si¢ dlan na obsceniczno$¢. Dla kontrastu Baudrillard chwali
kuszenie, tajemnice i widowisko™’. Procedura immanentnego podwajania implikuje réwniez pojecie
posthistorycznos$ci, ktora oznacza, ze stracita sens idea poczatku i konca, wydarzenia dokonuja sigbez
konsekwencji. Baudrillard pisze bardzo sugestywnie o
“schizofrenicznym szale seryjnych znakoéw: To w ten sposob wing, Igk i $mier¢ moze zastapic totalna
przyjemno$¢ znakow winy, rozpaczy, gwattu i $mierci. To jest sama euforia symulacji, ktora chce obali¢
przyczyng i efekt, poczatek i koniec, by zastapi¢ je podwajaniem” (s. 75).

W tym sensie wszelkie oczekiwanie na zmiang nie ma sensu, kazda utopia zostata zrealizowana chociaz
nie w taki sposob jak tego oczekiwano. Szczegolnym przyktadem takiej realizacji sa dla Baudrillarda
Stany Zjednoczone. Dlatego postuguje si¢ w omawianym tek$cie fenomenem architektonicznym dwoch
blizniaczych wierz World Trade Center. Nalezy doda¢, Zze esej powstat przed wydarzeniami z 11
wrzesnia 2001 roku. By¢ moze wynika z tego potrzeba, by kwesti¢ uniwersalnej symulacji i konca
historii przemysle¢ razjeszcze. Cho¢ rownoczesnie trudno odrzucié tezg, Ze te tragiczne wydarzenia byty
dla wielu przede wszystkim spektaklem medialnym, ktory wpisuje si¢ w schemat hiperrealnosci.

Mimo owego spektaklu, wobec §mierci tysigcy ludzi w takich okoliczno$ciach, powraca pytanie
o $mier¢ podmiotu, ktéra podkresla Baudrillard takze w konteks$cie technologii mediow: “Film nie
pozwala juz na to, by$cie w zwiazku z nim stawiali sobie pytania, to on was bezposrednio pyta” (s.
65).W ten sposob cztowiek zostaje uwiedziony przezrzeczy, zostaje pozbawiony mozliwosci wyboru.
Swiat rzeczy zaczyna panowac¢. Problematyka wtadzy oraz $mierci czesto, rowniez w cytowanych tutaj
fragmentach, jest podejmowana przez autora Ameryki. Wtadza jawi si¢ jako instancja broniaca
porzadkuwyznaczanego przez dychotomig realno$ci i fantasmagorii. Poniewaz tylko w takiej strukturze
mozliwy jest rowniez porzadek wtadzy, ktora sprawuje kontrole nad spoleczenstwem poprzez zr¢czne
manipulowanie iluzja. Na przyktad stwarzajac poczucie realnego zagrozenia wojennego. Jest to jednak

% W. Welsch, Nasza... wyd. cyt., s. 209.



granie mozliwa do prowadzenia w przestrzeni hiperrealno$ci, gdzie cztowiek jest istota reaktywna,
ktéraodpowiadana “pytaniatestowe” pochodzace ze sfery przedmiotéw czy raczej symulakrow.

Warto réwniez odnotowaé problem $mierci, ktéra u Baudrillarda nie oznacza “konca
czegokolwiek, raczej swoisty proces odwrdcenia, co$ w rodzaju drugiej strony medalu™’. Smieré nie
moze by¢ rozumiana jako koniec, poniewaz - jak widzieli$my - filozof uznal, Ze pojgcie to ulegto
wyczerpaniu. Wydaje si¢ jednak, ze w tym punkcie mozna zglosi¢ watpliwosci wobec tej btyskotliwej
mysli. Czy rzeczywiscie bowiem mozna usuna¢ z fenomenu $mierci, jakkolwiek rozumianej, znaczeniowy
komponent konca? By¢ moze dzigki temu wilasnie §mier¢ zawiera w sobie swoista dialektyke
upokorzenia i godnosci®. Jednak Baudrillard szuka innego rozwiazania: “(...)by¢ moze $émier¢ wcale nie
jestnicos$cia, ale po prostu sposobem wczesniejszej reprodukcji w seksualnosci” (s. 73). Wdaje sig, ze
autor proponuje nam uwodzenie, ironi¢ zamiast klarownego sensu, ktérego odmawia takze
dos$wiadczeniu $mierci.

W tym samym tomie co tekst Baudrillarda znajduje si¢ takze praca Katie Argyle pod tytulem
“Zyciepo$mierci”. Autorkabyta przez dtuzszy czas uczestnikiem internetowej grupy dyskusyjnej, ktore;
uczestnicy znali si¢ od dtuzszego czasu, lecz ich spotkania odbywaly si¢ tylko w cyberprzestrzeni. W
pewnym momencie do cztonkdw tej grupy dotarta wiadomos¢ o $mierci jednego z jej uczestnikow.
Piszac o reakcji swojej oraz innych uczestnikow internetowej dyskusji Argyle konstatuje:
“Zastanawiajaca jestemocjonalnasita informacji, emocjonalny wptyw cztonkéw Cybermind i pragnienie
publicznego wyrazenia zalu” (s. 195). Autorka opisuje réwniez przypadek cztowieka, ktory dokonat
“zabojstwa” swojej osobowosci wykreowanej w cyberprzestrzeni poprzez usunigcie wszystkich
nagromadzonych dotad informacjiiwiadomosci, ktore stworzyt i ktore stworzyty jego w tym wymiarze.
Argyle przyznaje, ze byto to odebrane jako samobdjstwo.

Ten przyktad by¢ moze potwierdza diagnoze¢ Baudrillarda, lecz $mier¢ rzeczywista jest w
omawianym tek§cie wyraznie wyrozniona. Jednak wymowne jest, ze internauci okreslaja ciato cztowieka
jako “migso”. Smier¢ fizyczna nie niweczy egzystujacych w sieci wiadomosci, ktore przenikaja do wielu
innychumystow. Na tym polega niesmiertelno$¢ w przestrzeni wirtualnej. Tutaj jednak musi pojawié si¢
motyw kopiowania, podwajania wiadomosci, ktory bytroéwniez kluczowy u Baudrillarda. Warto dodac,
ze nie chodzi tylko o kopiowanie zapisu elektronicznego. Argyle pisze: “Wiedziatam, ze nie moge
pozosta¢ w tym bardzo emocjonalnym stanie i powinnam znalez¢ jakie$ sposoby, aby skopiowac moje
uczucia powstate w zwiazku z faktem $mierci (...)” (s. 202). Co moze oznacza¢ owo kopiowanie uczué i
jakie przynie$¢ konsekwencje, pozostaje pytaniem otwartym. Autorka podkresla, ze problem $mierci
jestprogramowo pomijany w cywilizacji zachodniej, rowniez w internecie. Jednak przestrzen wirtualna
stwarza mozliwo$¢ przelamania owego tabu i swobodg wyrazania swoich emocji. O tym, Ze sa to istotne
potrzeby cztowieka §wiadczyé moze rowniez glosna sprawa pamigtnika publikowanego w
cyberprzestrzeni, ktory byt pisany przez chtopca cierpiacego na chorobeg terminalna. Argyle krytykuje
obyczajowos¢, ktora zakazuje nam ekspresji uczu¢ zwiazanych ze $miercia czy umieraniem. Zdaniem
autorki osoba, ktora przekracza ten niepisany zakaz i nie chce zachowa¢ kamiennego spokoju jest
narazona na opini¢ glupca i stabeusza.

" K. Wilkoszewska, Wariacje... wyd. cyt. s. 77-78.

¥ Por. Eseje: J. Tischner “Prolegomena chrze$cijanskiej filozofii $mierci” w: J. Tischner Swiat ludzkiej nadziei Znak,
Krakéw 1992 oraz K. Michalski Gazeta Wyborcza 15-16 lipca 2000. Godne uwagi jest takze obszerne opracowanie 1.
Zieminski Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej KUL, Lublin 1999.



Artykut Argyle wydaje si¢ przemawiac na rzecz tezy, ze $mier¢ zawsze - wbrew propozycji
Baudrillarda - implikuje doswiadczenie pustki i nico$ci. Na temat takiego rozumienia §mierci pisat
Witadystaw Strozewski:

“<Jeszcze nie> wyparte zostato przez “stato si¢”, zawsze nieodwolalne i zawsze wyrazone w czasie
przesztym... W tym samym momencie ujawnia si¢ z cata ostroscia szczegolny negatywny stan rzeczy,
ktérego nie da sie zastapi¢ niczym pozytywnym: pustka, brak, nicos¢””. Strézewski przypomina mysl ks.
Jozefa Tischnera, ktory pisal Ze nie jest to do§wiadczenie braku istnienia, lecz do§wiadczenie “Zywej
obecnos$cinieobecnosci”, ktore przezywa cztowiek po utracie bliskiej osoby.

Zapetianie owej pustki poprzez multiplikowanie dokumentow w zapisie cyfrowym osoby zmarlej czy
tez kopiowanie wlasnych uczu¢ zalu, cho¢ moze mie¢ niekiedy walor terapeutyczny z pewnoscia nie
zapewnianiesSmiertelno$ci. Godna glgbszego przemyslenia jest rowniez kwestia §mierci wirtualnej, ktora
polega na zniszczeniu osobowosci stworzonej na potrzeby internetowej grupy dyskusyjnej. Otwierasig
tutaj bowiem mozliwo$¢ pewnego rodzaju zwielokrotnienia swojej tozsamos$ci. By¢ moze u internauty
$mier¢ taka jest w stanie wywota¢ nie mniejsze uczucie zalu i pustki, niz $mier¢ w realnym $wiecie.

Poza tym w omawianym tomie znajduje si¢ artykut Billa Nicholsa: “Dzieto kultury w epoce
systeméw cybernetycznych”. Autor traktuje systemy cybernetyczne jako somoregulujace si¢ i
inteligentne twory zdolne do dzialania. Nichols proponuje zatem podjgcie pewnego “dialogu” z
maszynami, poprzez ktory moze zmieni¢ si¢ sposob postrzegania naszego srodowiska i nas samych.
Tematy podrozdziatéw to miedzy innymi: “Mechaniczna reprodukcja a kultura filmowa”, “Systemy
cybernetyczne a kultura elektroniczna”, “Cybernetyczna metafora: transformacje $wiadomosci i
rzeczywistosci”. Tekst zatytulowany “Refigurowanie kultury” napisat Timothy Binkley. Teza wyjsciowa
jest tutaj zbudowana w oparciu o ontologi¢ platonska. Nie jest bowiem tak - zdaniem Binkley’a - ze
obrazy telewizyjne sa cieniami cieni. Przeciwnie: “Obrazy telewizyjne sa wizerunkiem $wietnosci
pochodzacym bezposrednio zmatematycznych abstrakcji niezmediatyzowanych przez zadne wydarzenia
fizyczne, ktore moga reprezentowac” (s. 114). Szczegoétowe tematy podejmowane w artykule to: “Czym
jestmedium cyfrowe”, “Interfejsy i paradoksy”, “Interakcja ze §wiatami wirtualnymi”. Kolejnarozprawa
nosi tytut “Ontologia domen cyfrowych”. Chris Chesher analizuje koncepcje §wiatow rownolegtych,
znajdujacych si¢ poza ograniczeniami fizycznymi, tworzonych przez domeny cyfrowe. Autor twierdzi, ze
réwniez $wiat fizyczny jest dostosowywany do wymogow tej technologii, cho¢by przez kody kreskowe,
karty kredytowe, odczytywanie przez komputer odciskow palcéw. Podrozdziaty to: “Wyobrazona
ontologia przestrzenna cyberprzestrzeni”, “Inwokacja, nie nawigacja”, “Ontologia domen cyfrowych”,
“Cyfrowe poiesis”, “Swiat jako peryferia”, “Polityka inwokacyjnego glosu”, “Analogowe1i inne”.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze dwa teksty, ktore maja nieco inny charakter. Sa to:
“Psychoanalizaicyberprzestrzen” Marka Lajoie oraz “Erotyczna ontologia cyberprzestrzeni” Michaela
Heima. Artykuly te stanowia analiz¢ w paradygmacie psychoanalitycznym, relacji czlowieka wobec
nowych mediow. Pozostale rozprawy zawarte w tomie napisali: Lev Manowich, “Ku archeologii ekranu
komputerowego”, Mike Sandbothe, “Transwersalne swiaty medialne. Filozoficzne rozwazania o
internecie”, Jefrey Fisher, “Postmodernistyczny raj. Dante, cyberpunk i technozofia cyberprzestrzeni”,
Frederic Jameson, “Czytanie bez interpretacji: postmodernizm i tekst wideo”, Dimitris Eleftheriotis,
“Poetyka wideo: technologia, estetyka i polityka”, Jeremy Murray-Brown, “Video ergo sum”, Samuel
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Weber, “Telewizja: odbiornik i ekran”, Charles Eidsvik, “Maszyny niewidzialnego: zmiany technologii
filmowej w epoce wideo”, Jean-Louis Comolli, “Maszyny widzialnego”.

Ksiazka jest adresowana do osob chcacych podja¢ glebsza refleksj¢ nad zmianami
zachodzacymi w kulturze za sprawa nowych technologii. Z pewnoscia jest to cenna pozycja dla
filozofow, zaréwno specjalizujacych sig w estetyce, jak rowniez antropologii, anawet epistemologii i
ontologii. Moze by¢ pomocna takze dla psychologéw, nie tylko ze wzglgdu na wspomniane teksty
poruszajace kwestie psychoanalizy, ale takze z uwagi na watki podejmujace mozliwo$ci zmiany
istotnych cech osobowosci czlowieka pod wptywem nowoczesnych mediow. Warto odnotowaé
rowniez kwestie zmiany struktury spotecznej pod wpltywem technologii, ktére rowniez byty czgsto
podejmowane w omawianym zbiorze. Z tego wzgledu ksiazka powinna by¢ doceniona rowniez przez
przedstawicieli nauk spotecznych. Jest to rowniez pozycja godna polecenia dla 0s6b zajmujacych sig
krytyka filmowa oraz zagadnieniami kultury medialne;.
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