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“To, co nie zostalo napisane”
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Joseph Margolis (ur. 1924) jest amerykanskim filozofem, ktérego bogaty dorobek (okoto 30
ksiazek) obejmuje obszerny zakres problemow i dziedzin filozofii, z ktérych wazniejsze to:
metafizyka, epistemologia (ze szczegdlnym uwzglednieniem filozofii umystu) oraz filozofia
jezyka'. Wérdd nich szczegdlne miejsce zajmuje filozofia sztuki, ugruntowana i zintegrowana
z pozostatymi dziedzinami zainteresowan Margolisa, przede wszystkim z oryginalna (cho¢
inspirowana koncepcjami Strawsona i Danto) koncepcja z zakresu teorii kultury: realizmu
kulturowego, ktorego obrona jest motywem przewodnim recenzowanej ksiazki. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze jest bardzo otwarty na nowe inspiracje w estetyce i podejmuje dialog z
takimi pradami jak np. postmodernizm?, czy estetyka feministyczna®. Mimo, iz jest to jeden z
najplodniejszych 1 najwybitniejszych wspotczesnych filozofow amerykanskich, jego dorobek
pozostaje w Polsce wlasciwie nieznany.

Na polu estetyki (a whasciwie filozofii sztuki) trudno znalez¢ problem, ktorego Margolis
nie porusza. Zarysowuja si¢ jednak w jego pracach trzy gléwne obszary tematyczne, na ktére
akcent potozony jest najwyrazniej. Po pierwsze bedzie to (1) status ontologiczny dzieta
sztuki. Margolis konsekwentnie definiuje je jako byt uciele$niony fizycznie i wytoniony
kulturowo. Prébuje znalez¢ posrednia droge migdzy skrajnym materializmem, oraz teoriami
sztuki o idealistycznej proweniencji (np. estetyka fenomenologiczna), gdyz oba te podejscia
wydaja si¢ grzeszy¢ nieuzasadnionym redukcjonizmem. Dzieta sztuki musza by¢ uciele$nione
w fizycznym przedmiocie, ale to nie znaczy, ze mozna go z fizycznym, czasowo-
przestrzennym przedmiotem utozsamia¢. Aby dany przedmiot fizyczny mogl zosta¢ nazwany
dzietem sztuki, musi posiada¢ pewne charakterystyczne wilasciwosci, np. minimum
racjonalnosci i przynajmniej pewien stopien intencjonalnosci (tzn. wewnetrznej celowosci)®

' Wérod dziet Margolisa, dotyczacych innych dziedzin niz estetyka, warto przede wszystkim wymienié trylogic
The Persistence of Reality (Basil Blackwell, Oxford 1986, 1987, 1989) oraz Persons and Minds (Reidel,
Dordrecht 1978), The Truth About Relativism (Basil Blackwell, Oxford 1991) i wiele innych.

2 Zob.: I. Margolis, What, After All, Is a Work of Art? Lectures in the Philosophy of Art, The Pennsylvania State
University Prss, University Park 1999.

3 Zob. I. Margolis, Reconcilong Analitic and Feminist Philosophy and Aesthetics, [w:] Feminism and Tradition
in Aesthetics, ed. by P. Zeglin Brand and C. Korsmeyer, The Pennsylvania State University Press, University
Park 1995.

* Taka wizje sztuki i definicje dzieta sztuki Margolis przedstawil juz we wezesnych pracach dotyczacych
estetyki i problemow filozofii sztuki, przede wszystkim w Art and Philosophy (Humanities Press, Atlantic
Highlands, NJ 1980). W Polsce ukazato si¢ tltumaczenie artykutu Margolisa, w ktérym omawia i wyjasnia taka
wlasnie definicje¢ dzieta sztuki (zob.: Dziela sztuki jako byty ucielesnione fizycznie i wylonione kulturowo, thum.
W. Chojna, [w:] Estetyka w swiecie, t. 2, red. M. Gotaszewska, UJ, Krakow 1986). Artykut ten stat si¢ potem
fragmentem Art and Philosophy. Dla uzyskania og6lnej orientacji we wczesniejszych pogladach estetycznych



etc. Cechy te sa wylaniane i konstytuowane na drodze pewnych praktyk kulturowych,
charakterystycznych dla danej kultury, wynikajacych m.in. z jej tradycji.

Takie podejscie do dzieta sztuki staje si¢ podstawa do rozwinigcia kolejnego leitmotifu
margolisowskiej estetyki-  (2) relatywizmu®. Je§li bowiem uznamy, ze warunkiem
koniecznym wytonienia cech, ktore sprawia, ze dany przedmiot fizyczny zostanie uznany za
dzieto sztuki, jest umiejscowienie go na mapie dziejowo-kulturowej danej kultury, a wige
odpowiedni kontekst kulturowy, naturalna konsekwencja jest zrelatywizowanie go w
stosunku do tego wilasnie kontekstu. Margolis twierdzi, ze “dzieta sztuki nie moga by¢
identyfikowane jako takie poza kontekstem kulturowym™®, poniewaz jedynie znajomosé i
odniesienie si¢ do tradycji i wzorcéw artystycznych (w tym odbioru i oceny sztuki) danej
kultury pozwala w ogbdle wypowiada¢ si¢ w kontekscie sztuki co do danego przedmiotu
fizycznego i nazwac go, lub nie nazwa¢ dzietem sztuki. Musi to prowadzi¢ do uznania jakiej$
formy relatywizmu kulturowego, ktory jednak nie pozawala na przyjecie zasady “anything
goes”, poniewaz to witasnie kontekst danej kultury pozwala nam uzna¢ pewne sady za
bardziej lub mniej mozliwe do przyjgcia, czy tez zasadne. Kategoria dziela sztuki sama jest
kategoria kulturowa, gdyz o sztuce mozemy mowi¢ jedynie w ramach okreslonej tradycji
kulturowej. Wiasnie ta tradycja sprawia, ze, jak twierdzi Margolis, mamy “kulturowy nawyk
bezposredniego dostrzegania dziet sztuki i spontanicznego odbioru ich specyficznej mocy 1
whasciwosci”’. Wynikatoby z tego, ze w tradycji naszej kultury przyjeto si¢ przypisywaé
pewnym przedmiotom fizycznym okre§lony zespot cech, ktore mozna opisac, a nastepnie na
tej podstawie dokona¢ oceny 1 interpretacji tego przedmiotu jako dzieta sztuki. Jesli za$
probujemy w dziele sztuki wskazaé¢ granicg migdzy tym, co jest jego mozliwa do opisania
cecha a tym, co w nim jest efektem procesu interpretacji, napotykamy kolejny problem: samo
wyznaczanie granicy okazuje si¢ procesem interpretacji.

Stad w ostatnich pracach Margolisa sporo miejsca zajmuje wiasnie (3) zagadnienie
interpretacji®. Procesy interpretacyjne, jego zdaniem, nie shiza jedynie wyjasnianiu tego, co
napotykamy. Ich rola okazuje si¢ znacznie bardziej podstawowa: sa zaangazowane juz na
poziomie konstytuowania bytow, czy raczej tekstow, jakie napotykamy. Swiat ludzkiego
doswiadczenia (nie tylko $§wiat sztuki, ale kultury w ogole, jako specyficznie ludzkiego
sposobu istnienia i postrzegania rzeczywistosci) jest takim §wiatem, ktérego elementy sa
konstytuowane poprzez procesy interpretacyjne. Poniewaz odbywaja si¢ one gtownie przy
uzyciu medium jgzyka, elementy te nalezatoby raczej postrzega¢ jako teksty, niz jako
przedmioty.

Ten krotki zarys rozwoju zainteresowan i roztozenia akcentow w pracach estetycznych
Margolisa pozwoli umiesci¢ jego najnowsza ksiazke, Osoby i inne teksty: w obronie realizmu
kulturowego, w odpowiednim kontek$cie i na wlasciwym tle. Zanim przejde do
merytorycznych uwag na temat tekstu, chcialabym zwroci¢ uwagg na pewna kwestig
formalna, a mianowicie sposéb przedstawiania przez Margolisa swoich pogladow. Otoz jest
on $wietnym krytykiem innych teorii: ostrym, rzeczowym 1 przenikliwym, za§ swoje wiasne
poglady konstruuje w nieustannym dialogu z innymi koncepcjami’. Z punktu widzenia
informacji, ktore czytelnik otrzymuje w postaci krytycznego przegladu najistotniejszych
koncepcji dotyczacych danego tematu, jest to cecha pozytywna jego ksiazek. Jednak dla

Margolisa warto rowniez siggnaé do recenzji Art and Philosophy (zob.: W. Chojna, B. Dziemidok, Filozofia
sztuki Josepha Margolisa, [w:] Studia Estetyczne, T. XX/XXI, Warszawa 1983/1984).

3 Chodzi o tzw. zdrowy (robust) relatywizm, ktorego ogdlna koncepcje (nie tylko w kontekscie filozofii sztuki)
Margolis rozwija i broni w ksiazce The Truth About Relativism.

6 J Margolis, Dziela sztuki jako..., wyd. cyt., s. 208.

7 Tamze, s. 210.

8 Zob. np.: J. Margolis, Interpretation Radical but Not Unruly, Univeristy of California Press, 1991.

? Na sposob pisania Margolisa, jego zalety i wady, wskazywali juz W. Chojna i B. Dziemidok (por.: Filozofia
sztuki Josepha Margolisa, wyd. cyt., s. 366).



kogo$, kto staje przed zadaniem zreferowaniajego pogladow, sprawa si¢ komplikuje,
poniewaz zadanie referowania przeistacza si¢ w gruncie rzeczy w zadanie rekonstruowania
tychze pogladéw z fragmentéw, napomknien, szukanie odwrotnosci tego, co krytykowane'’.
Czasem taki styl pisania moze wywola¢ wrazenie, ze ksiazki te sa oparte wyltacznie o program
negatywny (krytyka), pozbawione za$ pozytywnego (konstruktywne propozycje).

Przy okazji tej wlasnie ksiazki nalezaloby rowniez wskaza¢ na pewna tendencjg dajaca sig
zaobserwowa¢ we wspotczesnej filozofii (nie tylko estetyce) amerykanskiej: o ile
dominujacym przez wiele lat kierunkiem badan i orientacja metodologiczna byta, inspirowana
koncepcja przedstawiona przez Ludwika Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych,
filozofia analityczna'', o tyle w ostatnich latach wielu filozoféw analitycznych dostrzega
ograniczenia, jakie narzuca ten paradygmat. W estetyce badacze najcz¢sciej zwracaja si¢ ku
jakiej§ wersji neopragmatyzmu'?. Margolis, poczatkowo do$¢ zdecydowanie sytuujacy sie w
kregu filozoféw analitycznych, zaczat ostatnio szuka¢ wyjscia poza ten waski teren rozwazan
estetycznych. W Przedmowie do ksiazki Selves and Other Texts tak formutuje swoj cel:

Podjatem probe sformutowania tego, czego si¢ zazwyczaj w analitycznej, anglojezycznej
filozofii nie mOwi na temat natury zycia kulturowego i glgbokiego zwiazku, jaki ma ono z
typowymi dla filozofii analitycznej problemami'’.

Chodzi mianowicie o zalozenia dotyczace $wiata ludzkiej kultury, ktore, jak juz
wspomniatam, nazywa kulturowym realizmem. Najogolniej rzecz ujmujac, podstawowym
twierdzeniem realizmu kulturowego jest konceptualny zwiazek pomigdzy swiatem fizycznym
(czy tez materialnym) i $wiatem ludzkiej kultury, a jednoczes$nie radykalna migdzy nimi
réznica. Zdaniem Margolisa to wlasnie wylaczenie z obszaru zainteresowan relacji migdzy
natura i kultura jest jednym z gléwnych powodow usunigcia w cien estetyki analitycznej i
zwrotu ku pragmatyzmowi (a takze ku jego zrodlom w klasycznej filozofii kontynentalne;j),
ktory takich pytan nie unika. Jesli estetyka analityczna ma si¢ odrodzi¢ jako kierunek
tworczy, najpierw powinna stworzy¢ (lub odtworzy¢) baz¢ w postaci teorii kultury,
zawierajace] zestaw odpowiedzi na pytania, ktore wywotuje ontyczne 1 epistemologiczne
odniesienie do kultury. Dopiero na tej podstawie bedzie mozna konstruowa¢ odpowiednia
filozofig sztuki.

W czesci pierwszej, ktorej pierwszy rozdziat jest charakterystycznie zatytulowany
Zmierzch i odrodzenie estetyki analitycznej, Margolis stusznie zauwaza, ze aby mozliwe byto
rozpoczgcie procesu odrodzenia estetyki analitycznej, trzeba najpierw dostrzec jej zmierzch i
tego zmierzchu przyczyny. Stad cala ta czg$¢ poswigcona jest wykazaniu, iz filozofia
analityczna (bardzo szeroko rozumiana, gdyz Margolis wskazuje jako jej bieguny Rorty’ego i
Quine’a) jest pozbawiona solidnych podstaw o charakterze ontologicznym i, w konsekwencji,
zawiera wiele pustych miejsc (np. postuguje si¢ pojeciami, ktorych nie wyjasnia) i
sprzecznosci. Na tawie oskarzenia w tym procesie zasiedli: Monroe Beardsley, Nelson
Goodman, Arthur Danto oraz sam Joseph Margolis, a zatem $mietanka wspotczesnej estetyki
analitycznej. Beardsley jest przede wszystkim oskarzony o nadmierne uproszczenia, ktore sa

' To oczywiscie wcale nie musi by¢ wada, jesli przyjmiemy, ze rekonstrukcja jest interpretacja, a wypetnianie
luk — naturalnym zadaniem czytelnika, a nawet najwigksza przy czytaniu przyjemno$cia. Pozostaje jednak
faktem, ze wysilek ten jest czytelnikowi narzucony.

" Warto siggna¢ do zbioru Analytic Aesthetics, zredagowanego przez R. Schustermana (Basil Blackwell, Oxford
1989), a szczegblnie do jego wstepu, Analysing Analytic Aesthetics. Wérdd polskich opracowan zwigzly zarys
estetyki analitycznej (a szczegélnie jej inspiracje Wittgensteinem) mozna znalez¢ w artykule L. Sosnowskiego
Estetyka analityczna, [w:] Estetyki filozoficzne XX wieku, red. K. Wilkoszewska, Universitas, Krakow 2000.

12 Za przyktady tego rodzaju “nawrdcenia” moga poshuzy¢ takie postacie, jak chociazby R. Rorty, a w estetyce
przede wszystkim R. Schusterman.

3. Margolis, Selves and Other Texts, wyd. cyt., s. xi.



efektem uparcie bronionego obiektywizmu, oraz tylez konsekwentnego, co blednego
pomijania zagadnien, z ktoérymi takiego rodzaju teoria nie wytrzymuje konfrontacji (np.
intencjonalno$¢, nieprzezroczystos$¢, czy ontologiczna struktura dziela sztuki), podczas gdy
estetyka analityczna w zadnym wypadku nie moze sobie juz na to pozwoli¢'*. Goodmanowi
dostaje si¢ przede wszystkim za niekoherencjg jego koncepcji irrealizmu. Zdaniem Goodmana
w ramach $wiata, w ktérym Zyjemy mozna mowi¢ o wielu “wersjach $§wiata” (world-
versions), ktore nie sa ze soba sprzeczne, bowiem kazda jest prawdziwa w ramach siebie
samej. Margolis zauwaza, ze nie wiadomo, jak wilasciwie mozemy te wersje S$wiata
rozrozniaé¢, czy w ogole mozna je w jaki$ sposob porzadkowac. Problematyczne staja si¢
roéwniez same pojecia prawdziwosci 1 falaszywosci. Margolis odrzuca tez wprowadzony przez
Goodmana podziat na sztuki allograficzne i autograficzne, dowodzac, ze wszystkie sztuki sa
w istocie autograficzne. W konsekwencji upada zdecydowany nominalizm 1 ekstensjonalizm,
ktory Goodman wydaje si¢ preferowaé'”. Danto nie do$é, ze kontynuuje lini¢ obiektywizmu
w teorii sztuki, to jeszcze pomimo deklaracji stworzenia solidnej podstawy dla obiektywne;j
interpretacji, w gruncie rzeczy nie jest w stanie jej stworzy¢. Margolis jest, zdaniem
Margolisa'®, najmniej winny, bo jako jedyny probowat nieustannie konfrontowaé strategie
filozofii analitycznej z nie-analityczna tradycja (np. z fenomenologia, hermeneutyka, czy
poststrukturalizmem). Podsumowujac: wszyscy skrytykowani wyzej filozofowie sztuki
borykaja si¢ z tymi problemami, poniewaz nie ugruntowali swoich koncepcji estetycznych w
jakiej$ formie ontologii. Stad gtéwny postulat ksiazki: z powrotem do ontologii same;.

Jako lekarstwo, majace wyleczy¢ estetyke analityczna z choroby polegajacej braku
podstaw ontologicznych, Margolis proponuje oryginalng wersj¢ realizmu, ktory obejmowatby
(1) osoby'” (selves), czyli “swoiscie ujezykowione, dziatajace istoty ludzkie ‘drugiego
rzedu’'®, oraz ich (2) wypowiedzi o charakterze Intencjonalnym (Intentional utterances),
czyli dzieta sztuki, opowiesci, uczynki, akty mowy etc., ktorych wewnetrzna, konieczna cecha
jest interpretowalno$¢. Margolis twierdzi:

Byty kulturowe sa roéwnie prawdziwe, jak byty fizyczne, jednak z natury posiadaja
wyrdzniajace je cechy, - “Intencjonalne”, lub tez znaczace kulturowo, wewngtrznie
interpretowalne struktury - ktérych po prostu brak przedmiotom fizycznym'’.

1 Opracowan estetyki Beardsley’a, pomimo jego ogromnego wplywu na wspolczesng estetyke, wlasciwie nie
ma w jezyku polskim. Warto z pewnoscia zajrze¢ do rozdziatu po$wigconego perceptualizmowi estetycznemu w
ksiazce B. Dziemidoka Giowne kontrowersje estetyki wspoiczesnej, PWN, Warszawa 2002, s. 75-106, gdzie
mozna znalez¢ zarys estetyki Beardsley’a wraz z uwagami krytycznymi.
13 Co do irrealizmu, podziatu na sztuki allograficzne i autograficzne, oraz kwestii stylu por.: N. Goodman, Jak
tworzymy swiat, ttum. M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 1997. Jesli chodzi o opracowania w jezyku polskim
por. np.: J. Tarnowski, Wprowadzenie do filozofii kultury N. Goodmana, [w:] “Sztuka i Filozofia”, nr 8, 1994.
' To nie jest pomylka recenzenta. Margolis pisze o sobie w tym fragmencie ksiazki w trzeciej osobie, co ma
podkresli¢ jego “wspotwing”, a zarazem oznacza przynajmniej cze¢sciowe odcigcie si¢ od wczesniejszych
pogladow.
7w oryginale Margolis uzywa pojecia “selves”, ktore trudno jest przetozy¢ na jezyk polski. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze pojgcie “self” jest w filozofii obcigzone wieloznacznoscia, stad wielo$¢ mozliwych tlumaczen tego
stowa (np.: ja, jazn, tozsamo$¢ etc.). Jednak w kontek$cie filozofii Margolisa, biorac pod uwagg tre§¢ pojgcia (w
takim znaczeniu, w jakim jest przedstawione w ksiazce) oraz majac w pamigci dotychczasowe nazewnictwo
Margolisa roboczo tlumaczg “selves” jako “osoby”. Jestto tym bardziej usprawiedliwione, ze w dalszych
rozdziatach sam Margolis pisze “persons or selves”, a nastgpnie okresla je tacznie jedna definicja (por.: J.
Margolis, Selves and Other Texts, wyd. cyt., s. 102), zawierajaca te same elementy, ktére w poprzednich
ksiazkach dotyczyty pojgcia osoby. Pozwala to przypuszczaé, ze zmiana w stosunku do poprzednich ksiazek jest
w zasadzie terminologiczna, a zatem mozna uzywac “selves” i persons” zamiennie. Nalezy jednak pamigtaé, ze,
niezaleznie od tlumaczenia, termin ten nabiera tu duzo bardziej jezykowego charakteru, niz w poprzednich
wersjach teorii.
13 “uniquely enlanguaged, ‘second-natured’ human agents”, J. Margolis, Selves and Other Texts, wyd. cyt., s. 35
Tamze.



W rozdziale drugim, Postrzeganie dziet sztuki: pozegnanie z Danto i Goodmanem,
przeprowadzona jest poglebiona krytyka teorii estetycznych Danto i Goodmana, gdzie
ostatecznie okazuje sig, ze teoria Goodmana jest arbitralna, badz falszywa, za§ Danto
niespdjna lub paradoksalna. Na szczegdlna uwage zashuguje tu konkluzja dotyczaca Danto, w
ktorej Margolis dochodzi do wniosku, ze jesli wyciagniemy wszystkie konsekwencje z
propozycji Danto, okaze sig, ze dla niego “dzieto sztuki po prostu nie istnieje”*’. Nie mozna,
jak podkresla Margolis, oddziela¢ ontologii dziet sztuki 1 0oséb, poniewaz dzieta sztuki sa
(podobnie jak np. jezyk) trafnymi z punktu widzenia danej kultury wypowiedziami kulturowo
uformowanych osob.

W rozdziale trzecim, Bezkresna przysztos¢ sztuki, rozwazane sa rdézne pomysty
dotyczace konca sztuki. Problem, na ktory juz w pierwszym paragrafie Margolis zwraca nasza
uwagg, to fakt, iz aby moéc odpowiedzie¢ na pytanie o przyszto$¢ sztuki (i jego rozliczne
warianty), nalezy wpierw zaproponowac¢ adekwatna odpowiedz na pytanie, czym sztuka jest.
Znow podstawowy problem okazuje si¢ mie¢ charakter ontologiczny. Poza tym (tu
nawigzanie do Danto), aby rozwaza¢ kwesti¢ konca sztuki nalezy zatozy¢, ze sztuka w ogodle
ma jakas$ historig, w ramach ktorej mozna mowi¢ o koncu i poczatku. Kryzys sztuki nie
dotyczylby wiec tworcow sztuki, ale jej teoretykow?!, i to tylko i wylacznie w obrebie
okreslonej filozofii historii. Co wigcej, kiedy Danto mowi o jalowosci wspoltczesnej sztuki,
btednie zaktada w tym dziatanie jakiej$ formy dziejowej konieczno$ci. Nastgpnie Margolis
odnosi si¢ do eseju Waltera Benjamina Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej*
(zreszta fragment ten jest jednym z najciekawszych w calej ksiazce). Benjamin dostrzega
zwiazek mechanicznej reprodukcji w sztuce wspolczesnej z obumieraniem tzw. aury,
poniewaz mechaniczna reprodukcja “wyrywa reprodukowany przedmiot z ciagu tradycji”>.
Majac w pamigci istotno$¢ kontekstu dziejowo-kulturowego w filozofii sztuki Margolisa
fatwo zrozumie¢ sympatig, jaka darzy on Benjamina, co nie przeszkadza mu skrytykowaé u
niego elementow, ktore postrzega jako redukcjonistyczne: (1) nie mozna zawe¢zac historii
sztuki do historii technologicznego rozwoju jej medidw, po drugie zas§ (2) aura nigdy
catkowicie nie zaniknie, poniewaz kazde spontaniczne postrzeganie semiotycznych
wlasnosci dziela sztuki juz zawiera w sobie jej elementy. Ostatecznie Margolis tak
podsumowuje problematyke konca sztuki:

Twierdze, ze nie ma konca sztuki, poniewaz nie ma konca historii, konca historii sztuki,
konca historii ludzkosci [...]. Twierdze, ze nie ma konca sztuki, ani historii sztuki,
poniewaz nie ma zadnej prawdziwej historii, do ktorej nalezy koniec sztuki. (Sztuka
oczywiscie ma swoja wilasna histori¢, czy tez historie; nie ma jednak zadnej uprzednie;j,
lub tez niezaleznej historii, do ktorej sztuka by nalezata.)**

Czgs$¢ druga, znacznie bardziej tworcza, rozpoczyna rozdzial czwarty, Metafizyka
interpretacji. Na poczatku Margolis proponuje przyja¢ dwa zatozenia: (1) ludzie zasadniczo
moga si¢ nawzajem zrozumie¢, pomimo réznic o charakterze kulturowym, oraz (2) nasze

20 Tamze, s. 66.

2 Ty Margolis przywoluje bardzo ciekawe przesunigcie “gramatyczne” pytania o koniec sztuki, zaproponowane
przez V. Burgina: “end-of-art” theory zostaje przeksztalcona wend of “art-theory”. Drugim interesujacym
pomystem Burgina jest podziat na dwa mozliwe rodzaje historii sztuki: historia przedmiotow sztuki (art objects),
ktora by¢ moze rzeczywiscie dochodzi do kresu, oraz historia reprezentacji (representations), dotyczaca pola
praktyk znaczacych. Por.: tamze s. 71-72.

22 Zob.: W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, ttam. J. Sikorski, [w:] Tenze, Aniof historii.
Eseje, szkice, fragmenty, Wyd. Poznanskie, Poznan 1996.

> Tamze, s. 207.

247, Margolis, Selves and Other Texts, wyd. cyt., s. 95-96.



rozumienie $wiata ludzkiego jest nierozerwalnie powiazane z interpretacja. Ponadto musimy
si¢ zgodzi¢, ze “osoby (persons or selves), czyli rzeczywiste, denotowalne byty, ktore
manifestuja swoje kompetencje jezykowe, same sa przypadkowo® uformowanymi
‘artefaktami’, bedacymi efektem naturalnego procesu enkulturacji w roéznorodnych,
istniejacych historycznie spoteczefistwach™®. Krétko mowiac same sa pewnego rodzaju
tekstami. Takie podejscie, uprzedza krytyke Margolis, jest wprawdzie mocno dyskusyjne z
punktu widzenia filozofii, niemniej jednak posiada moc wyjasniajaca, ktorej brak innym
koncepcjom. Nie chodzi o to, ze konstruujemy (tworzymy) to, co naturalne’’ w $wiecie
(chociaz z pewnoscia konstruujemy sens, jaki nadajemy temu §wiatu, jak rOwniez Swiat
kultury). Problem polega na tym, zZe nie jesteSmy w stanie orzec, co wlasciwie w naszej wizji
Swiata jest tym, co rzeczywiste 1 niezalezne od nas, a co- efektem naszych wysitkoéw
interpretacyjnych. Stad nalezy uzna¢ ontyczna niezalezno$¢ fizycznego $wiata, przy jego
jednoczesnej epistemicznej zalezno$ci od warunkOw rozumienia przez nas $wiata i samych
siebie. Jesli wigc przyjmiemy, ze pytania ontologiczne i epistemologiczne sa nierozerwalnie
ze soba splecione, wowczas okazuje sig, ze §wiat kultury jest réwnie realny, jak $wiat
fizyczny, chociaz w innym sensie, poniewaz jego cechy o charakterze Intencjonalnym (takie
jak znaczenie, bagaz semiotyczny, ekspresywnos$¢, reprezentacjonalnos¢ etc.) sa efektem
konstrukeji 1, jako takie, sa zalezne od naszego poznania (mind-dependent). Co wigcej, to
wlasnie konstrukcje naszych umystéw o charakterze kulturowym dostarczaja poznawczych
warunkow do wypowiadania si¢ na temat $wiata fizycznego. Rdéznica migdzy bytami
fizycznymi 1 kulturowymi polega na tym, ze w przypadku bytow kulturowych, takich jak
osoby 1 dzieta sztuki, ich indywiduacja i wielo$¢ tozsamosci dowodzi, ze same sa gltgboko
Intencjonalne. Dlatego tez w zadnym wypadku nie dadza si¢ sprowadzi¢ do tozsamosci z
przedmiotem fizycznym, w ktérym sa uciele$nione.

W dalszej cze$ci rozdzialu Margolis doprecyzowuje te poglady poprzez
skonfrontowanie ich z teoriami Beardsley’a, Wolterstorffa, Hirscha i innych. W toku
rozwazah wylaniaja si¢ poszczeg6lne skladniki lezace u podstaw kulturowego realizmu.
Takiego rodzaju konstruktywizm zaktada m.in., Zze nie ma wolnego od interpretacji dostgpu
do tego, co interpretowane, a takze, ze Swiat kultury nigdy nie jest niezalezny od operacji
poznawczych w tym sensie, w jakim niezalezny jest §wiat fizyczny. Konkluzja tego rozdzialu
wyglada nastepujaco:

Niemozliwos¢ uzasadnienia jakiejkolwiek formy obiektywizmu ani pierwszenstwa
poznawczego, potaczona z odréznialng natura Intencjonalnych bytow i wiasnosci
sprawia, ze odrzucenie realistycznej wersji relatywizmu, za ktora si¢ opowiadam, staje si¢
albo arbitralne, albo wewnetrznie sprzeczne®.

W rozdziale piatym, Dewiacyjna ontologia dzieta sztuki, Margolis skupia si¢ przede
wszystkim na dookre$laniu i podsumowywaniu tych elementow realizmu kulturowego, ktore
wczesniej zostaty (implicite, badz tez explicite) zasugerowane. Twierdzi, ze jego podejscie do
$wiata kultury pozwala na uniknigcie dualizmu, jednoczesnie jednak zachowana zostaje
pojeciowa réznica migdzy fizycznymi i kulturowymi elementami $wiata. Wyjasnia rowniez,
co ma na mys$li moéwiac o wlasnosciach Intencjonalnych. Okazuje sig, ze te elementy, ktore sa
nazywane Intencjonalnymi (semiotyczne, symboliczne, stylistyczne, zwiazane z tradycja i
historia etc.) sa w gruncie rzeczy identyczne z tym, co w dziele sztuki ma charakter i zrodto
kulturowe. Zaréwno we wstepie do ksiazki, jak 1 w tym rozdziale Margolis postuguje sig¢ dos¢

25 . . e
“contingently”, co mozna rozumie¢ rowniez jako “warunkowo”.

267, Margolis, Selves and Other Texts, wyd. cyt., s. 102.
27 Chodzi tu o rzeczywisto$¢ fizyczna, przedmioty, to, co materialne.
287, Margolis, Selves and Other Texts, wyd. cyt., s. 132.



metnie czyms$ w rodzaju blizej nie okreslonej teorii ewolucji. Pisze bowiem, ze $wiat kultury
wylonil si¢ w swoisty sposob (niestety nie dowiadujemy si¢ na czym wlasciwie ta swoistos$¢
polega) ze §wiata fizycznego i biologicznego. Obecnie za§ 6w $wiat kultury manifestuje si¢
przede wszystkim w jezyku, ale rowniez w innych, niekoniecznie werbalnych przejawach,
takich jak taniec, sposoby przygotowywania jedzenia etc. Mozemy, jako osoby, te przejawy
kultury zidentyfikowa¢ 1 wyodrgbni¢ ze §wiata fizycznego, bo (1) wraz z ich rozwojem
rozwingta si¢ w nas zdolno$¢ ich odrozniania, a poza tym (2) sami, jako osoby, jestesmy tego
swiata kulturowego elementami. Jesli do tego zgodzimy sig, jak chce Margolis, ze

“rzeczywistos¢ $wiata kulturowego jest ontycznie niemozliwa do oddzielenia od naszych

jezykowych (enlanguaged) interwencji w ten $wiat™, to przy takim postawieniu sprawy

wyaje sig, ze estetyka analityczna, o ile odrywa w nieuzasadniony sposéb jezyk od
rzeczywistosci, ktoéra on opisuje, rzeczywiscie prosi si¢ o uzupelnienie tymi elementami

pragmatyzmu, ktore podkreslaja zwiazek myslenia i dzialania, oraz prébuja radzi¢ sobie z

pytaniami o charakterze ontologicznym.

Ostatecznie zasady realizmu kulturowego daja sig¢ stresci¢ w pigciu punktach:

1. Dzielimy elementy §wiata na naturalne i kulturowe na podstawie tego, czy posiadaja
wlasnosci intencjonalne, czy nie, z tego za§ wynika fundamentalna nieredukowalno$¢
$wiata kultury do $wiata fizycznego.

2. Byty kulturowe sa ucielesnione w bytach fizycznych, a ich wlasnosci przejawiaja sig
poprzez wilasnosci fizyczne przedmiotu, w ktory sa wcielone, stad byty kulturowe sa
rownie rzeczywiste, jak byty fizyczne.

3. Wiasnosci Intencjonalne sa interpretowalne, jednak obiekty fizyczne, w ktorych sa one
ucielesnione, nie dostarczaja nam odpowiedniego paradygmatu do okreslenia dyskursu
dotyczacego bytoéw kulturowych.

4. Indywiduacja i wielo$¢ tozsamos$ci bytow kulturowych sprawia, ze nie mozemy wskazaé
granicy mig¢dzy dostrzeganiem i przypisywaniem wilasnosci, a wigc kazdy opis bytu
kulturowego ma z koniecznos$ci charakter interpretacji.

5. Obiektywne przypisywanie witasnosci Intencjonalnych oznacza jednoczesnie uznanie
mozliwos$ci odmiennych opisow, ktore, zastosowane do przedmiotu fizycznego, moga staé
si¢ zrodlem sprzecznos$ci lub paradoksow, co wigcej, moga by¢ nieustannie zmieniane w
procesie interpretacji 1 reinterpretacji. Zatem kryteria obiektywnego opisu nie moga by¢
takie same w odniesieniu do kultury, jak do natury, niemniej jednak mozliwe do
uzgodnienia®".

Ostatni rozdzial, zatytutowany tak samo jak cata ksiazka, zaczyna si¢ od doktadniejszego
okreslenia, czym sa teksty — “interpretowalne wypowiedzi osob (selves)”!. Wiasciwie
wszystko moze by¢ postrzegane jako tekst, jesli zostanie odpowiednio zantropomorfizowane
(wymodelowane z punktu widzenia ludzkiej mysli 1 zachowania). My sami okazemy si¢
tekstami, jesli spojrzymy na siebie (swoje mys$li i dziatania) z odpowiedniego punktu
widzenia. Ogladani z tej perspektywy okazujemy si¢ by¢ samointerpretujacymi si¢ tekstami.
Ludzie sa jedynymi stworzeniami zdolnymi do autorefleksji, mogacymi postrzegac siebie
jednoczes$nie jako podmiot 1 przedmiot, z cata ambiwalencja takiego spojrzenia. Sa oni
réwniez jedynymi istotami, ktore, w procesie enkulturacji otrzymuja naturg drugiego rzedu —
staja si¢ osobami. Dopiero w procesie refleksji, dokonywanej przez spoteczno$¢ oséb (society
of selves), moze pojawi¢ si¢ pytanie o analiz¢ poznania i1 zycia umystowego. Nastepnie
Margolis podaje przyklady zastosowania realizmu kulturowego, traktujacego byty kulturowe

2 Tamze, s. 143.

30 por.: tamze, s. 145-146.

3! Tamze, s. 155. W kontekscie definicji tekstu pojawia si¢ ciekawa uwaga na temat Derridy. Margolis twierdzi,
ze analizujac twierdzenie Derridy “Il n’y a pas de hors-texte” nie nalezy postrzegaé go jako idealisty, ale jako
“spadkobierce odkry¢ pokantowskich”. Por.: tamze, s. 161.



jako teksty, do poszczegolnych dziedzin sztuki: rzezby, muzyki, malarstwa etc. W kazdym
przypadku, aby teksty mogtly zaistnie¢, musza by¢ ucielesnione w przedmiocie fizycznym,
jednak jako teksty istnieja w tej samej przestrzeni kulturowej, co interpretujace je osoby. Jako
takie, z konieczno$ci musza mie¢ charakter historyczny oraz zaleze¢ od kontekstu danej
kultury.

Ontologia tekstow w zamierzeniu Margolisa ma odzwierciedla¢ fundamentalng réznice
mig¢dzy poznaniem zmystowym 1 rozumieniem, co nie znaczy, ze mozna te dwa rodzaje
poznania rozdziela¢. Bowiem postrzeganie zmystowe zawiera element interpretacji (“element
hermeneutyczny”), za§ proces rozumienia odbywa si¢ na bazie percepcji. Margolis
wykorzystuje ten moment, aby odnies¢ si¢ do roznych teorii interpretacji i rozumienia (ze
szczegOlnym uwzglednieniem hermeneutyki).

Epilog o obiecujacym tytule: Wypowiedziana mowa, wypowiedziany swiat, zawiera
jedynie uwagi krytyczne na temat interpretacji w tradycji platonizmu wiersza J. Donne’a®? i
propozycje jego interpretacji z punktu widzenia realizmu kulturowego.

Uwagi na temat wyczerpania estetyki analitycznej 1 koniecznosci jej reformy sa obecnie,
jak juz wczesniej sygnalizowatam, dos¢ popularne. Wérdd tego typu prob warto wspomniec
R. Shustermana i jego Estetyke pragmatyczng®’. Shusterman, dotychczas estetyk analityczny,
trzy lata po zredagowaniu kanonicznej antologii Analytic Aesthetics®®, w ktdrej wstepie
charakteryzuje gléwne cechy estetyki analitycznej, i w ktorej pojawiaja si¢ juz glosy
krytyczne (migdzy innymi pierwotnie wtasnie tam ukazat si¢ pierwszy rozdziat recenzowane;j
ksiazki), zmienia front i wydaje Estetyke pragmatyczng. Projekt Shustermana rézni si¢ jednak
zasadniczo od propozycji Margolisa. Shusterman bowiem nie tyle pragnie uzupetnic estetyke
analityczna o watki pragmatyczne, co raczej zastapi¢ ja inna opcja, postrzegajac ja jako nurt
wyczerpany, zdyskredytowany przez Nowa Krytyke o pochodzeniu kontynentalnym. Ta
“trzecia droga”, “nowa estetyka” ma by¢ wiasnie neopragmatyzm®>. Zabieg ten ma pozwoli¢
na odrodzenie i rozwoj filozofii sztuki (dotychczas krgpowany i1 duszony przez dominacj¢
estetyki analitycznej) przez polaczenie zalet zaréwno estetyki analitycznej (jak np.
empiryczne nastawienie), jak 1 uwzglednienie szerokosci zainteresowan i oryginalno$ci
nurtéw kontynentalnych (hermeneutyka, poststrukturalizm etc.). Margolis przeciwnie: nie
chce estetyki analitycznej niczym zastepowac, tylko ja sama uzdrowié, “przepracowaé” od
podstaw. Z pewnoscia nie ignoruje on dokonan wyzej wymienionych nurtow, przyznaje si¢
do inspiracji kantowskich, dyskutuje z hermeneutyka, rozwaza kwesti¢ znaku i znaczenia etc.
Jednak odniesienie si¢ do tych nurtéw ma zawsze charakter krytyczny i jest zrelatywizowane
do problemow estetyki analitycznej. Z tego punktu widzenia, praca wykonana przez
Margolisa, w porownaniu z propozycja Shustermana (pomimo atrakcyjnosci jego pomystu),
wydaje si¢ zwyczajnie porzadniejsza, o ile moze to stanowi¢ kryterium przy ocenie teorii” .

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag o charakterze oceniajacym: wilasciwie wszystkie
rozdziaty tej ksiazki byty pierwotnie publikowane przy roznych okazjach w formie artykutow.
By¢ moze to wlasnie sprawia, ze, pomimo ich przeredagowania pod katem motywow
przewodnich tej wlasnie pracy, jest ona bardzo nieréwna. Dotyczy to zardwno zawartosci

32 Chodzi o wiersz A4 Valediction: Forbidding Mourning.

33 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe pickno i refleksja nad sztukq, thum. A. Chmielewski, E.
Ignaczak, L. Koczanowicz, L. Nysler i A. Orzechowski, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998.

3% Por. Analytic Aesthetics, red. R. Shusterman, wyd. cyt.

35 Por. R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna, wyd. cyt., s. 25.

3% Swoja droga warto wspomnie¢, ze skromne dwie strony poswiccone przez Shustermana Margolisowi i jego
stosunkowi do pragmatyzmu w oryginale Estetyki pragmatycznej, nie znalazly sig, za zgoda autora zreszta, w
polskim wydaniu (Por. R. Shusterman, Pragmatist Aesthetics. Living Beauty, Rethinking Art, Blackwell, Oxford
UK and Cambridge USA, 1992, s. 86-87), jako cze$¢ rozdzialu dotyczacego wewngtrznych sporéw
pragmatystow, ktory “wydat mi [tzn. Shustermanowi] si¢ zbyt dlugi, techniczny” (Por. R. Shusterman, Estetyka
pragmatyczna, wyd. cyt., s. 3).



merytorycznej poszczegolnych rozdzialdw (mam tu na mysli chociazby proporcje
referowanych 1 krytykowanych cudzych pogladéow oraz wlasnych propozycji, czy poziom
glebi 1 trudnosci w kolejnych rozdziatach etc.), jak réwniez konstrukcji: mimo
podporzadkowania tresci okreslonej problematyce trudno dopatrzy¢ si¢ w ksiazce jednolitego
wywodu. Zgadzamy si¢ z poszczegdlnymi fragmentami ksiazki, ale po drodze pojawia wciaz
si¢ pytanie, do czego autor wiasciwie zmierza. Uderza niestety brak konceptualnej klamry,
ktora spiglaby tekst, zaczynajacy si¢ przeciez od postulatu odnowy estetyki analitycznej za
pomoca stworzenia dla niej bazy ontologicznej w postaci teorii kultury. Margolis tworzy
zarysy tej bazy, jednak pytanie, w jaki sposob miataby ona przyczyni¢ si¢ do odrodzenia
estetyki wydaje si¢ pozostawac bez odpowiedzi. Najcieckawszym zadaniem przy czytaniu tej
pracy bytoby chyba skonfrontowanie krytyk Margolisa z oryginalnymi tekstami Danto,
Goodmana, Quine’a, Rorty’ego i wielu innych przez niego przywotanych. Tego typu analiza
znacznie przekracza ramy tego szkicu recenzyjnego. Dlatego tez ksiazka ta jest szczegdlnie
godna polecenia osobom, ktore zajmuja si¢ problematyka estetyczna i zagadnieniami filozofii
analitycznej. Z pewnoscia jednak nie tylko im — takze propozycje Margolisa o charakterze
ontologicznym, dotyczace realizmu kulturowego i jego konsekwencji dla filozofii sztuki,
warte sa z pewnoscia osobnego namystu, tym bardziej, ze rbwniez w jego teorii mozna
dostrzec wiele luk, ktérych wytykania nie szczedzi kolegom.

Monika Bokiniec e-mail: m_bokiniec@o2.pl



