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UCIECZKA W METASZTUKE

Poglebiajacy sig ciagle proces intelektualizacji oraz instytucjonalizacji sztuki wspotczesnej doprowadzit
w drugiej polowie dwudziestego wieku do powstania jej nowej mutacji, ktora mozna okresli¢ mianem
metasztuki. Chociaz ugruntowane w artystycznych faktach, rozréznienie mig¢dzy obszarem sztuki i
metasztuki nie jest tatwe, bowiem przedstawiciele tej drugiej staraja si¢ zatrze¢ demarkacyjna linig
podziatlu. Autor przedstawia wlasna propozycje takiego rozrdznienia oraz uzasadniajace je kryteria.

[P

I. Dziewigtnascie razy “o

O sprzecznych odczuciach

Obserwator wspoélczesnej sztuki targany bywa sprzecznymi odczuciami. Mnogo$¢
wystaw, legiony artystow, rozros$nigte instytucje organizujace zycie artystyczne,
wzniosto$¢ obiegowych sloganow, zgietk komercyjnego rynku — wszystko to razem
sprawia wrazenie, ze sztuka zyje, nieustannie wzbogaca swoja ofert¢, mieni si¢
roznorodnoscia pomystow, faktow, gestow. Jednoczesnie od wczesnych lat 80—tych
pojawiaja si¢ wyjatkowo zgodne opinie mowiace, ze w sztuce wspolczesnej nastapita
zasadnicza przemiana. Interpretacje tej przemiany sa rézne, cho¢ w jakim$ sensie
podobne. W styczniu 1981 roku Artur Sandauer wygtosit w Krzysztoforach odczyt pt.
“Sztuka po koncu sztuki”. Stefan Morawski w tytule swojej ksiazki stwierdzit, ze
znajdujemy si¢ na zakrecie od sztuki do po—sztuki. Jerzy Ludwinski w roku 1993 pisat
o sztuce trzeciej', ktora charakteryzuje si¢ tym, ze wprawdzie w dotychczas
obowiazujacym modelu sztuki jest gwarno i wszystko pozornie pozostaje takie jak by¢
powinno, ale artystow juz tam nie ma. Gdzie sa arty$ci? Nie wiadomo — moéwi
Ludwinski. Wiadomo jednak, ze sa — dodaje na otarcie tez tych, ktorzy gotowi sa je
uronic.

Tezy gloszace koniec sztuki pojawialy si¢ rdOwniez wczesniej, na przyktad w latach
70—tych. Mialy one jednak inne znaczenie. Przyjmowano je do wiadomosci po to
tylko, by natychmiast dokona¢ ich optymistycznej reinterpretacji. Andrzej Kostotowski
— wybitny teoretyk sztuki — pisat na przyklad w roku 1972: koniec sztuki jest tylko
zakryciem niektorych jej przejawow. Inne tym silniej udowadniajq swoje miejsce w
egzystencji czlowieka. Tzw. konce sztuki sq wiec tylko nieswiadomosciq albo

1* Artykut zostal przedstawiony na zebraniu Sekcji Estetyki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, w
Krakowie, w Instytucie Filozofii UJ, w dniu.04.12.2003.

J. Ludwinski “Patka Bretona i sztuka trzecia” w: Wektory sztuki: malarstwo, ksiqzka, instalacja, ZPAP
Poznan, Galeria Miejska Arsenal w Poznaniu, grudzien'93 — styczen'94.



manifestacjami nadsztuki*. W latach 80—tych tezom o koncu sztuki zaczat towarzyszy¢
niepokdj, optymistyczny ton gdzie$ ulecial, zabrzmiaty ponure nuty.

O interpretacjach

Przytoczone powyzej wypowiedzi i okreslenia — z lat 80—tych — mozna interpretowac
jako potwierdzenie tezy, w mysl ktorej zawsze jest tak, ze sztuka dla jednych umiera, a
dla innych si¢ rodzi. Albo inaczej: sztuka zyje, a jedynie nasza na niag wrazliwos¢ w
pewnym momencie usycha. Przestajemy ja rozumie¢, przestaja nam odpowiadac jej
nowe przejawy.

Mozna jednakze uznaé — i ja si¢ sktaniam ku temu — ze wypowiedzi te, bgdace
przyznaniem si¢ do czg§ciowe] przynajmniej bezradnosci wobec wspodtczesnej sytuacji
W sztuce, s3 tej sytuacji refleksem i maja swoje konkretne przyczyny; ze swiadcza one
0 sztuce, a nie o jej obserwatorach.

O przezwycigzaniu bezradnosci

Jednym ze sposobow przezwycigzenia narastajacej bezradno$ci wobec sztuki
wspotczesne] wydaje si¢ by¢ dokonanie w jej przestrzeni rozroznien, ktore moglyby
postuzy¢ juz nie do uporzadkowania i opisania tej przestrzeni, ale do jej podzielenia.
Przywoluje w tym celu pojgcie metasztuki. Nie jest to pojecie oryginalne. Kossuth
pisal, ze sztuka wyraza definicje sztuki. Petni wigc w stosunku do samej siebie funkcj¢
praktycznej metateorii. Metasztuka nazywano w latach 70-tych $wiadomie
podejmowane proby tematyzacji takich zagadnien, jak spoteczno—polityczne
funkcjonowanie sztuki, lub jej rola jako jezyka uprzystepniajacego swiat. Gdybysmy
chcieli precyzyjnie zdefiniowaé, czym powinna by¢ metasztuka, to powinnismy chyba
powiedzie¢, ze terminem tym powinno si¢ okresli¢ krytyke i teorig¢ sztuki wyrazona
srodkami samej sztuki. W takim przypadku teoria sztuki sama jest sztuka. Czy to jest
mozliwe? Ot6z wydaje sig, ze bylo to mozliwe wlasnie na przetomie lat 60-tych i 70-
tych, a wigc w poczatkowym, radykalnym etapie konceptualizmu. Artysci konceptualni
stosowali w swoich pracach teksty, wykresy, schematy. Krytycy sztuki, piszac o tej
sztuce, rowniez uzywali tych samych $rodkoéw. Granica migdzy sztuke i refleksja nad
sztuka zostata wtedy zatarta. W tej sytuacji naturalne, ze krytycy i teoretycy sztuki
zaczeli by¢ uwazani za artystow, 1 zaczgli wystawia¢ swoje prace na wystawach obok
prac artystow. Wtedy tez termin ten si¢ pojawiat.

Pojeciu metasztuki mozna jednak moim zdaniem nada¢ znacznie szersze
znaczenie, daleko wykraczajace poza konceptualizm i poza specyficzna tematyczno$é
niektorych prac i faktow artystycznych.

O podziale

Metasztuka, w proponowanym przeze mnie znaczeniu, jest kompleksowym
zjawiskiem, ktére mozna scharakteryzowaé poprzez wskazanie na specyficzny splot
realizowanych wartosci, artystycznych motywacji, uzywanych $rodkéw i stawianych
celéw. Podzial na sztuke i metasztuke nie ma charakteru chronologicznego: metasztuka
nie jest po prostu kolejnym etapem. Podzial ten nie jest rowniez podziatem
strukturalnym, zwiazanym na przyktad z rodzajami mediow, pradéw artystycznych,

2 A. Kostotowski Tezy o sztuce 1-17, Galeria Adres, £.6dz 1972.



stylistyk lub obszaroéw zainteresowan. Nie stawiam przed sztuka tego typu ograniczen.
Proponowany podziat jest podziatem typu genetycznego. Wskazuje on — jak sprobuje
wykaza¢ — na dwa rozne, zrédtowe paradygmaty tworczosci artystycznej. Jednak nie
oznacza to, ze mozliwy jest jaki$ realny podziat sztuki. Wprowadzenie tego pojgcia 1
proba jego obrony ma raczej charakter myslowego eksperymentu, ktéry ma uczynié
wyrazniejszym pewien pierwiastek obecny w sztuce i to jak si¢ wydaje obecny coraz
bardziej.

O terminologii

Przyjmijmy nastgpujaca terminologig¢. Obok termindw sztuka, artysta, dzielo sztuki
bedziemy uzywaé termindw: metasztuka, metaartysta i obiekt metasztuki. Sprobuje
naszkicowa¢ niektére z rdznic pomigdzy sztuka i metasztuka. Nie oznacza to, ze w
rzeczywistosci mozna dokona¢ takiego dychotomicznego podzialu. Granica pomigdzy
sztuka 1 metasztuka czgsto bywa rozmyta.

O podstawowej rdznicy

Podstawowa roznica wynika — jak wskazuja same nazwy — z przyjecia odmiennej
perspektywy wobec sztuki. Metasztuka powstaje jako rezultat tworczosci ufundowanej
jak gdyby na wyzszej $wiadomosci sztuki. Taka wyzsza §wiadomos$¢ sztuki kazata
kiedy$ Marcelowi Duchamp wysta¢ na wystawe pisuar, a nastgpnie poswigcic si¢ grze
w szachy. Minglo tyle lat i nadal artystow mozna podzieli¢ na tych, ktérzy gotowi
byliby wysta¢ na wystawe pisuar i na tych, dla ktérych jest to nie przyjgcia; na tych,
ktérzy angazuja si¢ w tego typu gesty, i na tych, ktorzy uwazaja, ze robi¢ tego nie
warto.

O wyzszej $wiadomosci

Metaartysta postrzega sztuke jak gdyby “z zewnatrz”. Dzigki temu moze si¢ od sztuki
zdystansowa¢, moze ja uprzedmiotowi¢. Moze roéwniez ogarnaé jej zatozenia i
postawi¢ przy nich znak zapytania; moze dostrzec, ze zalozenia te maja w istocie
umowny charakter; moze im zaprzeczy¢; moze je zmieni¢; moze je wykpi¢. Moze
pytaé: co jest po drugiej stronie sztuki? Czy artystg interesuje takie pytanie? Czy nie
interesuje go raczej pytanie, co jest po “tej” stronie sztuki?

Relacja pomigdzy metasztuka i sztuka jest podobna do relacji taczacej metateorig i
teori¢. Teoria nie zajmuje si¢ badaniem swoich wlasnych zatozen 1 wlasnego
uzasadnienia. Sa one przyjmowane jako niepodwazalne oczywisto$ci. Rozwazania
takie staja si¢ mozliwe dopiero z pozycji “meta”. Mozna wigc powiedzie¢, ze artysci
maja do sztuki stosunek peten dziecigcej naiwnosci, metaartysci stosunek pozbawionej
ztudzen dojrzatosci. Czy metaartysci, to arty$ci, ktorzy stracili ztudzenia?

Jedno zastrzezenie: nie tyle chodzi tu o rzeczywista §wiadomos¢ sztuki, ile o
postawe, jaka si¢ wobec sztuki zajmuje. Postawa ta moze by¢ wynikiem glgbokich
doswiadczen: niektérzy artySci w naturalny sposob ewoluuja w kierunku metasztuki.
Postawa ta moze by¢ rowniez wynikiem arbitralnej decyzji. Artysta bardzo mtody
moze przyjaé wobec sztuki starcza postawe peina pobtazliwego dystansu. Pasuja tu
stowa, ktore poeta powiedzial o poetach: sq starzy — zanim zdqzyli by¢ mtodzi. I tez



niezwykle godnie piastujq wyznaczone im starcze stanowiska i podstawiajq gtowy do
glaskania®. Mam na mys$li trzydziestoletnich, przedwczesnie dojrzatych klasykow
sztuki wspoltczesnej.

O istotach

Istota sztuki wydaje si¢ by¢ tworczos¢ charakteryzowana przez pojgcie autentycznej,
artystycznej kreacji, tzn. takiej, ktéra zachowuje sil¢ oddziatywania rowniez poza
umowna sytuacja galerii lub muzeum. Pamigtajmy, ze sztuka istniala rowniez w
czasach, gdy takie umowne sytuacje nie istnialy. Autentyczna kreacja jest zawsze
zaskoczeniem, cechuje si¢ wyjatkowoscia, nieprzewidywalno$cia, tajemniczo$cia.
Autentyczna kreacja ujawnia razaca, a wczesniej skryta, niepetnos$¢ istniejacego stanu
rzeczy. Stanowi wobec nas jakby akt oskarzenia za to, ze pelni samozadowolenia nie
dostrzegaliSmy wczedniej, ze czegos brakuje. Autentyczna kreacja nie podlega zadnym
regutom; nie tylko w sztuce, takze w najbardziej $cistych dyscyplinach. Podstawowym
narzedziem jest tu intuicja, indywidualne wyczucie, praktyka.

Istota metasztuki wydaje si¢ by¢ penetracja intelektualna istniejacej juz zawartosci
przestrzeni sztuki, jej wewngtrznych 1 zewngtrznych relacji, mechanizmow
funkcjonowania, jej problemow, paradoksow i mozliwosci. Dla metaartysty rozmaite
“jezyki” sztuki sa czym$, czego mozna si¢ nauczy¢ i czego mozna uzywac.
Podstawowym narzedziem staje si¢ spekulacja intelektualna, introspekcja, umiejetnosé
analizy, poszukiwania nowych mozliwosci, budowania modelow, umiejgtnose
abstrahowania, teoretyzowania, projektowania eksperymentéow, korzystania z dokonan
innych, wyciagania z nich wnioskéw. Tu mozna sformulowaé rozmaite wskazdéwki
metodologiczne.

O relacjach

Artysta dryfuje w zywiole sztuki na tratwie intuicji. Nie ogarnia granic sztuki, wydaje
mu sig, ze jest zawsze w samym jej centrum. Albo inaczej: granice wlasnej sztuki
sktonny jest uznawac za granice calej sztuki. Wydaje mu si¢ rowniez, ze wszyscy inni
kieruja si¢ ku mieliznom. Artysta nie jest zdolny do zajgcia innej pozycji, niz ta, ktéra
z jego punktu widzenia znajduje si¢ w samym centrum przestrzeni sztuki.

Metaartysta potrafi si¢ zdystansowac i1 ogarnaé przestrzen sztuki “z zewnatrz”. Z
tej perspektywy w sztuce nie sposob dostrzec wyrdznionych pozycji. Wszystkie
warto$ci nabieraja charakteru relatywnego, sa ufundowane na przestankach, ktore
mozna wyabstrahowa¢ i podda¢ analizie. Sztuka rozpada si¢ na izolowane systemy, u
podstaw ktorych leza umowy 1 decyzje. Dazenia do realizacji przeciwstawnych
wartosci staja si¢ rownouprawnione, bo zrelatywizowane do réznych systeméw sztuki.
Mitosnicy kiczu takze maja prawo do wlasnego systemu sztuki, mito$nicy socrealizmu
takze, rowniez entuzjasci komiksu.

Metaartysta ze swojej perspektywy dostrzega, ze centra i mielizny wyrdzniane
przez artyst¢ maja jedynie wzgledny charakter. Wiara artysty w to, ze sztuka kreci sig
wokot niego, wydaje si¢ metaartyscie naiwnos$cia.

O wartosciach

3 M. Swietlicki “Kopanie lezacych krzyzem” TUMULT 5, 1989.



Dla artysty oczywiste jest, ze wartosci zwiazane z kreacja artystyczna maja charakter
bezwzgledny. Podobnie przewaga jednej kreacji nad inna ma charakter bezwzgledny.
Natomiast uzyskiwany prestiz, oparcie w muzeach, galeriach, krytyce — wszystko to
moze si¢ zmieni¢, moze okaza¢ si¢ ztudne. Artysta pamigta o van Goghu. Pamig¢ ta
podtrzymuje jego wiar¢ w sztuke.

Metaartysta z zewngtrznej wobec sztuki perspektywy dostrzega, ze wartosci
artystyczne dziet sztuki maja charakter umowny, natomiast czyms$ bezwzglednym jest
uzyskany prestiz, oparcie w muzeach, galeriach, krytyce. Metaartysta pamigta o
Warcholu. Pamig¢ ta podtrzymuje jego wiarg¢ w siebie.

Metaartysta ze swojego zewngtrznego punktu widzenia postrzega takze, ze artysci i
odbiorcy sztuki sa integralnymi sktadnikami przestrzeni sztuki. Dostrzega, ze wartos$ci
zwiazane z psychologicznymi i spotecznymi aspektami procesow tworczosci i odbioru
maja charakter bezwzgledny i konkretny, w odrdznieniu do umownego charakteru
tajemniczych warto$ci artystycznych. Wazne staja si¢ wigc nie tyle warto$ci
artystyczne, ile wywotywane przez nie konkretne, psychologiczne lub spoteczne
reakcje. Stad koncepcje sztuki jako S$rodka terapii, autoterapii, introspekcji,
samoksztatcenia, samopoznania, edukacji, rozwoju osobowosci, integracji grupowej,
relaksu. Wiaza si¢ z tym wszystkim rozmaite wartosci, czgsto bardzo cenne z punktu
widzenia danej osoby lub grupy. Artysta uwaza jednak, ze nie maja one nic wspolnego
ze sztuka, chyba ze ich glgbszym zrodiem sa warto$ci artystyczne. Tak by¢ jednak nie
musi. Przy nieobecnosci wartosci artystycznych zrodlem takim moga by¢ empatyczne
relacje pomigdzy ludZzmi, wywotane umownoscia sytuacji, przyjaznia, kurtuazja itp.
Cele metasztuki sa wtedy osiagnigte, sztuka jest nicobecna.

Metaartysta przedmiotem swoich dociekan moze uczyni¢ calta przestrzen sztuki, jej
niewielki fragment lub jaka$§ wyrozniona relacje, np. relacje taczaca sztukg¢ z nim
samym. Powstaje wtedy intymny pamigtnik pod tytutem “Moje wspolzycie ze sztuka”.
Artysta natomiast wie, ze prawda i szczeros¢ istnieja rowniez poza sztuka i nie moga
by¢ z nia automatycznie utozsamione, nawet jezeli wypowiadane sa przy pomocy
jezyka sztuki wspoélczesnej. Galeria rézni si¢ od konfesjonalu czyms$§ wigcej, niz
rodzajem uzywanego w nich jezyka.

O dystansie

Artysta traci dystans do sztuki, ale zachowuje dystans do siebie samego. Metaartysta
zachowuje dystans do sztuki, ale traci dystans do siebie samego. Artysta jest swoim
surowym s¢dzia, metaartysta jest swoim wiernym kolekcjonerem.

O pewnosci

Artysta nie ma pewnosci co jest sztuka, ale wie co sztuka nie jest. Zachowuje rezerwg
nawet wobec prestizowych ekspertyz i certyfikatow.

Metaartysta odwrotnie: wie, ze sztuka jest to, co za sztuk¢ zostaje uznane. Nie ma
jednak pewnosci co sztuka nie jest. Dlatego w metasztuce nie ma pojgcia kiczu, nie ma
pojecia sztuki zlej; nie ma artystow bardziej lub mniej zdolnych. Sa arty$ci o wyzszej i
nizszej pozycji w hierarchii prestizow; artysci, ktorzy mieli wigcej szczgscia 1 artysci,
ktérym szcze$cia zabraklo.

O ocenianiu innych



Dla artysty odmienne propozycje artystyczne sa trudne do zaakceptowania, dla
metaartysty sa one neutralne. Artysta swoja kreacja zaprzecza wszystkim innym.
Metaartysta z obszaru sztuki wybiera co$ dla siebie, reszta go nie interesuje.

O celach
Artysta tworzy dla wszystkich, pragnie by jego dziela wzbudzity podziw, pragnie
nawroci¢ watpiacych. Metaartysta nie potrzebuje podziwu, nie ma ambicji nawracania;
wystarczy mu waski krag osob, ktorzy podzielaja jego zainteresowania.

Artysta sztuke tworzy, metaartysta sztuka si¢ zywi. Artysta poszukuje jezyka do
wyrazenia tresci, ktore nosi w sobie. Metaartysta bada sitg 1 mozliwosci wyrazu danego
jezyka, poszukuje tresci, ktore moga by¢ wyrazone w okreslonym jezyku; uruchamia
“czarng skrzynke” jezyka wizualnego liczac, ze skrzynka obwiesci co$§ waznego.

O dzietach

Dzieta sztuki sa raczej synteza, obiekty metasztuki maja charakter raczej analityczny.
Dzieta sztuki sa miejscami, w ktorych sztuka jest przezroczysta: stojac przed nimi
zapominamy o sztuce i jej zawito$ciach, dostrzegamy odlegte horyzonty poza sztuka.

Obiekty metasztuki sa w przestrzeni sztuki miejscami nieprzezroczystymi: sztuka
rozciaga si¢ w tych punktach az poza horyzont; mimo ze czg¢sto obiekty te odnosza si¢
wprost do rzeczywisto$ci pozaartystycznej. Jest odniesienie pozorne. Od
rzeczywistosci odgrodzeni jestesmy kurtyna problemow sztuki: jej jezykow, strategii,
granic, roli, celow, relacji, wlasnych uzasadnien i przestanek.

O pojeciu

Sztuka istnieje niezaleznie od pojgcia sztuki. Metasztuka jest istotnie ufundowana na
tym pojgciu.
O odbiorze sztuki

Dzieta sztuki uruchamiaja i wykorzystuja pozamentalne kanaty komunikacji z
odbiorca. Wyciszenie aktywnosci intelektualnej jest czasem warunkiem dostrzezenia
warto$ci artystycznych. Obiekty metasztuki wymagaja odbioru przede wszystkim
mentalnego.

Przekaz dziet sztuki jedynie w niewielkim stopniu poddaje si¢ werbalizacji. Ich
warto$¢ jest wartoscia przedmiotow, a nie idei. Dokumentacja, zdjecie, opis nie
przenosza wartosci dziela sztuki. Artysta pragnie obecno$ci widzow na wystawie.

Wartos¢ obiektow metasztuki to przede wszystkim warto$¢ doswiadczen i idei.
Sens obiektow metasztuki poddaje si¢ w znacznym stopniu werbalizacji.
Dokumentacja, zdjecie, opis potrafia ten sens przenie$¢. Metaartysta dba przede
wszystkim o rozpowszechnienie dokumentacji swoich prac.

Natura warto$ci zwiazanych z obiektami metasztuki jest podobna do natury
warto$ci zwigzanych z odkryciami naukowymi: nazwiska odkrywcow staja si¢ stawne,
ale ich prace z czasem zachowuja warto$¢ jedynie historyczna. Nie potrzebujemy
bezposredniego kontaktu z nimi, wazne iz wiemy, ze kiedy$ zaistnialy; wazne, ze idea
autora do nas dotarla.

Sztuka nieustannie materializuje si¢ 1 rezultatem tego procesu staje si¢ Wielka
Kolekcja Sztuki. Metasztuka nieustannie idealizuje sig i rezultatem tego procesu staje
si¢ Wielka Historia Sztuki. ROwnocze$nie jednak sztuka i metasztuka nieustannie



degeneruja si¢ i obumieraja. Rezultatem tego procesu jest Wielkie Panoptikum Sztuki.
O zapozyczeniach

Problem wtornosci jest w przestrzeni sztuki odczuwany wyraznie. Zeby
zrekonstruowac¢ przekaz wyrazany przez dzieto sztuki, trzeba siggna¢ po formalny
jezyk, ktérym ten przekaz zostat wyrazony. Przekaz wyrazany przez obiekt metasztuki,
moze by¢ odtworzony przy pomocy odmiennych jezykéw lub przy pomocy innych
“sformutowan”. Podobne dos$wiadczenia artystyczne moga by¢ wykonane przy
pomocy odmiennej aparatury formalnej. Takie powtorzenia sa w metasztuce konieczne
ze wzgledu na swoje walory dydaktyczne i popularyzatorskie, ale ich warto$¢ oceniana
przez artyste w kategoriach tworczosci jest nikia.

W metasztuce dopuszczalne sa znacznie wigksze pokrewienstwa lub zapozyczenia
niz w sztuce. Zawsze mozna wilaczy¢ si¢ w penetracj¢ mozliwosci wyrazu danego
jezyka, mozna by¢ pionierem w przyswajaniu i przeszczepianiu obcych doswiadczen.
Niepowtarzalno$§¢ wilasnej osobowosci jest przez metaartyste silniej odczuwana, niz
treSciowe lub formalne pokrewienstwa tworzonych obiektow. Jezeli dwoch
metaartystow zbiera wokot rozmaite przedmioty i konstruuje z nich dzieta—zbiory, to
powstate obiekty metasztuki nie maja ich zdaniem ze soba wiele wspdlnego. Sa
przeciez rozne, powstaty w rdznych okoliczno$ciach, sa wreszcie materializacja dwoch
r6znych osobowosci. Artysta nie dostrzega tych réznic.

O nauczaniu

Sztuki nie mozna nauczy¢, bo jej przekaz nie jest werbalizowalny, a proces kreacji nie
daje si¢ opisa¢ przy pomocy zasad. Metasztuki mozna uczyé w szkotach, bo jej
odkrycia sa werbalizowalne, a reguty intelektualnej obrobki danych sztuki moga by¢
opisane. Historia sztuki wspotczesnej jest gltownie historia dokonan metasztuki.
Waznym zroédtem rozwoju metasztuki wydaja si¢ by¢ akademie. Metasztuka staje si¢
wigc w powaznym stopniu akademizmem sztuki wspotczesne;.

II. Trzy scenariusze

Zdystansowanie si¢ od jakiej§ dziedziny aktywnosci, przyjgcie pozycji “z zewnatrz”,
konieczne jest do uprawiania dziatalno$ci metateoretycznej lub metapraktyczne;.
Zewngtrzny punkt widzenia umozliwia refleksj¢ nad najbardziej podstawowymi
zatozeniami danej dyscypliny, ktore przez nia sama przyjmowane sa intuicyjnie 1
bezdyskusyjnie. Nastgpny krok polega na probie precyzyjnego sformutowania tych
oczywistych zatozen. Towarzyszy temu optymizm, ze jest to mozliwe, 1 Zze mozna od
zera na takich pierwotnych, $cisle juz okreslonych przestankach zbudowac caty
system. Nastgpnie przychodzi refleksja, czy rzeczywiscie oczywistosci sa
oczywisto$ciami 1 pytanie, co by si¢ stato, gdyby ktérym$ z nich zaprzeczy¢ lub
przyja¢ inny ich zestaw. Prowadzi to do prob konstruowania rozmaitych,
niestandardowych modeli danej dyscypliny, a w nastgpnym kroku do prob
wyczerpujacego przebadania wszystkich mozliwosci.

Takimi intuicyjnymi oczywisto§ciami byly w sztuce tradycyjne wartosci, do
ktorych dazyli artysci. Chodzitlo przede wszystkim — mowiac bardzo ogdlnie — o



tworcze rozwinigcie formy i niebanalne poglebienie tresci. Proby rozmaitych
formalizacji tych wartosci pojawity si¢ wraz z manifestami 1 programami
artystycznymi (aksjomatyki systemu). Wyraznym przejawem tendencji do przegladu
wszelkich mozliwosci byto pojawienie si¢ poje¢ Anty—Sztuki i Nowych Mediow. Sa to
bowiem pojecia zdefiniowane negatywnie, w opozycji do zastanego w sztuce stanu
rzeczy. Stanowig one wyczerpujace dopetnienie pojg¢ istniejacych.

Oczywiscie mozna dyskutowac, czy co$ takiego jak metasztuka istnieje i czy
powyzsza charakterystyka jest trafna. Zapytani artySci by¢ moze odpowiedzieliby
zgodnie, ze metaartystami si¢ nie czuja. Wydaje si¢ jednak, ze skoro mozna w sposob
tak kompleksowy wskaza¢ rdéznice w praktyce artystycznej, to we wspolczesnej sztuce
musza funkcjonowaé¢ dwa rozne paradygmaty artystycznej aktywnosci. Jeden
zakorzeniony w tradycji, drugi — zwiazany z podejsciem typu “meta”. By¢ moze takich
paradygmatdw jest wigcej.

Analizg mozna kontynuowaé. W obregbie paradygmatu metasztuki — wykazuje on
pewne, cho¢ ograniczone pokrewienstwo z aktywnoscia naukowa — mozna dostrzec
dwie peryferyjne, ale wyraznie wyodrebniajace si¢ postawy. Swiadcza one o istnieniu
w sztuki wspotczesnej procesoOw deformacyjnych. Postawa pierwsza oparta jest na
przekonaniu, ze sztuka jest swoistego rodzaju gra o sukces. Wydaje sig, ze jest to
postawa zapozyczona ze $wiata polityki, cho¢ mozna si¢ w tym miejscu rowniez
powotywa¢ na Duchampa i jego szczegdlne rozumienie pigkna: pigkne wedhug
Duchampa bywaja ruchy figur szachowych. W zalezno$ci od adresatow “gry w sztuke”
mozliwe sa rozmaite taktyki, od populizmu do ekskluzywizmu. Druga postawa — jej
zrédlem jest kultura mlodziezowa, a mowiac powazniej infantylizacja catej kultury —
oparta jest na przekonaniu, ze sztuka stuzy jedynie temu, by artysta miat sposobnos¢
do manifestowania swojej osobowosci.

Pojawienie si¢ metasztuki wydaje si¢ by¢ naturalna konsekwencja rozwoju sztuki.
Podobna sytuacja miata miejsce w niektérych dziedzinach nauki, na przyktad w logice.
Ze wzgledu na zastanawiajace podobienstwo — majace jednak swoje granice — jest to
przypadek interesujacy. Roznice pomigdzy logika i metalogika sa zatarte, podobnie jak
w przypadku sztuki i metasztuki. Przyczyna tego stanu rzeczy jest to, ze w obu
przypadkach metajezyk (jezyk metarefleksji) jest w zasadzie tozsamy z jezykiem
wiasciwym.

Logika przez ponad dwa tysiaca lat zajmowala si¢ kategoria prawdy, bez formalnej
refleksji nad wlasnymi zalozeniami. Zauwazmy, ze prawda jest rOwniez w sztuce
kategoria bardzo wazna. Z drugiej strony pigkno formalne, tak istotne w sztuce, takze
dla logikow stanowi warto$¢, jest wazng oznaka poprawnosci rozwigzan.

Poczatki metalogiki siggaja poczatkdow XX wieku. Formutowano radykalne,
optymistyczne 1, jak si¢ pozniej okazato, utopijne programy badawcze np. stynny
program Hilberta. Optymizm, radykalizm, utopizm to cechy charakterystyczne rowniez
dla sztuki na poczatku wieku, w okresie tzw. I Awangardy. Skonczyt si¢ wiek XX.
Stworzono mnostwo systeméw i obszarow badan logicznych, ale wsrod samych
logikéw panuje przekonanie, ze nie wszystkie z nich maja istotne znaczenie, cho¢ z
punktu widzenie regul logiki nic im zarzuci¢ nie mozna. Czyz w sztuce nie jest
podobnie?

Charakterystyczne, ze gldéwne wyniki metalogiki maja znaczenie negatywne.
Okazato si¢ na przyktad, ze rozbudowane systemy formalne sa niezupelne i prawda nie
jest w nich definiowalna. Oznacza to, ze w systemach tych prawda przestaje by¢ w
peni rozpoznawalna i pojawiaja si¢ zdania, o ktoérych nie mozna ani udowodni¢, ze sa



prawdziwe, ani ze sa falszywe. System formalny wyznaczony jest migdzy innymi
przez jezyk 1 zbior prawd, ktére przyjmuje si¢ bez dowodu. Analogi¢ mozna dostrzec
w sztuce. Oparcie jej na zbyt szerokim zbiorze aksjologicznych aksjomatow, tzn. dziet
sztuki akceptowanych bez watpliwo$ci, 1 dopuszczenie zbyt bogatych srodkow,
powoduje, ze w przestrzeni sztuki pojawiaja si¢ obiekty, o ktorych nie mozemy
powiedzie¢ ani, ze s3 dzielami sztuki, ani, Ze nimi nie sa. Sztuka przestaje by¢
rozpoznawalna. Jest to moim zdaniem wazny wynik do§wiadczen metasztuki.

Pojecie sztuki nie zostalo zredukowane, jak postulowat Kossuth, do pojecia
metasztuki. Odwrotnie zostalo ono rozszerzone, tak by obja¢ pojgcie metasztuki.
Nieobecnos$¢ powyzszego rozroéznienia 1 w rezultacie traktowanie sztuki jako spdjnej
catosci powoduje, ze wytworzone do tej pory instrumenty pojgciowego
odwzorowywania sztuki okazuja si¢ zawodne. Pierwsza tego konsekwencja —
dostrzezono ja juz dawno i wlasciwie pogodzono si¢ z nia — byla konstatacja, ze
krytyka sztuki jest niemozliwa, mozliwa jest jedynie jej neutralna interpretacja.
Krytyka miata by¢ zastapiona hermeneutyka, ktora definiowano w taki sposéb, by
problem warto$ciowania sztuki znalazt si¢ poza obszarem objetym refleksja. W roku
1985 Grzegorz Dziamski w tekscie pt. “Czy krytyka moze towarzyszy¢ najnowszej
sztuce?™ proponowal na przyktad dwie wersje hermeneutyki sztuki. Pierwsza —
hermeneutyka destrukcji — ma wprawdzie charakter krytyczny, ale cechuje si¢ taka
og6lnoscia spojrzenia na sztukeg, ze problem konkretnych kreacji i konkretnych dziet
znika z pola jej zainteresowania. Jest to krytyka pojeé¢ stuzqcych spoteczenstwu do
uspoleczniania sztuki’. Druga — hermeneutyka rekonstrukcji — zajmuje si¢ wprawdzie
konkretnymi dzietami, ale charakteryzuje si¢ takim skroceniem dystansu do tworczos$ci
danego artysty i taka z nig identyfikacja, ze krytyk nie jest w stanie i nie usituje
przeprowadza¢ wartosciujacych rozwazan pordwnawczych; czuje si¢ zreszta
zwolniony z tego zadania. Problem wyboru tego, a nie innego artysty, pozostaje w
mroku. A przeciez wybor ten musial wezesniej zostac przez krytyka dokonany, musiaty
si¢ z tym wyborem taczy¢ warto$ciowania oparte o jakie§ kryteria, $wiadome lub
podswiadome, ideowe lub pragmatyczne.

Wydaje sig, ze krytyka sztuki jest mozliwa, wigcej — jest niezbedna. Jej kryteria w
przypadku sztuki i w przypadku metasztuki musza by¢ jednak odmienne. Ustalenie
wspolnych kryteridw jest niemozliwe.

Nastepna konsekwencja braku rozréznien w przestrzeni sztuki wydaje si¢ fakt, ze
interpretacja sytuacji w sztuce wspoétczesnej doprowadzita do ogloszenia jej $mierci,
albo okresu po—sztuce, albo epoki “sztuki trzeciej”, w ktorej arty$ci zatozyli czapki
niewidki. Jezeli jednak odpowiednie do$wiadczenia sztuki wspotczesnej bedziemy
interpretowali jako wyniki metasztuki, to ptynace z nich wnioski powinny by¢ inne.
Zamiast oglasza¢ $mier¢ sztuki powinniSmy raczej dostrzec, ze nalezy dokonac
pewnych wyborow, ze zbyt wielkie, nieckontrolowane rozbudowanie przestrzeni sztuki
prowadzi do konsekwencji, z ktérymi mozna si¢ wprawdzie pogodzi¢, ale czy na
pewno warto? Takie doswiadczenia metasztuki jak pop—art lub konceptualizm byty
dos$wiadczeniami niezmiernie interesujacymi, ale ich ostateczna wymowa wydaje si¢
negatywna, gdyz prowadzi do rozpuszczenia sztuki w rzeczywisto$ci materialnej lub
intelektualne;.

Sztuke mozna krytykowacé z pozycji metasztuki, i metasztuke z pozycji sztuki.

4 G.Dziamski “Czy krytyka moze towarzyszy¢ najnowszej sztuce?” w: Refleksje o sztuce Biennale
Sztuki Nowej, Zielona Gora 1985.
5  Tamze,s. 13.



Niewiele z takiej krytyki wynika. Wazne jest, aby w obronie jednych wartosci nie
niszczy¢ innych. W przestrzeniach tych realizowane sa odmienne warto$ci, stosowane
odmienne metody i strategie, cele i punkty wyjscia sa rozne itd. Kryteria oceny dziet
sztuki 1 kryteria oceny obiektéw metasztuki powinny by¢é wigc odmienne.
Zaproponowana dystynkcja pozwala réwniez wyrazniej dostrzec sytuacje falszywe np.
takie, w ktorych obiekt realizowany w przestrzeni metasztuki w celu odwrdcenia uwagi
od jego miatkoSci i wtornosci jest przedstawiany jako dzielo sztuki. Twierdzi sig
wtedy, ze sensu takiego obiektu nie mozna zracjonalizowaé, przywoluje si¢ kategorie
tajemniczosci lub intymnosci. Dla wzmocnienia efektu, obiekt prezentowany jest na tle
mocno dziatajacej muzyki. Utwor muzyczny jest czgsto dzielem samym w sobie 1 w
takich sytuacjach nastgpuje jego naduzycie. Czasem bywa odwrotnie: obiekt powstaly
w przestrzeni sztuki w celu odwrdcenia uwagi od stabosci jego metafizycznego
oddzialywania jest przedstawiany jako obiekt metasztuki. Rozwija si¢ wtedy cala para—
naukowa aparatur¢ pojgciowa wypracowana przez metasztuke. Wydaje sig, ze
powinnismy mie¢ zawsze jasno$¢, czy praca ma by¢ oceniana w kategoriach sztuki,
czy metasztuki, czy tez nalezy §wiadomie taczy¢ obie te mozliwosci.

Proces pecznienia metasztuki i kurczenia si¢ sztuki w praktyce artystycznej XX
wieku mozna zilustrowaé przy pomocy schematycznego diagramu (rys.1). Przestrzen
sztuki przedstawiona jest w postaci zakreskowanego, zwezajacego si¢ wraz z uptywem
czasu, lejka. Zanurzony on zostal w przestrzeni rozszerzajacego si¢ lejka metasztuki.
Do ksztattow bryl nie nalezy przywiazywaé wigkszej wagi, stuza one pobudzeniu
wyobrazni. Na rysunku tym mozna probowaé zaznaczy¢ rozmaite poziome, czasowe
podzialy: I Awangardg, II Awangardg, moment $mierci sztuki itp.

Przyszto$¢ sztuki moze odpowiada¢ jednemu z trzech mozliwych scenariuszy
wydarzen.

Scenariusz 1 (rys. 2): aktualne tendencje zmian w sztuce wspdiczesnej utrzymaja
si¢. Po okresie wspotistnienia w XX wieku miejsce sztuki zostanie ostatecznie zajgte
przez metasztukg. Zamknigty stozkiem lejek reprezentuje sztukg jako zamknigta,
historyczna juz fazg aktywnosci ludzkiej. Na jego wierzchotku znajduje si¢ miejsce dla
Ostatniego Artysty.
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Myslg, ze sztuka nie umarta. Jest to jednak scenariusz prawdopodobny. Metasztuka
rozwija si¢ zywiolowo. Metaarty$ci, pochtonigci swoim sprawami, nie interesuja si¢
tym, co dzieje sig ze sztuka. Moze przyjs¢ czas, gdy bedzie za pdzno na jej reanimacjg.
Chcialbym w tym miejscu podkresli¢ intencje tego tekstu. Nie poréwnuje wartosci
metasztuki 1 sztuki. Obie te dziedziny sa cenne, ale z innych powodow. Trzeba jednak
mie¢ Swiadomos¢, ze wraz ze $Smiercia sztuki pewne warto$ci zostang utracone. Dzisiaj
mozna sobie tatwo wyobrazi¢ muzeum sztuki wspotczesnej, ktoérego oddziatywanie
bedzie catkowicie rdzne od tego, do czego jesteSmy przyzwyczajeni.

Scenariusz 2 (rys. 3): proces zanikania sztuki zostanie zahamowany, ale jej
marginalizacja bedzie postgpowata. Stozek przeksztalci si¢ w nitkowaty walec. Sztuka,
wobec ekspandujacego obszaru metasztuki, bedzie coraz trudniejsza do identyfikacji;
coraz tatwiej bedzie ja mozna potraktowa¢ w kategoriach dziwactwa, btedu, wybryku,
dziecinady, dyletanctwa lub naiwnej amatorszczyzny, i1 jako taka calkowicie
zlekcewazyc.

Scenariusz 3 (rys. 4) : nastapi odwrocenie dotychczasowych tendencji. Rozpocznie
si¢ proces kurczenia obszaru metasztuki i pgcznienia obszaru sztuki. Trudno w to
uwierzy¢, ale przeciez weszliSmy w nastgpny wiek. Przy takich okazjach dzieja si¢
dziwne rzeczy.
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Na koniec jeszcze jedna uwaga. Ciekawy jest odbior tego tekstu wsrdd samych
artystow. Otoz artysci, ktorzy identyfikuja si¢ ze sztuka, a wigc w pewnych sensie sa
bardziej konserwatywni, latwiej akceptuja pojgcie metasztuki i tym samym wizj¢
radykalnych przemian i obecno$ci nowych jakosci w przestrzeni sztuki. Sa wige
bardziej otwarci 1 “postgpowi”. Natomiast arty$ci, ktorych sklonni bylibySmy
zakwalifikowa¢ do metasztuki, czyli ci ktorzy te radykalne przemiany wprowadzaja w
zycie, raczej nie widza potrzeby, by wprowadza¢ jaka$ nowa kategorig, im pojgcie
sztuki calkowicie wystarczy. Uwazaja oni, ze w istocie nic si¢ nie zmienia. Wydaja si¢
wigc w tym wzgledzie bardziej zamknigci 1 “konserwatywni”. Jest to dosy¢
zaskakujacy paradoks.

Jerzy Hanusek email: j.hanusek@iphils.uj.edu.pl
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