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STRESZCZENIE

W literaturze na temat Barucha Spinozy spotyka si¢ nierzadko (cho¢by w popular-
nym omowieniu autorstwa Rogera Scrutona czy u Ernsta Cassirera) poglad, ze jego
filozofia jest apoteozg bezruchu. Pojawiaja si¢ tez rzecz jasna glosy odrgbne, jak
chocéby ostatnio Agaty Bielik-Robson, odwotujacej si¢ do klasycznej interpretacji
dzieta Spinozy autorstwa Gilles’a Deleuze’a, ktorg mozna nazwac witalistyczng.
Jednakze nikt do tej pory nie probowat przyjrzeé si¢ mysli autora Etyki z per-
spektywy tanecznej, a wigc pokazaé, ze podstawowa kategoria interpretacyjna,
szczegolnie jesli chodzi o gtéwne dzieto Spinozy, warto uczyni¢ nie bezruch, ale
poruszenie, uporzadkowany, peten zycia ruch, taniec wlasnie. Niniejszy artykut
proponuje taka interpretacje, wysuwajac tezg, iz mysl autora Etyki nazwaé mozna
filozoficznym tancem. W tym konteks$cie zwrocona zostaje uwaga na intrygujace
pokrewienstwo miedzy najstynniejszym portretem Spinozy a obrazem Jana Steena
Tanczgca para (1663). Nic nie wiemy na temat tego, czy filozof i malarz utrzy-
mywali wzajemne stosunki, a jednak warto przyjrze¢ si¢ tanecznemu duchowi,
ktory przenika dzieto Steena i tworczo$¢ Spinozy, chocby po to, by rozprawic si¢
ze stereotypem, ze purytanskie spoteczenstwo niderlandzkie tamtego okresu byto
niewrazliwe na pickno ruchu ludzkiego ciata.
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Spotyka si¢ przekonanie, ze filozofia Barucha Spinozy to filozofia bez-
ruchu'. Wydaje si¢ jednak, Ze to uproszczenie. Nawet jesli rzeczywiscie
bezruch jest pojeciem wtasciwym do jej opisu, nie ma w sobie ta filozofia
nic ze strupialego marazmu. To raczej bezruch tetnigcy zyciem i tylko
jako ciaglte poruszenie de facto mozliwy. W niniejszym artykule chcemy
te teze uzasadnié®. Stajemy na stanowisku, ze my$l Spinozy mozna nazwaé
filozoficznym tancem.

Czy Spinoza tanczyl? W jego biografii autorstwa Stevena Nadlera
nie znajdujemy o tym ani stowa>. A jest to biografia bardzo solidnie udo-
kumentowana, najobszerniejsza jak do tej pory. Daje jednak poszlake.
W pewnym momencie pojawia si¢ opowies¢ o rozbudzeniu w polowie
siedemnastego stulecia nastrojoéw mesjanskich w zydowskiej spoteczno-
$ci Amsterdamu, gdzie Spinoza mieszkat. Bylo ono zwigzane z dziatal-
no$cia Sabataja Cwiego, ktory przez niektérych Zydéw uznany zostat
za mesjasza®. Nadler cytuje Rabbiego Saportasa, ktory pisat: ,,w miescie
Amsterdamie doszto do wielkiego poruszenia, ludzi ogarneto niebywa-
te podniecenie. Radowali si¢ bez granic, tanczyli na ulicach, potrzasali
tamburynami™. Ten uliczny taniec ogarnietych mesjanistycznym entu-
zjazmem Zydow amsterdamskich jest jedynym tancem, ktory pojawia
si¢ w Nadlerowskiej opowiesci o zyciu Spinozy, warto wiec zwrdci¢ na
niego uwage. Nawet jezeli gmina si¢ go wyrzekta, nawet jezeli on sam
nie czul zwigzku emocjonalnego z judaizmem, wychowat si¢ przeciez
wérod Zydow, a wige w kulturze, ktérg cechuje stosunkowo pozytywne

! Tak jest cho¢by u E. Cassirera, ktory pisat: ,,Tym, czego szuka Spinoza i w czym
widzi ostateczne zrodto wszelkiej pewnosci, nie jest stawanie si¢, lecz czysty byt, nie
empiryczna przemiana, lecz niezmienna istotowa podstawa oraz zamknigta w sobie
1 pozostajaca w spoczynku istotowa jednos¢ rzeczy” (E. Cassirer, Filozofia oswiecenia,
tham. T. Zatorski, Warszawa 2010, s. 169).

2 W polskojezycznym pismiennictwie na temat Spinozy paradoks ten najmocniej
podkresla Agata Bielik-Robson w ksiazce Erros. Mesjanski witalizm i filozofia (Kra-
kow 2012). Nasze odczytanie mysli Spinozy jest w wielu punktach paralelne, choé¢
gdy w dialektyce bezruchu i dziatania Bielik-Robson podkresla u Spinozy raczej to
drugie, my wickszg uwage przywigzujemy do pierwszej figury. Niemniej w cato$cio-
wym odczytaniu zgadzamy sig, ze filozofia Spinozy jest niezwykle witalna i jako taka
proponuje znacznie wigcej niz zdystansowany eskapizm w $cisle stoickim duchu.

3'S. Nadler, Spinoza, thum. W. Jezewski, Warszawa 2002.

4 Szczegdly tej historii w: tamze, s. 285-292.

5 Tamze, s. 288.
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nastawienie do tanca®. To jedynie spekulacja, ale wydaje sig, iz warto za-
stanowic sig¢, czy wspolnotowy, radosny, peten energii taniec zydowskiej
spotecznosci daje si¢ odnalez¢ w pismach Spinozy.

Dla proponowane;j tu interpretacji kolejnym waznym momentem w zy-
ciu Spinozy jest podjecie lekcji taciny u niejakiego Franciscusa van den
Endena, bylego jezuity zniechgconego do koscielnych instytucji, a do tego
radykalnego demokraty. Van den Enden uczyt nie tylko jezyka, ale tez
starozytnej kultury. Nadler zauwaza, ze ,,szczegdlnie lubit sztuki drama-
tyczne i wyrobit u swych uczniéw zamitowanie do teatru”’. Wérod kal-
winskiej ortodoksji nie byto ono z pewnoscig dobrze widziane. Jezeli juz
dopuszczata ona teatr, to dydaktyczny, uprawiany w ramach popularnych
w Holandii izb retorykoéw?®, z cala pewnoscig za$ nie farsy i komedie, ktore
van den Enden, obok klasycznych sztuk, wystawiat ze swoimi uczniami.
Nadler pisze: ,,Jest niemal pewne, ze Spinoza bral udziat w przedstawie-
niach komedii Terencjusza™. A wiec nasz filozof znat scene, miat okazje
poczu¢ smak komediowej swobody, charakterystyczny dla niej lekki, peten
zycia ton. By¢ moze nawet wystepowat w inscenizowanych przez van den
Endena sztukach.

Uczac si¢ u van den Endena i prowadzac przez kilka lat przejety po
zmartym ojcu interes, mlody Spinoza obracat si¢ wérod ludzi nalezacych
do tej czesci spoteczenstwa holenderskiego, ktora byta na bakier z domi-
nujagcym modelem ortodoksyjnego kalwinizmu. Byli w$rod nich mistycy-
zujacy kolegianci, a wigc chrzescijanie bezwyznaniowi, byli kartezjanie,

¢ To oczywiscie tylko bardzo ogdlne spostrzezenie. O stosunku judaizmu do tanca
mozna by napisa¢ gruby tom, pokazujac, jak rozne odtamy si¢ do niego odnosity.
Szczegolnie ciekawe bylyby badania pordéwnawcze spotecznosci aszkenazyjskich i se-
fardyjskich. Spinoza wywodzit si¢ z tego drugiego odtamu, ktérego kultura taneczna
ksztattowana byta pod wplywem kontaktéw z hiszpanskimi i portugalskimi sasiadami.
Zydzi aszkenazyjscy z kolei pochodzili z Europy Srodkowej i Wschodniej, co kolo-
rowalo ich zycie taneczne odmiennymi barwami, mimo ogélnych podobienstw przede
wszystkim w spotecznych funkcjach tanca. Wiecej w: D. Lapson, Jewish Dances of
Eastern and Central Europe, “Journal of the International Folk Music Council” 1963,
Vol. 15, s. 58-61; L. Friedland, “Tantsn Is Lebn”: Dancing in Eastern European
Jewish Culture, “Dance Research Journal” 1985-1986, Vol. 17, No. 2 — Vol. 18, No. 1,
s. 76-80.

7'S. Nadler, wyd. cyt., s. 132.

8 Zob. W. S. Gibson, Artists and Rederijkers in the Age of Bruegel, “The Art
Bulletin” 1981, Vol. 63, No. 3, s. 426-446.

% S. Nadler, wyd. cyt., s. 133.
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byli adepci bujnie rozwijajacych si¢ nauk przyrodniczych, byli politycz-
ni radykatowie jak van den Enden. W tym sensie uczestniczyt Spinoza
w zywiole mieszczanskim o postgpowym, republikanskim rysie, tocza-
cym nieustanny spor z mieszczanskim konserwatyzmem skupionym na
prowadzeniu interesow, zachowywaniu spdjnosci spotecznej i dgzeniu do
przeksztatcenia Holandii w monarchi¢ pod rzadami dynastii oranskiej. Ten
spor mial swoja taneczng odstone.

Cho¢ pisze sie o tym niewiele!’, siedemnastowieczna Holandii miata
swoje zycie taneczne. Reformacja oczywiscie przyniosta surowos¢ oby-
czajow, ktora przyczynita si¢ do znacznego zubozenia ludowej kultury
tanecznej. Niemniej tanczy¢ nie przestano, przede wszystkim na prowinc;ji,
ale 1 w kregach liberalnych oraz dworskich. Oficjalna kultura taneczna
szta za francuskim modelem!!. Namiestnik Prowincji zatrudnial mistrza
tanecznego, ktory dawat lekcje gtownie dworskiej mtodziezy. Wystawiano
tez dworskie balety. Dzialo si¢ to jednak na duzo mniejsza skale niz na
przyktad we Francji, przede wszystkim ze wzgledu na stalg presje ze stro-
ny radykalnych kalwinow. Holenderski ko$ciot reformowany wystepowat
otwarcie przeciwko tancowi jako aktywnosci nieprzyzwoitej, odrywajacej
od pracy, batwochwalczej nawet. Kolejne synody potepialy taniec jako
taki, a z nim szkoty taneczne. Jeden z przywodcow konserwatywnego
skrzydta, Gisbertus Voetius, tepiacy takze kartezjanizm, napisat Een kort
Tractaetjen van de Danssen, Tot dienst van den Eenvoudigen uyt de La-
tijnsche in Nederduytsche Tale Over-geset: ende op eenige Plaetsen door
den Autheur vermeerdert (Krotki trakt o tancu przettumaczony z taciny na
niderlandzki w stuzbie prostoty: i gdzieniegdzie przez autora poprawiony,
1644), w ktorym to dziele systematycznie wytozyl poglady radykalnych
kalwinistow. Taniec, w ktérym mieszajg si¢ picie, radosny, na pokaz,
miat by¢ calkowicie zakazany. Cho¢ Voetius dopuszczatl jako ¢wiczenie
fizyczne taniec wykonywany przez tancerzy jednej plci, a takze taniec
matzonkéw w zaciszu izby, czynit to jednak wyraznie niechetnie!2. W za-
sadzie bowiem uwazal, Ze taniec jest dzielem diabla, szczegolnie taniec

10 Korzystam z przegladowego artykutu L. Matluck Brooks, Court, Church, and
Province: Dancing in the Netherlands, Seventeenth and Eighteenth Centuries, “Dance
Research Journal” 1988, Vol. 20, No. 1, s. 19-27.

1 Warto pamietaé, ze w XIV i XV stuleciu dzisiejsze Niderlandy, a wiec Holandia,
Belgia i Luksemburg, pozostawaty pod rzadami burgundzkimi, z ktérymi wigzata si¢
wysoko rozwinigta kultura dworska, w tym taniec.

12 L. Matluck Brooks, wyd. cyt., s. 22.
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pokazywany na scenie. Podobnie myslato wielu duchownych, a ze interesy
ich 1 partii oranskiej byly zbiezne — obie strony wystepowaty przeciwko
republikansko nastawionym liberalnym regentom — wptywy kalwinskie na
dworze hamowaty rozwdj tamtejszej kultury tanecznej.

Jednakze wiek XVII to w Holandii epoka $wiatopogladowej rywaliza-
¢ji, a nie dominacji. ,,W wieku XVII — pisal dawno temu Johan Huizinga
— zycie nie byto catkowicie przesigkniete purytanizmem, co wida¢ w sztuce
1 nauce, zwyczajach i konwenansach, prywatnych rozrywkach i zaintere-
sowaniach, rzemiosle i polityce”'®. By poczué, ze zycie doczesne, rado$¢,
nawet zmystowo$¢ mialy w Holandii znaczenie, a wigc ze bylo to spote-
czenstwo ludzi z krwi 1 ko$ci, a nie tylko modlitwy, wystarczy rzuci¢ okiem
na malarstwo tamtych czasow, szczegodlnie za$ na jeden obraz — Tariczgcg
pare (1663) Jana Steena, kronikarza holenderskich gier i zabaw. Odnaj-
dziemy tam taniec, ktory kalwinscy duchowni tak bardzo chcieli wyplenic.

Zwrdéémy uwage na ten obraz, bo jest on dla nas waznym punktem
odniesienia w rekonstrukcji ,,tanca Spinozy”. Trudno okresli¢, jaki taniec
tanczy para, widzimy jednak wyraznie, ze w jej obrgbie istnieje wyrazny
podzial — mezczyzna jest energiczny, on ma w tancu inicjatywe, kobieta
pozostaje spokojna, dystyngowana niemal, troche tez nieobecna. Patrzy
prosto na nas, ale wzrokiem niewidzgcym, rozmarzonym. Dziwne zaiste
powstaje w widzu wrazenie — naokoto $swiat szumi, buzuje, ale w centrum
obserwujemy zatrzymanie. Kobieta tanczy, ale nie jest to po prostu wy-
fadowanie kinetycznej energii, czego zdaje si¢ do$wiadczac jej partner.
Tancerka nie tyle wydatkuje, co skupia energi¢. Jest w jej eleganckiej pozie
co$ magnetycznego, jakis$ rodzaj dystyngowanego wewngtrznego porusze-
nia dominujacego nad materialnym ruchem. Nie znaczy to, ze kobieta jest
ponad swoim otoczeniem, bo stanowi ona jego organiczng cze$¢. Raczej
powiedzie¢ mozemy, ze jej obecnos¢ jest ,,podwojna” — niemal banalna
1 wzniosta rownocze$nie. Taniec w zwigzku z tym ma tez na pldtnie Steena
dwa wymiary — jeden ludyczny, zabawowy, drugi za$, odwazmy si¢ to po-
wiedzie¢, mistyczny. I wtasnie w tym drugim tajemnicza kobieta spotyka
si¢ ze Spinozg. Zwroémy uwage na zadziwiajace podobienstwo jej spoj-
rzenia i spojrzenia filozofa uchwyconego na jedynym jego malowanym
farbami portrecie pedzla anonima. Filozof réwniez patrzy niby prosto na
nas, ale jednak w bok. Leszek Kotakowski, co prawda w innym kontekscie,

13 J. Huizinga, Kultura holenderska w wieku siedemnastym. Szkic, [w:] tegoz, Kul-
tura XVII-wiecznej Holandii, tam. P. Oczko, Krakéw 2008, s. 88.
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napisat kiedy$ o dwojgu oczu Spinozy, z ktorych kazde patrzy w inng
strong'4. Obraz Steena zdaje si¢ rdwniez by¢ o podwojnosci. Sprobujmy
te podwdjnos¢ objasnic.

Myslenie Spinozy rodzi si¢ w napigciu — z jednej strony krytyczne,
z drugiej niemal mistyczne. Ta mieszanka przepojona jest wiarg w zdolno-
$ci poznawcze cztowieka, ale tez poczuciem znikomosci jego indywidu-
alnej mocy. Wytlumaczenia tej podwdjnosci mozna szuka¢ w kontekscie
spotecznym, jak robi to Kotakowski, gdy pisze:

Z dwoch korzeni niespdjnych — spotecznie i intelektualnie, wyrasta doktryna Spi-
nozy: z korzenia zycia mieszczanskiego, przeniknigtego entuzjazmem dla nauki,
zwrdconego w przysztos¢, optymistycznego, pelnego wiary w swoje ziemskie za-
dania i perspektywy; z drugiej strony — z korzenia tego zycia, ktoremu forme
organizacyjng nadawat ruch sekciarski Niderlandow: zycia bez wielkich nadziei,
niezwigzanego z postepem naukowym, szukajacego racji istnienia dla cztowieka
w jego zwigzku — biernym i kontemplacyjnym — z zamglonym $wiattem boskosci
rozlanej w $wiecie, kazdemu dostepnej, ostoi pocieszenia'®.

W tym sensie kazde oko Spinozy rzeczywiscie patrzy w inng strong, ale
to dopiero poczatek opowiesci. Bo przeciez zastanowi¢ si¢ trzeba, jak
doktadnie rozumie¢ uchwycong przez Kotakowskiego bierno$¢. Czy aby
na pewno powinnismy mowi¢ o niespojnosci?

By odpowiedzie¢ na te pytania, zacznijmy od uchwycenia podstaw
filozofii Spinozy — od opisu Boga i idgcej za nim najogdlniejszej charak-
terystyki ludzkiego bytu. W swoim opus magnum mysliciel pisze: ,,Przez
Boga rozumiem byt nieskonczony bezwzglednie, to znaczy substancje,
sktadajacg si¢ z nieskonczenie wielu atrybutow, z ktorych kazdy wyraza
istote wieczng i nieskonczong”'®. Bog jako substancja istnieje sam w sobie
1 jest pojmowany sam przez siebie. Jest Catoscig i jako jedyny istnieje
w pelnym tego stowa znaczeniu. Nic, co partykularne, czastkowe, nie
wydaje si¢ w tym kontekscie Spinozie w gruncie rzeczy realne: ,,konkretem

14 L. Kotakowski, Dwoje oczu Spinozy, [w:] Antynomie wolnosci. Z dziejéw filozo-
fii wolnosci, red. M. Druzkowski, K. Sokét, Warszawa 1966. Korzystam z przedruku w:
tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968, t. 1, Londyn
2002, s. 145-161.

15 Tenze, Jednostka i nieskonczono$¢. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii
Spinozy, Warszawa 2012, s. 151.

16 B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, ttum. 1. My$licki,
oprac. L. Kotakowski, Warszawa 2008, cze$¢ pierwsza, definicja VI, s. 4.
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jest tylko przyroda w swej catos$ci: modus poszczeg6lny, wyodrebniony ze
zwigzku powszechnego rzeczy, jest produktem abstrakcji, tj. produktem
wiedzy, ktora z calo$ci danego indywiduum wyodrebnia sztucznie pewne
tylko whasnosci”!”. Nie znaczy to, ze rzeczywisto$é fenomenalna jest prosta
iluzja, a jedynie, iz nie mozemy w niej niczego traktowaé w izolacji, jako
fundamentu, ostatecznej przyczyny, i w zwigzku z tym nie jest mozliwe
ukonstytuowanie si¢ w jej obrebie czlowieka jako autonomicznej podmio-
towosci na modle kartezjanska. Prowadzi to w interpretacji Michala Ko-
ztowskiego do konkluzji, ze spinozyzm jest antyhumanizmem:

Spinoza umieszcza cztowieka w porzadku rzeczy (res) jako istote jakosciowo nie-
wyr6zniong. Nie ma u niego miejsca na niekonczacy si¢ kontemplacyjny namyst
nad tajemnica ludzkiej wyjatkowosci. Z rzeczami taczy nas o wiele wigcej, niz
dzieli, i do tego wcale nie to, co nas dzieli, jest newralgiczne dla naszego zycia'®.

Skad jednak w takim razie rzeczywisto$¢ ludzka w ogole si¢ bierze,
skoro, cho¢ nieautonomiczna bytowo, nie jest przeciez jedynie ztudze-
niem? Tutaj napotykamy problem'?, ktory odstania bardzo wazng warstwe
$wiatopogladu Spinozy, jego pozorng totalng bierno$¢. Arthur O. Lovejoy
wnikliwie to odnotowuje, piszac:

Z wiecznej logicznej koniecznos$ci przynaleznej istocie niepodobna w Zaden spo-
sob rzetelnie wyprowadzi¢ wniosku co do istnienia w czasie. Sam czas nie ma
bowiem z tg koniecznoscig nic wspdlnego; jest alogiczng wlasciwoscia natury.
Cokolwiek prawdziwe jest odno$nie do istoty, prawdziwe jest raz na zawsze; co
jednak prawdziwe jest odno$nie do czasowego §wiata, nie jest prawdziwe raz na
zawsze [a wigc nie jest w pelni prawdziwe — W. K.]. Stawanie si¢ 1 zmiana jako
takie po prostu nie przystaja do wiecznego, racjonalnego porzadku®.

17 L. Kotakowski, Jednostka..., wyd. cyt., s. 141.

18 M. Koztowski, Sprawa Spinozy. Esej o wladzy, naturze i wolnosci, Krakow
2011, s. 80-81.

19 Kotakowski dekretuje w mysli Spinozy ,.sprzecznosé miedzy punktem widzenia
substancji i punktem widzenia modi, migdzy wszechswiatem-Bogiem a wszechswiatem
ujetym jako modus nieskonczony — sprzeczno$¢ ta wdziera si¢ we wszystkie sktadniki
doktryny: jawi si¢ ona jako sprzeczno$¢ czesci i catosci w metafizyce, dedukcji i intuicji
w metodologii, moralnosci kontemplacyjnej i moralnosci samozachowania w doktrynie
etycznej, autokreacji i liberalizmu w polityce, trzezwosci i tragizmu w stylu pisar-
skim, macchiawelizmu i stoicyzmu w zZyciu” (L. Kotakowski, Jednostka..., wyd. cyt.,
s. 150-151).

20°A. O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu, thum. A. Przybystawski, Warszawa 1999, s. 175.
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W tej perspektywie niewytlumaczalne jest istnienie natury takiej, jak ja
pojmujemy, a wiec jako zmiennej struktury, w ktorej rzeczy dzieja si¢
z jakiego$ powodu 1 dla jakich$ racji. Spinoza, jak wiadomo, odrzuca przy-
czyny celowe w przyrodzie jako jej antropomorfizacje, ale wydaje si¢ tez
odrzuca¢ przyrode w jej historycznosci:

Spinoza zwykle przeskakuje od razu od boskich ,atrybutow” czy ,,nieskonczonych
modi” do rzeczy poszczegolnych, istniejacych w danym momencie, a nie w innym
i w zmiennej liczbie w réznym czasie. Bylo oczywiste, Zze w tym sensie natura nie
jest stata czy wciaz ,,petna”, a zatem Spinoza, akceptujac zasade petnosci, zmierzat
do nieuniknionych i razgcych niespdjnoéci w jej zastosowaniu®'.

Czy aby na pewno mamy do czynienia z niespdjnoscia, gdy okazuje sie,
ze u Spinozy nie ma miejsca na stawanie si¢ i zmian¢? A raczej: czy rze-
czywiScie ich w jego filozofii nie ma?

Rozwazmy niezwykle wazne twierdzenie XVI pierwszej czesci Etyki:
,»Z konieczno$ci boskiej natury musi wynika¢ nieskonczenie wiele (tj.
wszystko, co moze by¢ przedmiotem rozumu nieskonczonego) na nie-
skonczenie wiele sposobow”?2. Gdy patrzymy na $wiat z perspektywy
Catosci, ktora Spinoza okresla terminem natura naturans (przyroda two-
rzgca), mamy do czynienia z wieczno$cig ujmowang w aspekcie czynnym,
z siltg kreacji, w jezyku Spinozy: podmiotem wynikania?>. To wynikanie
ma charakter konieczny. ,,Rzeczy nie mogly zostaé wytworzone przez
Boga w zaden innym sposéb ani w zadnym innym porzadku, niz zostaty
wytworzone”**. Owa konieczno$é nie jest jednak w zadnej mierze brakiem
aktywnosci. Nie mozemy absolutnie mowic o jakiejkolwiek zewnetrznej
determinacji Boga. ,,Bog dziata wytacznie wedle praw swej natury, przez
nikogo nie przymuszany”*. Gdyby rzeczy mogly si¢ mie¢ inaczej, niz sie
majg, musielibySmy mowi¢ o Bogu, ktéremu co$ umyka, o Bogu w ja-
kim$ sensie niepelnym. Owa niepelno$¢ bytaby tutaj oznaka biernosci,
a wiec niemoznosci zrealizowania wszystkiego. Nie mieliby$my do czy-
nienia ze wszystkim, a wigc nie moglibySmy w sposob odpowiedzialny
uzywac terminu ,,absolut”. Boég wybierajac musiatby sie kierowac jakim$

2l Tamze, s. 176.

22 B. Spinoza, Etyka..., wyd. cyt., cze$é pierwsza, twierdzenie XVI, s. 27.

23 Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na prace: S. Zac, L’idée de vie dans
la philosophie de Spinoza, Paris 1963.

24 B. Spinoza, Etyka..., wyd. cyt., cze$é pierwsza, twierdzenie XXXIII, s. 46.

25 Tamze, cze$¢ pierwsza, twierdzenie XVII, s. 28.
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zewnetrznym kryterium, nie bytby wigc wolny, czyli nie bytby absolutem,
a zatem Bogiem?®. Bosko$¢ oznacza nieskoniczone i wieczne wynikanie
wszystkiego z wszystkiego na wszystkie mozliwe sposoby. Jest zatem
skrajnym dynamizmem. ,,Moc Boga jest samg jego istotg”*’
i nalezy traktowac to twierdzenie bardzo powaznie. Jezeli przez aktywnos¢
rozumiemy nastepstwo czasowe, a wigc powotywanie do istnienia czegos,
czego wczesniej nie bylo, to Bég Spinozy aktywny nie jest. Jednak ten po-
tocznie uyjmowany aktywizm w interesujacym nas systemie jest biernoscia.
Prawdziwa aktywnos$¢, dynamizm, historia to bezczasowa i nieskonczona
eksplozja bytowania. Wszystko wydarza si¢ natychmiast, wszystko niejako
poza czasem, w akcie wiecznej i nieskonczonej tworczosci.

Przejécie od wiecznosci do czasowosci nie jest wiec tak naprawde
przej$ciem i na tym polega potgga mys$li Spinozy streszczonej w aforyzmie
Deus sive Natura, Bog czyli natura. W toku wywodu mysliciel zdaje si¢
przechodzi¢ od Boga do jego atrybutdw, sposrod ktorych cztowiek poznaje
jedynie my$lenie i rozcigglo$é?®, a nastepnie od tych atrybutéw do modi

, pisze Spinoza

26 Przyznaje, ze poglad ten, ktéry poddaje wszystko jakiej$ obojetnej woli Boga
1 wszystko czyni zaleznym od jego upodobania, mniej od prawdy odbiega anizeli po-
glad tych, ktorzy twierdza, ze Bog wszystko czyni ze wzgledu na dobro. Ci bowiem, jak
si¢ wydaje, przyjmuja co$§ poza Bogiem, co od Boga nie zalezy, a czym Bog w swoim
dziataniu kieruje si¢ jako wzorem albo ku czemu zmierza jako okre§lonemu celowi,
Zaprawde, nie jest to nic innego, jak czyni¢ Boga podleglym jakiemus fatum, a jest to
co$ najbardziej niedorzecznego, co mozna powiedzie¢ o Bogu, ktory, jak okazalismy,
jest pierwsza 1 wolng przyczyna zaré6wno istoty wszystkich rzeczy, jak i ich istnienia”
(tamze, cze$¢ pierwsza, twierdzenie XXXIII, przypis 11, s. 51).

27 Tamze.

28 Warto zwréci¢ uwage, ze Spinoza nie sprowadzat rzeczywistosci do rozcigglosci
i myslenia, co zdawat si¢ robi¢ Kartezjusz. Jego swiat byt zdecydowanie bogatszy, niz
odda¢ to moze ludzkie pojmowanie. Byto w nim miejsce na to, co rzeczywiste, cho¢
nieludzkie. Wydobyt to w swojej interpretacji w jednym z listow do filozofa Tschirn-
haus: ,,jakkolwiek [...] istotnie jeden tylko istnieje §wiat, to jednak [...] wyrazony jest on
na nieskonczenie wiele sposobdw (modi), a wiec i kazda rzecz poszczegdlna wyrazona
jest na nieskonczenie wiele sposobow. Wynika stad, jak si¢ zdaje, ze modyfikacja
stanowiaca moja dusze oraz modyfikacja wyrazajaca moje ciato sa co prawda jedna i ta
sama modyfikacja, jednakze wyrazong na nieskonczenie wiele sposobow — w pewien
sposob przez myslenie, w inny przez rozciaglo$¢, w inny jeszcze — przez jakis nie
znany mi atrybut Boga i tak do nieskonczonosci; bo tez istnieja nieskonczenie liczne
atrybuty Boga, a porzadek i powiazanie modyfikacji sa najwidoczniej takie same we
wszystkich” (tenze, Listy mezow uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowie-
dzi autora wielce pomocne dla wyjasnienia jego dzief, tham. 1 oprac. L. Kotakowski,
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nieskonczonych, jakimi sg umyst nieskonczony oraz ruch i spoczynek, by
moéwi¢ w koncu o rzeczach skonczonych, czyli modi wlasciwych, sktadaja-
cych si¢ na system natury. Jednak te przejScia nie majg charakteru idei ade-
kwatnych. Nie odpowiada im zadna rzeczywisto$¢. To jedynie konstrukty
mys$lowe. Z perspektywy wieczno$ci, jedynej prawdziwej perspektywy,
owych przej$¢ nie ma. Oznacza to za$, ze kazdy z nas jest wiecznoscia
1 kazdy z nas jest Bogiem. Czynne i bierne, wieczno$¢ i czas, natura
naturans i natura naturata sg jednym i tym samym. Uchwycit to Kota-
kowski, cho¢ zastrzegt si¢, ze konkluzja ta nie jest wyraznie sformutowana
w pismach filozofa:

[...] dla Spinozy konkretem jest tylko nieskonczonosé, wszystko zas, co skonczone,
pojawia si¢ wylacznie jako wytwor abstrakcji; wynikatoby stad, ze Ow stosunek
»ograniczania”, w jakim rzecz poszczegodlna pozostaje wobec nieskonczonej przy-
rody, nie jest relacja ontologiczna, lecz tylko gnoseologiczna, ze determinatio jest
czynnoscig poznawcza, a nie faktem realnym?.

Co w tym kontekscie mozemy powiedzie¢ o cztowieku? Otoz jest on
jedynie jednym z modi, a wigc modyfikacjg substancji. Mozemy go rozpa-
trywaé z punktu widzenia atrybutu myslenia, i wtedy rozprawiamy o du-
szy, badz z punktu widzenia rozciagtosci, i wtedy mowimy o ciele. Jest to
jednak jedna i ta sama modyfikacja®’. Nie jest tak, ze dusza poprzedza ciato
badz ciato duszg. Spinoza pisze wprawdzie: ,, Tym, co pierwsze ustanawia
(constituit) aktualne istnienie duszy ludzkiej, nie jest nic innego, jak idea
jakiej$ rzeczy jednostkowej, aktualnie istniejacej™!, zaraz jednak doda-
je: ,,Przedmiotem idei, stanowiacej dusze ludzka, jest ciato, czyli pewien
aktualnie istniejacy modus rozciaglosci, i nic innego™2. Mamy wiec do
czynienia z dwoma aspektami jednej rzeczy, a nie z dwoma substancjami,
jak u Kartezjusza. To za§ prowadzi do bardzo waznej konstatacji: ,,im

Warszawa 1961, s. 279). Sam Spinoza pisze: ,,Przez Boga rozumiem byt nieskonczony
bezwzglednie, to znaczy substancje, sktadajaca si¢ z nieskonczenie wielu atrybutow,
z ktorych kazdy wyraza istote wieczng i nieskonczong” (tenze, Etyka..., wyd. cyt., czgsc
pierwsza, definicja VI, s. 4).

2 L. Kotakowski, Jednostka..., wyd. cyt., s. 143.

30 Nalezy wyraznie odrézni¢ monizm ontologiczny Spinozy, zgodnie z ktorym
ciato i jego idea — dusza, sg aspektami jednego modusu, od dualizmu w sferze jezyko-
wej, ktory wynika z nieredukowalnosci opisu duszy (umystu) do ciata (rozciagtosci).

31 B. Spinoza, Etyka..., wyd. cyt., cze$é druga, twierdzenie XI, s. 78.

32 Tamze, czes¢ druga, twierdzenie X111, s. 81.
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zdolniejsze jest jakie§ cialo w poréwnaniu z innymi do tego, by jedno-
czesnie wiele dziata¢ lub doznawac (ad agendum vel patiendum), tym
zdolniejsza jest jego dusza w pordwnaniu z innymi do tego, by wiele naraz
poznawaé”*. To dowarto$ciowanie cielesnoéci, zwrdcenie uwagi na jej
rownowaznos¢ w stosunku do myslenia, jest odejsciem od kartezjanskiego
dualizmu, zaréwno gdy idzie o podporzadkowanie ciata duszy, jak i po-
strzeganie ciata w kategoriach maszyny. Ciato i my$lenie sg jednym, wigc
zaniedbanie ciata jest zaniedbaniem mysli.

Poniewaz nie ma oddzielno$ci ontologicznej, nie ma tez nastgpstwa
czasowego mi¢dzy Bogiem a jego atrybutami, a takze mi¢dzy atrybutami
1 modi. Nie ma uprzednio$ci stworcy i stworzenia jako jego nastgpstwa, ale
wiecznie dynamiczna jednos¢. To za$ prowadzi do wniosku, Ze:

Wszystko, co jednostkowe, czyli kazda rzecz, ktora jest skoniczona i ma istnienie
ograniczone (determinatam... existentiam) [a przynajmniej tak jest przez nas poj-
mowana — W. K.], moze istnie¢ i by¢ zdeterminowana do dziatania jedynie przez
inng przyczyne, ktora jest takze skonczona i ma istnienie ograniczone, i z kolei ta
przyczyna nie moze takze istnie¢ ani by¢ zdeterminowana do dziatania, jezeli jej
nie determinuje do istnienia i dziatania inna, rowniez skoficzona i majaca ograni-
czone istnienie, i tak w nieskonczono$é**.

Patrzagc wigc zaréwno z perspektywy ciata, jak 1 umyshu, czlowiek jawi
si¢ jako uwiktany w nieskonczony lancuch zalezno$ci przyczynowych,
w ktérym nigdy nie jest pierwszg przyczyna. Wolno$¢ rozumiana jako
samodeterminacja jest w jego przypadku mirazem.

By rozprawié¢ si¢ z mitem wolnosci, tak gleboko zakorzenionym
w ludzkich przekonaniach, Spinoza postanowit zdefiniowa¢ aktywnosc¢
1 bierno$¢ odmiennie, niz to jest zazwyczaj przyjete:

Mowig, ze dziatamy, gdy w nas lub poza nami zachodzi co$, czego jestesmy przy-
czyng adekwatna, tj. [...] gdy z naszej natury wynika w nas lub poza nami cos, co
jedynie przez nig samg moze by¢ zrozumiane jasno i wyraznie. Natomiast mowie,
ze jestesmy bierni (nos pati), gdy zachodzi w nas lub wynika z naszej natury cos,
czego jestesmy tylko czesciowg przyczyng®.

Nie kazda czynnos¢ jest zatem aktywnos$cia, a biernos¢ weale nie impliku-
je bezruchu. Wrecez przeciwnie, skrajne ozywienie ciata 1 mysli moze by¢

33 Tamze, cze$¢ druga, twierdzenie XIII, przypis, s. 82.
3% Tamze, cze$¢ pierwsza, twierdzenie XXVIII, s. 40.
35 Tamze, czes$¢ trzecia, definicja 11, s. 142.
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skrajng biernoscia. Aktywno$¢ zalezy bowiem nie od samego ruchu czy
zmiany, ale od jej zgodnos$ci z naturg ludzkiego modi. By wigc zrozumieé,
czym jest ruch prawdziwie aktywny w systemie Spinozy, nalezy przyjrze¢
si¢ jego antropologii jako nauce o cztowieku ujmowanym jako cz¢$¢ natura
naturata, element nieskonczonego tancucha przyczyn sprawczych.

Nie dzieje si¢ w przyrodzie nic, co by mozna przypisac jej wadliwosci (vitium).
Przyroda bowiem jest zawsze ta sama oraz jedna i ta sama jest wszedzie jej zdol-
no$¢ 1 moc dziatania, to znaczy prawa i zasady (leges et regulae) przyrody, wedhug
ktorych wszystko si¢ dzieje 1 z jednej formy zmienia si¢ w druga, sa wszedzie i za-
wsze te same. [...] Przeto afekty nienawisci, gniewu, zazdrosci itd., rozpatrywane
same w sobie, wynikaja z tej samej koniecznosci przyrody i jej zdolnosci, co inne
rzeczy jednostkowe™.

Tak zaczyna Spinoza swoje rozwazania nad emocjami w trzeciej czg¢sci
Etyki. Skoro powiedzielismy, ze Bog i przyroda sg jednym i tym samym,
to zdolnoé¢ 1 moc dziatania przyrody oznacza zdolno$¢ i moc dziatania
Boga. W tym konteks$cie emocje same w sobie sg niejako swiadectwem
tejze mocy 1 wywodzg si¢ z podstawowego dla kazdej rzeczy dazenia do
pozostawania w swym istnieniu, ktére Spinoza nazywa conatus>’.

Daznos¢ ta, gdy dotyczy samej duszy, nazywa si¢ wola (voluntas), gdy natomiast
dotyczy duszy i ciata zarazem, nazywa si¢ popedem (appetitus). Poped nie jest
wigc niczym innym, jak istota cztowieka, z natury ktérego wynika z konieczno-
$ci to, co stuzy do jego zachowania, i dlatego cztowiek jest zdeterminowany do
czynienia tego’®.

Conatus — podstawowy wyznacznik ludzkiego bytu — jest aktywno-
$cig, ale tym bardziej aktywng, im bardziej pozbawiong zludzen co do
faktycznych przyczyn swojej aktywnosci, a wiec $wiadomg niemoznosci
catkowitego usunigcia wlasnej biernosci jako czegsci przyrody stworzone;j.

3¢ Tamze, cze¢ trzecia, przedmowa, s. 141.

37 Rzeczy bowiem jednostkowe s3 to modi, przez ktore wyrazaja si¢ atrybuty
Boga w sposob $cisle okreslony [...], tj. [...] sa rzeczami wyrazajacymi w sposob Scisle
okreslony moc Boga, przez ktorag Bog jest i dziata. A zadna rzecz nie ma w sobie nic,
co by ja moglo zniszczy¢, czyli co by usuwato jej istnienie [...], lecz przeciwnie, prze-
ciwstawia si¢ wszystkiemu, co by mogto jej istnienie usuna¢ [...], a zatem, o ile moze
i o ile jest sama w sobie, usituje pozostawa¢ w swym istnieniu” (tamze, czgs$¢ trzecia,
twierdzenie VI, dowdd, s. 152).

38 Tamze, cze$é trzecia, twierdzenie IX, przypis, s. 154.
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Skoro ,,cztowiek z konieczno$cig podlega zawsze stanom biernym”, sku-
teczne dazenie do zachowania w istnieniu musi oznacza¢ petne rozpozna-
nie tych standw. Réwnocze$nie dazenie do zachowania w istnieniu jest
uzaleznione od ciata. ,,Cokolwiek wzmaga lub pomniejsza, podtrzymuje
lub hamuje moc dziatania naszego ciata, tego idea wzmaga lub pomniej-
sza, podtrzymuje lub hamuje moc myslenia naszej duszy*’. Ciato i dusza
jako jedna rzecz staraja si¢ zachowa¢ w swoim istnieniu. Poniewaz sa
czescig nieskonczonego tancucha przyczyn, ,,sita i wzrost kazdego stanu
biernego oraz jego utrzymanie si¢ w istnieniu nie sg okre§lone przez moc,
z jaka my usilujemy utrzymac si¢ w istnieniu, lecz przez moc przyczyny
zewnetrznej w poréwnaniu z nasza”*
z fundamentalnym prymatem Catosci, ujetej tu wtasnie jako ciag przyczyn.
W tym kontekscie prawdziwa aktywnosc¢, czyli dziatanie, musi by¢ rozpo-
znaniem owego prymatu. ,,Dusza nasza [...] o ile posiada idee adekwatne,

o tyle z konieczno$ci co$ czyni, o ile za$ posiada idee nieadekwatne, o tyle
2941

. Mamy zatem zn6éw do czynienia

z konieczno$cig jest w czyms§ bierna

Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej aktywno$¢ jest row-
noznaczna prawdzie, a wigc Calosci. Jestesmy skazani na biernos¢, bo
jeste$my cze$cig nieskonczonego tancucha modi, ale sama wiedza o tym,
ze 6w lancuch jest wlasnie tancuchem modi, a wigc pobudzefn Calosci,
sprawia, ze stajemy si¢ czynni, bowiem stajemy si¢ Catoscig. To stawa-
nie si¢ nie jest porzuceniem jednego stanu na rzecz drugiego, ale niejako

— pisze Spinoza.

zmiang optyki bez zmiany stanu. Bierne i czynne w Bogu jest tym samym.
Wiedza o tym jest ideg adekwatna. Pociaga jednak za soba rozstanie
z przekonaniem o ludzkiej mocy. Jest przejsciem od perspektywy trwania
do perspektywy wiecznosci.

Jak jednak dokonac¢ tego przejscia? Idee adekwatne nie sa mozliwe bez
conatus, a wiec prowadzi do nich droga afektow. ,,Znajomos¢ dobra i zla
nie jest niczym innym, jak afektem radosci lub smutku, o ile jestesmy go
$wiadomi’*?. Nie chodzi wiec o catkowite wygaszenie emocji, lecz jedynie
o odpowiednie nimi zarzadzanie®’. Jak mozna zarzadzaé czyms, co zo-
stato zdeterminowane do zachodzenia w okre$lony sposob? To by¢ moze

39 Tamze, cze$¢ trzecia, twierdzenie XI, s. 155.

40 Tamze, cze$é czwarta, twierdzenie IX, s. 249.

41 Tamze, cze$é trzecia, twierdzenie 1, s. 143.

42 Tamze, cze$é czwarta, twierdzenie VIIL, s. 251.

43 Wiecej na temat problemu zarzadzania emocjami u Spinozy znalez¢é mozna
w: M. Koztowski, wyd. cyt., s. 56-63.
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najtrudniejsze pytanie spinozyzmu. Odpowiedzi pewnie trzeba szukaé
w zalozeniu systemu — cztowiek jest czes$cig natury i rownocze$nie czto-
wiek jest rozumny, a wigc natura, czyli Bog, jest rozumna. Gdy wlasciwie
uzywamy rozumu, dziatamy. ,,Afekt, ktory jest stanem biernym, przestaje
by¢ stanem biernym, gdy wytwarzamy jego jasng i wyrazng idee”**. Row-
noczes$nie ,,afekt moze zostaé powstrzymany lub usunicty jedynie przez
afekt przeciwny i silniejszy od niego”*. Biorgc obie zasady pod uwage,
dochodzimy do wniosku, ze gdy jeste§my swiadomi swoich emocji, znamy
ich przyrodniczy charakter (przyczyny zewngtrzne oraz zwiazek z cona-
tus), automatycznie w zasadzie prowadzi to do zastgpienia w nas afektow
negatywnych przez pozytywne, skoro ,,pozadanie powstajace z radosci jest
przy réwnych warunkach pozostatych silniejsze od pozadania powstaja-
cego ze smutku™. Jezeli rozumiemy swoje afekty w ich przyrodniczym
charakterze, wiemy, ze sa niezbedne. Wiemy tez, ze istnieja ich rozne
rodzaje. ,,Nazywamy dobrem lub ztem to, co sprzyja lub przeszkadza za-
chowaniu naszego istnienia [...], tj. [...] co zwigksza lub zmniejsza, pod-
trzymuje lub powstrzymuje moc naszego dziatania™’. Rado$¢ jest w tym
kontekscie dobrem, a smutek ztem. Jezeli oba afekty interpretujemy jako
sily przyrodnicze, to natychmiast rado$¢ w nas przewaza. Z samego faktu
istnienia wynika wszak dazno$¢ do jego zachowania. Smutek jest przeciw-
ny naturze czlowieka*®. Dlatego Spinoza, przeciwnie do wielu filozofow
o podobnie stoickim usposobieniu, nie boi si¢ radosci.

To dla proponowanej tu interpretacji wazny rys Spinozowego systemu:
,,Wesolo$¢ nie moze by¢ nadmierna, lecz zawsze jest dobra™® — pisze
filozof, a nastgpnie zaleca:

[...] korzysta¢ z rzeczy i rozkoszowac si¢ nimi, ile mozna (tylko nie do przesytu,
gdyz to juz nie jest rozkoszowanie si¢) oto, co cechuje cztowieka madrego. Czto-
wieka madrego, powiadam, cechuje to, ze krzepi si¢ i odswieza umiarkowanym
i smacznym pokarmem i napojem, wonnymi zapachami, urokiem kwitnacych
rolin, strojem, muzyka, ¢wiczeniem w grach, widowiskami i innymi tego rodzaju

4 B. Spinoza, Etyka..., wyd. cyt., cze$¢ piata, twierdzenie 111, s. 339.

45 Tamze, cze$é czwarta, twierdzenie VII, s. 250.

46 Tamze, cze$é czwarta, twierdzenie XVIII, s. 260.

47 Tamze, cze$é czwarta, twierdzenie VIII, dowod, s. 251.

48 Smutek [...] jest przejéciem do mniejszej doskonatosci [...] i nie moze z tego
powodu zosta¢ zrozumiany przez sama istot¢ czlowieka [...]” (tamze, czgs¢ czwarta,
twierdzenie XLIV, dowdd, s. 312).

4 Tamze, cze$é czwarta, twierdzenie XLII, s. 288.
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rzeczami, z ktorych kazdy moze korzysta¢ bez niczyjej szkody. Albowiem ciato
ludzkie sktada si¢ z bardzo wielu czesci rdznej natury, ktore potrzebuja ciagle no-
wego i1 roznorodnego pokarmu, aby cate ciato byto jednakowo zdolne do wszyst-
kiego, co moze wynika¢ z jego natury, a zatem, aby dusza takze byta jednakowo
zdolna do rozumienia wielu rzeczy naraz™.

Objawia si¢ tu Spinoza, uczen van den Endena, ktéry bierze udziat
w przedstawieniach teatralnych, i to takze komediowych, a nawet far-
sowych. Cztowiek niestronigcy od przyjemnosci zmystowych, kochajacy
zycie takze w jego plastycznej, uwodzicielskiej odstonie. Majacy sporo
wyrozumialo$ci, a nawet sympatii do gier i zabaw. Z cata pewnoscia, gdy-
by ujrzat taka parg, jak ta na obrazie Steena, przyklasnalby jej kinetycznej
radoéci, skoro: ,,Kto posiada ciato uzdolnione najbardziej wielorako, ten
posiada dusze, ktorej najwieksza cze$é jest wieczna™!. Idee adekwatne
maja nieodtgcznie cielesny wymiar. Prawda nie jest kwestig jedynie rozu-
mowania, ale umystowo-cielesnej calosci. Patrze¢ na rzeczy z perspektywy
wiecznosci to weale nie zaniedbywaé czy umartwiaé ciato, jak chciataby,
przynajmniej w czgsci, chrze$cijanska tradycja, a na pewno kalwifiska or-
todoksja, z ktorg Spinoza przez cate zycie byt na bakier. Wrecz przeciwnie,
tylko dbajac o ciato, dbamy o umyst, a rownoczesnie troska o umyst jest
dobra dla ciata, gdyz nie jest ono wtedy rozdzierane ztymi afektami.

Nie ma wigc u Spinozy dazenia, by catkowicie wygasi¢ cielesng aktyw-
no$¢. Twierdzi on jedynie, iz powinni$my dziata¢ zawsze w perspektywie
wiecznosci. Chodzi zatem o taki ruch ludzkiego ciata, ktory szuka swojego

5 Tamze, twierdzenie XLV, przypis I, s. 292. Warto w kontekscie zalecen Spinozy,
by rozkoszowaé si¢ zyciem w jego najrozniejszych odmianach, zajrze¢ do pracy
Frédérica Lordona Kapitalizm, niewola i pragnienie. Marks i Spinoza (tham. M. Ko-
walska, M. Koztowski, Warszawa 2012), w ktorej autor prowadzi krytyke kapitalizmu
postindustrialnego, zarzucajac mu zawezanie pola doswiadczen pracownikow. Spinoza
jest gtéwnym patronem tej krytyki. Lordon stawia znamienna diagnoze: ,,Wyzysk
uczuciowy [ktory prowadzi kapitalistyczne przedsigbiorstwo — W. K.] nie tyle oddziela
jednostki od mocy, ile fiksuje moc jednostek przy pewnej niezwykle ograniczonej
liczbie obiektow — obiektow pragnienia nadrzednego. [...] Umyst pozostaje zajety zbyt
mala liczba rzeczy, ale zajety jest nimi catkowicie, przy tym uniemozliwia mu si¢
ponowne rozwini¢cie zagli i wyptynigcie na szersze wody. W tym sensie pracownik
ograniczony do «swojego» jedynego obiektu dziatania, chocby czut si¢ z tym szcze-
$liwy, jest «wyalienowany» w tym samym sensie, co kokainista, ktorego umyst jest
catkowicie zaprzatnigty wizjami biatego proszku” (tamze, s. 205).

SIB. Spinoza, Etyka..., wyd. cyt., cze$é pigta, twierdzenie XXXIX, s. 370.
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miejsca w nieskonczonym ciggu przyczynowo-skutkowym, a wiec ktory
buduje buzujacy zyciem bezruch $wiata jako catosci. Czy nie takie jest
wlasnie zatrzymane poruszenie kobiety na obrazie Steena?

U Spinozy mozna, jak twierdzi Kotakowski, znalez¢ poglad, ze ,,sub-
stancja jako cato$¢ nie porusza si¢, skoro jest nieskonczona, a to, co nie-
skonczone przestrzennie, nie moze, rzecz jasna, ulegaé przestrzennym
przemieszczeniom™2, Ruch nie nalezy wiec do istoty substancji. Jest je-
dynie modyfikacja atrybutu rozciggtosci. Gdy posiadamy idee adekwatne,
gdy patrzymy na rzeczy z perspektywy wieczno$ci, dostrzegamy, ze na
ruch nie ma tu miejsca. Podobnie widzi rzecz Roger Scruton, piszac, iz
w prawdzie spinozowskiej, w jego §wiecie istotowym, ,,nie ma ani ruchu,
ani uczu¢, ani rozmaito$ci; jest jedynie wieczny i niezmienny spokéj”3.
Wiecznoé¢ jednak wedlug Spinozy nie jest, jak to staraliSmy si¢ pokazaé,
bierna, ale jest nieskonczong eksplozja dziatania. Widac to szczegolnie, gdy
patrzymy na rzeczy z perspektywy natura naturata. Ruch tu jest wieczny
1 odwieczny; ,,jest ona [natura stworzona] wszystkim, tylko nie zastygla
tozsamoscig — to rzeczywisto$¢ cial albo rzeczy bezustannie nawzajem
si¢ przenikajacych, ustepujacych badz stawiajacych opor, przyciggajacych
sie badz odpychajacych itd.”>*. Mozna w tym odnalez¢ paradoks, ale tez
gleboka dialektyke, ktora pozwala wykroczy¢ poza stoickie wycofanie si¢
z zycia. Spinoza odnajduje btoga bierno$¢ w harmonijnym poruszaniu sie.
Pokazuje, jak rozpoznanie koniecznosci i aktywne w niej uczestnictwo
oznacza roztopienie si¢ w tancuchach fizycznych pobudzen. Mozna wigc,
jak si¢ wydaje, rozpoznac u niego boski taniec wszechswiata, ktéry nigdy
si¢ nie zaczyna i nigdy nie konczy, a zawsze jest najwigkszg harmonia
wspolistnienia rzeczy ze soba, glebokiego wibrowania catosci™.

W ten sposdb wracamy do obrazu Steena, a wraz z nim do podwdj-
nos$ci, ktoérg i u Spinozy mozna dojrze¢. Zauwazmy raz jeszcze dziwne
podobienstwo migdzy portretem filozofa a postacig kobiecg znajdujaca si¢
w centrum kompozycji. Czy nie wynika to podobienstwo wiasnie z zanu-
rzenia w kontemplacji? Spojrzenie tancerki zdaje si¢ jg wtasnie sugerowac.
Nie jest to jednak kontemplacja bezczynna, czysto intelektualna badz tez

52 L. Kotakowski, Jednostka..., wyd. cyt., s. 154

33 R. Scruton, Spinoza, tham. J. Dobrowolski, Warszawa 2006, s. 123.

5% M. Herer, Spinoza i jego wrogowie, [w:] M. Koztowski, wyd. cyt., s. 15.

55 Tym tropem pojdzie pokolenie romantykow, ktore przywroci Spinozie cze$¢ po
okresie pogardy, jaka miano dla niego bezposrednio po jego $mierci.
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czysto emocjonalna, lecz raczej w pelnym tych slow znaczeniu vita con-
templativa — ZY CIE kontemplujace. Tancerka jest w samym $rodku towa-
rzyskiego zywiolu, w ktérym bierze udziat. Jest w ruchu wigkszej cato$ci,
stanowi jej element integralny, ale tez nie robi tego bezrefleksyjnie. Cho¢
wpisuje si¢ w tancuch zaleznosci, cho¢ podaje rgke za posrednictwem part-
nera catej wspolnocie, to tez jest niejako ponad nia, skupiajgc ja w swoim
zatrzymaniu, co Steen tak pigknie oddat, udzielajac jej innego rytmu, czy-
nigc ja najbardziej stabilnym elementem kompozycji. Nie mamy watpli-
wosci, ze kobieta tanczy, jest to jednak taniec wyrywajacy si¢ ku czemus
wigcej niz tu i teraz. To taniec zamysSlenia, uwagi, troski, melancholii. Tak
tez, przynajmniej w duszy, tanczyt Spinoza i pewnie stad podobiefistwo.
Filozofia autora Etyki w porzqdku geometrycznym dowiedzionej nie
celebruje po prostu zmystowych przyjemnosci, cho¢ tak byla czasem od-
czytywana przez jego zwolennikoéw>°. Stosunek do $wiatowego zycia jest
u naszego filozofa niezwykle ztoZzony, zaklada tozsamo$¢ przeciwienstw.
Ruch 1 bezruch sg doktadnie tym samym — tancem. Kobieca posta¢ na
obrazie Steena przedstawia to w sposob niezwykle sugestywny wtasnie
dlatego, ze jej obecnos¢ jest bezruchem i poruszeniem rownocze$nie. Im
dluzej na nig patrzymy, tym bardziej fascynuje nas jej skupienie, rodzaj
osobnosci, ktora nie jest wykluczeniem ani odcieciem si¢ od catosci. W jej
spojrzeniu ukrywac si¢ zdaje tagodna ostateczno$¢. Patrzy na nas sub specie
aeternitatis. Porusza si¢ i trwa rownoczesnie. Tak jak medrzec Spinozy.

THE DANCE OF SPINOZA?

ABSTRACT

The philosophy of Baruch Spinoza is often (for example in Roger Scruton’s popular
introduction or in Ernst Cassirer) looked at as an apotheosis of stillness. One can of
course find also other interpretations, for example the one proposed recently by Agata
Bielik-Robson in reference to the classic commentary to Spinoza’s oeuvre by Gilles
Deleuze, which can be called vitalistic. Yet no one so far has attempted to look at the

5 Jeden taki przypadek, pisma Fryderyka van Leenhofa, omawia Kotakowski,
pokazujac, co dziato si¢ z ideami Spinozy, gdy przybieraly forme¢ uproszczona,
sptaszczona przez libertynskie tendencje. Zob. L. Kotakowski, Swiadomosé religijna
i wigz koscielna, Warszawa 2009, s. 227-247.
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works of great seventeenth-century rationalist from the perspective of dance. This
article is aimed at doing just that — proving that Spinoza’s works, especially Ethics, can
be interpreted as philosophical dance, because of the author’s sensitivity to organized,
but also lively movement. In this context a striking resemblance between Spinoza’s
most famous portrait and Jan Steen’s Dancing Couple (1663) is noticed and analysed
in the article. Although the two masters living in United Provinces in the middle of
XVII century are not known to have been acquainted, a certain dance spirit common to
both is worth reconstructing, if only to prove wrong the stereotype that puritan Dutch
society of the era was insensitive to the beauty of movement of the human body.
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