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Wstep

Pierwszym polskim estetykiem akademickim byt Jézef Kremer
(1806-1875). Od 1850 roku byt on wykladowca estetyki i historii
sztuki w krakowskiej Szkole Sztuk Pigknych oraz profesorem filozofii
na Uniwersytecie Jagiellofskim'. Jego wydawane od 1843 roku Listy
z Krakowa byty — jak zauwazyt Stefan Morawski — ,,pierwszym u nas
systematycznym wyktadem estetyki”z. Kremer opart si¢ na wydanych
juz po $mierci Hegla Vorlesungen iiber die Aesthetik (1835-1838),
opracowanych przez jego ucznia, Heinricha Hotho, na podstawie nota-
tek filozofa 1 zapiskow studentow z wyktadéw berlinskich prowadzo-
nych w latach 1820, 1823 i 1826°. Kremer mogl tez korzysta¢ z wia-
snych notatek z wktadow Hegla, ktorych byt stuchaczem. O stosunku
Kremera do Hegla napisal Henryk Struve w Wykiadzie systematycz-
nym logiki (1870), iz o ile bez zastrzezen przejat on od swego mistrza
nauke o istnieniu, istocie i pojeciu, to jednak poddat zasadniczej rewi-
zji jego historiozofi¢. Rewizja polegata na tym, ze u Hegla wynikiem
procesu dialektycznego jest idea bezwzgledna, Kremer za§ przyjat
w jej miejsce osobowego Boga religii chrzescijanskiej’. Chociaz kon-

! Zob. H. Struve, Zycie i prace Joézefa Kremera: jako wstep do jego dziel,
Warszawa 1881, s. 56.

25, Morawski, Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX wieku, \Warsza-
wa 1961, s. 257.

® A. Landman, Od redakcji, [w:] G. W. F. Hegel, Wykiady o estetyce, t. 1,
tham. J . Grabowski i A. Landman, Warszawa 1964, s. XI. Notabene Hegel miat
jeszcze innego polskiego ucznia, ktory stworzyl estetyke, wzorujac si¢ na swoim
niemieckim nauczycielu — Karola Libelta. Jego poglady jednak poming, gdyz nie
byt on wyktadowcg akademickim.

4 H. Struve, Wykiad systematyczny logiki, czyli nauka dochodzenia i poznania
prawdy, t. 1: Czes¢ wstepna, Warszawa 1870, s. 234. Opinie¢ Struvego potwierdzit
Morawski, piszac, iz Kremer wrécit z Berlina jako heglista, czemu dal wyraz
W Swojej pierwszej pracy, pt. Rys filozoficzny umiejetnosci (1835), a odszedt od
heglowskiej filozofii wyraznie ,,dopiero w Wykladzie systematycznym w r. 1849
i to pod wplywem swoich wczesniejszych prac estetycznych. [...] Idea bez-
wzgledna zastapiona zostata ida osobowego Boga” (S. Morawski, wyd. cyt.,
s. 257). Faktycznie, w dziedzinie estetyki roznice metafizyczne migdzy Kremerem
a Heglem sa juz czytelne w pierwszym tomie Listow z Krakowa, w ktorych Kre-
mer teistycznie zmodyfikowal poglady przejete od Hegla. Rozwinietg przez Kre-
mera w pdzniejszej tworczosei korekte heglizmu Lech Stachurski zidentyfikowat
jako augustynska, ale nie udokumentowat tej interpretacji na tekstach zrodtowych.
Zob. L. Stachurski, Hegel a Kremer, Warszawa 2003, s. 47-49.
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tekst metafizyczny w obu estetykach jest odmienny, to réznica ta nie
ujawnia si¢ wyraznie w sposobach analizy i warto$ciowania dziet
sztuki. Struve w ksiazce Zycie i prace Jézefa Kremera (1881)° pod-
kresla co prawda, ze Kremer roznit si¢ znacznie od Hegla, gdyz bada-
jac przejawy pickna w konkretnych dzietach, uwolnit si¢ od ,,tenden-
cyj niwelacyjnych heglizmu” i suchy wyktad abstrakcyjnych zasad
heglizmu zastapit wnikliwymi analizami dziet sztuki, do ktorych miat
glebokie zamitowanie, ale jest to opinia przynajmniej 0 tyle nietrafna,
ze niektore uwagi szczegdtowe w Wykladach o estetyce sg btyskotli-
we, subtelne i wylamujace si¢ z apodyktycznego, spekulatywnego
i arbitralnego w odniesieniu do dziejow sztuki schematu dialektyki
dziejéws. Heglowskie mysli o sztuce, luzniej zwigzane z dialektyka
dziejow, przejgt Kremer w duzej mierze bez zastrzezen, ale stworzyt
dla nich odmienny — teologiczny wiasnie — kontekst metafizyczny,
ponadto pomingt jego uwagi na temat sztuki najnowszej, pisane
w duchu akceptujacym mimo niezgodnosdci z jego wczesniejszymi
pogladami na temat sztuki. Izby wskaza¢ podobienstwa i rdznice
w pogladach estetycznych Kremera i Hegla, trzeba najpierw przywo-
ta¢ niektére poglady filozofa niemieckiego.

Hegel

W filozofii Hegla estetyka wtaczona jest w historiozofi¢ w ten sposob,
ze sztuka jest ujeta jako pierwszy ewolucyjnie — przed religig i filozo-
fia — wyraz ducha absolutnego, za$ pickno rozumiane jest jako synteza
zjawiska z idea, rzeczywisto$ci z mysla, tresci z forma’. Zalozenie to,
W potaczeniu z aksjomatem triadycznego podziatu ewolucji wszech-
rzeczy, prowadzi Hegla do koncepcji dziejow sztuki przebiegajacych
w trzech wielkich fazach. Pierwsza jest faza symboliczna, w ktorej

® Dzielo to, chociaz ma charakter wprowadzenia do filozofii i estetyki Kreme-
ra, ukazalo si¢ juz po dwunastotomowym wydaniu po$miertnym jego dziet w opra-
cowaniu Struvego (1870-1880).

® W naszej literaturze naukowej pierwsza zwrdcita na to uwage Zofia Ostrow-
ska-Kebtocka w artykule O poglgdach Hegla na sztuke jemu wspétczesng (1kono-
grafia Romantyczna: Materialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej
Akademii Nauk, Nieborow, 26-28 czerwca 1975 r., red. M. Poprzecka, Warszawa
1977.

"'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2: Filozofia nowozyma do roku 1830,
Warszawa 1958, s. 300.
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tre$¢ jest symbolizowana przez niezdolng do opanowania tresci formeg
— odpowiada jej sztuka wschodnia: mezopotamska, indyjska, egipska.
Druga jest faza klasyczna, w ktorej tre$¢ harmonijnie taczy si¢ z formg
— odpowiada jej sztuka starozytnej Grecji. Trzecia jest faza roman-
tyczna, w ktorej tres¢ ideowa dominuje nad formg — odpowiada jej
sztuka chrzes$cijanskiego Sredniowiecza, a szczegdlnie — jak podkresla
Hegel — sztuka XVI i XVII wieku®, Ow arbitralny schemat, w ktorym
kryterium logiczne splatane jest z ewolucyjnym, ktdci si¢ z periodyza-
cja stosowana w mysli o sztuce juz od okresu renesansu’ oraz rozsa-
dzany jest wewnetrznie przez analize poszczegdlnych dziedzin, rodza-
jow 1 nurtow sztuki. Natomiast w analizach konkretnych dziet tre§¢
ideowg dzieta malarskiego ujmuje jako glebie uczué¢ ukazang w przed-
stawionych postaciach™.

Zantropomorfizowanemu duchowi absolutnemu przypisuje Hegel
dazenie do uzewnetrznienia si¢ w materiale malarskim w formie two-
rzgcego ztudzenie $wiata rzeczywistego ukladu plam barwnych na
plaszczyZznie. Moment zewnetrzny dzieta malarskiego ,,musi w swojej
realnosci sta¢ si¢ odblaskiem wewnetrznego ducha, ktory chee ogla-
da¢ siebie dla siebie jako co$ duchowego™''. Rzezba, chociaz w fazie
klasycznej osiggneta juz ,,prawdziwie wysoki poziom”, dopiero w Sztu-
ce chrzescijanskiej zrealizowata tkwigce w niej mozliwosci. O malar-
stwie wygtasza sad podobny, z ta jednak réznica, ze wiedzac o nieza-
chowaniu si¢ antycznego malarstwa tablicowego, o ktdrego istnieniu
wiadomo byto z tekstow starozytnych autordéw, jak réwniez zdajgc

8 G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 3, thum. J. Grabowski i A. Landman,
Warszawa 1967, s. 16.

® Sztuka nowa, nazwana potem renesansowa, odrozniana bylta od sztuki wie-
kow weczesniejszych, okreslanych mianem wiekow ciemnych, a potem srednio-
wieczem, czyli okresem pomiedzy wspaniala sztuka starozytng i wspaniala sztuka
odrodzona, na podstawie kryterium mimetycznego (aleteicznego), co zapoczat-
kowat Boccaccio w Decameronie, a na wielka skale przeprowadzit Vasari w Zywo-
tach stawnych malarzy, rzezbiarzy i architektow. Kryterium religijne nie odgry-
wato w odréznieniu $redniowiecza od nowozytnosci zadnej roli, bowiem w rene-
sansie najwyzsza range miata nadal sztuka religijna.

% Np. 0 Madonnie z dziecigtkiem Rafaela pisze: ,,Co za glebia uczucia, jakie na-
pigcie duchowego zycia; ile serdecznosci; jaka petnia, jakie dostojenstwo i wdzigk,
jak bardzo ludzka, a jednak duchem bozym catkowicie przeniknigta dusza prze-
mawia do nas z kazdego rysu jej twarzy!” (G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce,
t. 3, wyd. cyt., s. 17).

! Tamze, s. 18.
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sobie sprawe, chociazby na podstawie uwag Pliniusza w Historii natu-
ralnej, z nizszej rangi malarstwa $ciennego w sztuce starozytnej, nie
moégl swoich dywagacji oprze¢ na znanych juz woéwczas malowidtach
pompejanskich, totez uciekt si¢ do spekulacji nieopartych na histo-
rycznym materiale empirycznym:

Starozytni malowali moze znakomite portrety, ale ani ich sposob ujmowania
przedmiotéw przyrody, ani ich widzenie stanéw ludzkich i boskich nie byty
tego rodzaju, by w ich malarstwie mogto znalez¢ wyraz tak glebokie uducho-
wienie, jak w malarstwie chrzescijanskim™.

Niepomny swej teleologicznej dialektyki, konstruowal Hegel zgodny
z doktryng akademicka normatywny program malarstwa, wychodzac
od przekonania, ze malarstwo powinno w jak najwyzszym stopniu
realizowa¢ mozliwosci, na ktore pozwalaja jego $rodki artystyczne,
a $rodki artystyczne malarstwa pozwalajg — W jego przekonaniu — na
ukazywanie wewngtrznej glebi uczucia®. Z tej przestanki wyprowa-
dzit — zgodng z ugruntowang juz tradycja akademicka — koncepcje
hierarchii wazno$ci gatunkow malarskich. Na jej szczycie plasuja si¢
tematy religijne i historyczne, obrazujace wielkie wydarzenia dziejo-
we 1 przedstawiajace najwybitniejsze postaci historyczne, a tematy,
w ktorych mozliwe jest tylko przedstawianie wygladu rzeczywistosci,
»hie moga jeszcze w malarstwie tym otrzymaé peini naleznych im
praw”**. Jednakze nie wyprowadzit stad Hegel wniosku, ze malarstwo
powinno porzuci¢ blahe tematy. Przeciwnie, ,,nie ma prawa rezygno-
waé z tych tematow, ktore ze swej strony nadajg si¢ wylacznie do
tego, by je z takim kunsztem opracowywac™™. Pod warunkiem jed-
nak, ze obecna w nich bedzie jaka§ wazna tres¢ duchowa. Malarstwo
pejzazowe nie powinno by¢ prostym nasladownictwem przyrody, lecz
powinno zawiera¢ co$, co harmonizuje z dusza ludzka, powinno uka-
zywa¢ przyrode posiadajgca jakis$ nastroj, wywotujacy w odbiorcy har-
monijny, sympatetyczny oddzwick.

Zadaniem sztuki malarskiej jest w przedstawianych krajobrazach podkresli¢
i w bardziej zywy sposob uwydatni¢ przejawiajaca si¢ wszegdzie pehnie zycia
przyrody oraz charakterystyczng zgodnos$¢ poszczeg6lnych jej stanow z pew-

2 Tamze.

18 Tamze, s. 41.
% Tamze, s. 35.
5 Tamze, s. 37.
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nymi okre$lonymi nastrojami duszy. To uczuciowe przenikanie si¢ stanowi
dopiero 6w peten ducha i uczucia moment, dzigki ktéremu przyroda moze staé
si¢ tematem malarstwa nie tylko jako zewnetrzne otoczenie, ale takze jako cos
samoistnego®.

Utozsamienie sztuki romantycznej z chrzescijanskg rozsadzito antyte-
tyczng historiozofie heglowska, bowiem, po pierwsze, wedle schema-
tu dialektycznego religia pojawia si¢ jako nastgpna po sztuce forma
samo$wiadomosci ducha absolutnego, jednakze skoro trzecia fazg ewo-
lucji sztuki jest sztuka romantyczna, czyli — w ujeciu Hegla — chrze-
Scijanska, to sztuka ewoluuje rownolegle z religia, za$ apogeum swe-
g0 rozwoju osiaga kilkanascie wiekow po uksztaltowaniu sie chrzesci-
janstwa. Szczytowa faze rozwoju malarstwa widzi Hegel w okresie
rozciagajacym si¢ od Rafaela do Rubensa'’. Niezgodno$é ta nie zosta-
ta przez Hegla rozwigzana. Drugie peknigcie wystapito pomigdzy zde-
finiowaniem dzieta sztuki jako syntezy momentu duchowego z nasla-
dowczym, co jest nastepstwem uznania sztuki chrze$cijanskiej za naj-
wyzszg forme sztuki oraz akceptacji przez Hegla rangi, jakg w kultu-
rze europejskiej zyskato juz w jego czasach siedemnastowieczne ho-
lenderskie malarstwo rodzajowe, a takze tworzone w wieku nastepnym,
a Wiegc juz za zycia Hegla, francuskie malarstwo rodzajowe i martwa
natura. Trzecie pekniecie pojawia sie¢ pomi¢dzy spekulatywng dialek-
tykg ducha a normatywng estetykg sztuki: twierdzenie, ze duch abso-
lutny wyraza si¢ w sztuce, jest rownowazne twierdzeniu, ze sztuka jest
zdeterminowana przez ducha absolutnego, a poniewaz sztuka nie po-
wstaje inaczej niz przez indywidualng tworczos$¢ artystow, znaczy to,
ze arty$ci sa zdeterminowani przez ducha absolutnego. Artysta jest
wiec medium, poprzez ktore duch si¢ wyraza, nie za§ wolnym indy-
widuum, ktére w drodze swobodnych wyborow decyduje o swojej
sztuce. Tymczasem Hegel konstruuje estetyke normatywng, ktora
nakazuje artystom tworzy¢ tak, a nie inaczej, a narzucanej przez siebie
koncepcji sztuki przypisuje sankcj¢ ekspresji ducha absolutnego. Kon-
strukcja normatywna Hegla databy si¢ stresci¢ w dyrektywie: tworz,
jak ci kaze, a wowczas tworczo$¢ twoja bedzie wyraza¢ ducha abso-
lutnego. Ustawit si¢ wigc Hegel w roli rzecznika ducha absolutnego
i zarazem arbitra rozstrzygajacego 0 tym, jaka sztuka jest, a jaka nie

16 Tamze, s. 67.
7 Tamze, s. 39.
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jest jego wyrazem'®. Konstrukcja ta zatamuje si¢ w koncowej fazie
aktywnosci Hegla, kiedy pomijajac swoje wczesniejsze poglady, staje
si¢ on uwaznym oraz btyskotliwym obserwatorem i analitykiem zmian
zachodzacych w sztuce i sposobach jej wartosciowania.

Wielka popularno$¢ Chardina w potowie XVIII wieku i apologia
tego malarza przeprowadzona przez Diderota przyczynily si¢ do zmiany
W sposobie oceniania holenderskiego malarstwa rodzajowego. Zaréwno
Chardin, jak i malarze holenderscy cenieni byli nie za tematy dziet, bo
te byly z punktu widzenia akademickiej doktryny o hierarchii wartosci
rodzajow i tematow blahe, ale za kunszt malarski®®. Hegel, zapewne
pod wptywem Diderota piszgcego entuzjastycznie o Chardinie, do-
strzegt kunszt artystyczny w holenderskim malarstwie rodzajowym.
Dostrzegt w nim takze co$, na co Diderot u Chardina nie zwrécit uwagi
— moment ,,idealny”. Rozwiazanie to przyje¢li potem bez zastrzezen
polscy zwolennicy heglizmu.

Malarstwo to w scenach z Zycia wojennego i zotnierskiego, na weselach i in-
nych chtopskich hulankach, w obrazkach z prywatnego domowego zycia, por-
tretach 1 przedmiotach naturalnych, krajobrazach, zwierzgtach, kwiatach itd.
wzniosto na wyzyng niedoscignionej doskonatosci z jednej strony gre barw
oraz magi¢ $wiatla i barwy, a z drugiej na wskro§ zZywa charakterystyke po-
staci w swej najwyzszej prawdzie artystycznej. A chociaz malarstwo to od tre-
$ci btahych przechodzi takze do przedstawiania obrazkéw z zycia chtopskie-
g0, do rzeczy prymitywnych i prostackich, to jednak sceny te sa do tego stop-
nia przeniknigte szczerym, naiwnym weselem i humorem, ze wilasciwym
przedmiotem i trescig tych malowidet nie jest prostactwo, ktore zawsze jest
trywialne i ztosliwe, ale wlasnie owa naiwno$¢ i wesotos¢. I dlatego tez tym,
co rzuca si¢ w oczy w tych obrazach, nie sg prostackie uczucia i namietnosci,
lecz chlopskos$é i blisko$¢ natury, z czym taczy si¢ wesotosé, filuternosé i ko-
mizm. Na tej niefrasobliwej swawoli polega moment idealny; jest to niedziela
ich zycia, ktora wszystko zrownuje i usuwa wszystko, co zte; ludzie, ktorzy
moga by¢ tak weseli, nie moga by¢ naprawde na wskro$ zli i niegodziwi®.

8 Ow normatywizm na podbudowie metafizycznej, ale w wersji bardziej per-
swazyjnej niz filozoficznej, odegra istotng rolg w ideologii sztuki od konca XIX
wieku do przelomu postmodernistycznego. Jeszcze w 1973 roku Pevsner pisat: ,,Mo-
dern Movement [...is] only truthful expression of the spirit of our age”. N. Pevs-
ner, An Online of the European Architecture, London 1973, s. 446.

1% O wielkiej stawie za zycia, ktérej musiala ulec akademia paryska, pisali Gon-
courtowie W L art. du XVII siécle. Zob. E. i J. de Goncourt, Sztuka XVIII wieku,
thum J. Guze, Warszawa 1981.

2 G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 3, wyd. cyt., s. 151-152.
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Sposrod wymienionych przez siebie typow tematow malarstwa holen-
derskiego moment idealny zdotat Hegel zatem dostrzec tylko w waskiej
grupie tematow rodzajowych, przedstawiajacych prostych ludzi pod-
czas wesolej, beztroskiej zabawy, kiedy zapominajg o wszystkich zy-
ciowych utrapieniach. Moment idealny polega w tym przypadku de
facto na idealizacji przez wybor szczegdlnego momentu w zyciu przed-
stawianych postaci; prawda jest wiec prawda wyidealizowana, polega
na ukazaniu malutkiego wycinka zycia prostych ludzi, nie za$ calego
ich zycia, petnego znoju, trosk i cigzkiej pracy. Hegel naktada na ma-
larstwo rodzajowe wedzidta idealizacji; prosty cztowiek moze byc¢ te-
matem wielkiego malarstwa, ale tylko zyciowo upigkszony, czego im-
plikacja jest przekonanie, ze nieupigkszone zycie prostych ludzi nie
zawiera momentu idealnego, przeto nie moze by¢ tematem warto-
sciowego dzieta sztuki. W przypadku malarstwa holenderskiego wska-
zuje dodatkowo na pierwiastek komizmu, dzigki ktéremu nastepuje
»Zzhiesienie zla tkwigcego w sytuacji”21. Zaktadana przez Hegla aksjos-
fera jest wigc taka, ze w dziele wazne sa wartosci artystyczne, o ile
shuza warto§ciom kognitywnym (prawdziwemu ukazaniu rzeczywisto-
$ci realnej), ale pod warunkiem, ze shuzg one z kolei warto§ciom eks-
presyjno-eudajmonistycznym, tj. ukazaniu momentéw szczesliwosci
przedstawionych postaci, co stuzy¢ ma estetyzmowi, polegajagcemu na
wywotywaniu u odbiorcy zadowolenia estetycznego i Zyciowego.
Mozna wigc to stanowisko nazwaé w skrocie aksjonormatywng este-
tyka idealistyczno-realistyczng o zabarwieniu eudajmonistycznym.
Roéwnie waznym problemem byloby wskazanie z perspektywy sta-
nowiska heglowskiego momentu idealnego w pozostatych typach ma-
larstwa, w szczegdlno$ci w martwej naturze. Hegel nie znajduje w nim
momentu idealnego, co jednak nie prowadzi go do odrzucenia takiego
malarstwa jako sztuki: ,,nie mozemy utworom tego kregu odmowié
nazwy dziet sztuki”?. Nie obawiajgc si¢ popadnigcia w niekonsekwen-

2 Tamze, s. 152. By¢ moze miat Hegel na mysli cieszace si¢ uznaniem malar-
stwo Petera van Laera (1599?—1642), zwanego we Wloszech ,.bamboccio”, malu-
jacego humorystyczne sceny rodzajowe z zycia nizszych sfer spotecznych, a takze
jego nastgpcow zwanych ,.bambocciantami” (J. Michatkowa, Bamboccio i bam-
boccianti: Krytyka i teoria sztuki wobec «komicznego» malarstwa rodzajowego”,
[w:] Mysl o sztuce i sztuka XVII i XVIII wieku, red. J. Biatostocki, Warszawa 1970).
Nazwisko Laera jednak w Wyktadach o estetyce si¢ nie pojawia.

22 G, W. F. Hegel, Wykiady o estetyce, t. 2, thum. J. Grabowski i A. Landman,
Warszawa 1966, s. 270. Hegel stanal przed problemem do pewnego stopnia po-
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cje, glosi idee, ze w czasach mu wspotczesnych trwa proces rozpadu
sztuki romantycznej spowodowany wyeksploatowaniem jej §wiatopo-
gladowego zaplecza, co wywotluje dazenie do wyzwolenia si¢ od przed-
stawionej tresci 1 redukcji jej do roli pretekstu dla wirtuozerii arty-
stycznej. Koniec sztuki romantycznej nie jest jednak koncem sztuki
w ogdle, ale zmiang jej charakteru. Sztuka trwa nadal, ale stuzy juz
innym celom. Artysta wspotczesny — jak pisze Hegel — nie wyraza juz
ducha narodu ani ducha epoki, lecz jest kims$ ,,w rodzaju tabula rasa”,
nie jest skregpowany zadnymi wcze$niejszymi sposobami tworzenia
sztuki, ,temat moze by¢ dla artysty obojetny, byle tylko nie sprzeci-
wial si¢ ogolnej zasadzie, ze powinien by¢ w ogoéle pickny i nadawac
si¢ do artystycznego 0pracowania”23. Artysta nowoczesny dazy do nowa-
torstwa i wyrazenia w dziele sztuki samego siebie. Historyczne tematy
1 sposoby ich przedstawiania to ,,melodia juz wy$piewana. Tylko te-
razniejszos¢ jest Swieza, wszystko inne jest juz i staje si¢ coraz bar-
dziej Wyplowiale”m. Poglad ten jest tak razaco niezgodny z pogladami
wezesniejszymi, ze polscy heglizujacy estetycy go po prostu przemil-
czeli, bowiem wyeksponowanie go wytracitoby im z rak instrumenty
shuzace do krytyki artystycznej nowego malarstwa, ktorego nie akcep-
towali, i wzmocnitoby argumentacj¢ ich przeciwnikow.

Sa wiec w Wyktadach o estetyce dwie normatywne estetyki malar-
stwa: jedna jest idealistyczno-realistyczna, druga za$ realistyczno-eks-
presjonistyczna. Pierwsza jest efektem myslenia o sztuce przez pry-
zmat idealistycznej historiozofii, druga — efektem akceptacji przez He-
gla zmian zachodzacych w 6wczesnej sztuce. Mozna przypuszczac, ze
pierwsza estetyke przejal Hegel od Goethego i Schellinga, druga za$
od Diderota.

dobnym do tego, przed jakim postawit si¢ Pliniusz, analizujac cieszace si¢ wielka
stawg malarstwo uwazane za niskie (rhypographia) z powodu poruszania tema-
tow potocznych (np. obrazy Pejraikosa przedstawiajace golarnie, warsztaty szew-
skie, osty, warzywa itp.), przeciwstawiane malarstwu wielkiemu (megalographia)
o0 tematyce religijnej i historycznej. Pliniusz nie zajat wobec tego malarstwa sta-
nowiska oceniajacego, poprzestat na relacji historycznej.

% Tamze, s. 284.

2 Tamze, s. 288.
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Schelling

Schelling, chociaz mtodszy o pie¢ lat od Hegla, byt wczesniej dojrza-
tym filozofem. Na poczatku XIX wieku obaj mtodzi filozofowie przy-
jaznili si¢. Schelling szybciej niz Hegel doszedt do estetycznych prze-
konan i wcze$niej, bo juz w Jenie w roku akademickim 1802/1803,
wyktadal estetyke; z tego tez okresu pochodza jego pierwsze publika-
cje dotyczace estetyki.

Glowne, nieukonczone dzieto Schellinga z estetyki — Philosophie
der Kunst — ukazato si¢ posmiertnie, dopiero w 1859 roku. Fundamen-
talng ideg Schellinga jest przekonanie, iz pickno jest jednoscig tego,
co idealne, z tym, co realne.

Pigkno nie jest ani tylko tym, co ogdlne, czyli idealne (temu réwna si¢ praw-
da), ani czyms$ tylko realnym (tym jest w dziataniu), jest tylko doskonatym
przeniknieciem sie, czyli zespoleniem obydwu?.

Zrodtem idei jest Bog, ktory jest wiecznym pigknem, ,,on sam jest
przyczyng wszelkiego pie;kna”26, takze pickna w sztuce. Dzieta, ktére
sg tylko nasladownictwem wygladu rzeczywisto$ci, maja w estetyce
Schellinga niska rangg, ale zyskuja na warto$ci, o ile sg no$nikiem
tresci ideowych, bo poprzez idee dzieta sztuki wznosza si¢ do bytu
boskiego. Wzdraga si¢ Schelling przed ,mikroskopowym” malar-
stwem naturalistycznym, na przyktad portretowym, przedstawiajacym
wiernie kazdy por skéry. Ale jesli portret jest dobrze namalowany,
a ponadto ukazuje wnetrze namalowanego czlowieka, to przyznaje mu
wysokg warto$¢ artystyczng. Nasladowanie rzeczywistosci — udane,
€O nie znaczy drobiazgowe — jest wigc warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym warto$ciowego dzieta sztuki®’. Konieczny jest kom-
ponent idealny. Hegel przejat od Schellinga dualistyczna, realistycz-
no-idealistyczng koncepcj¢ sztuki, ale ja odteologizowat. Kremer, a za
nim Struve przejeli poglady estetyczne od Hegla, ale w tej zasadniczej
sprawie wrocili do estetyki Schellinga.

% 7acytowana my$l pochodzi z wydanej posmiertnie Philosophie der Kunst
(1859), ale Hegel znat poglady Schellinga z wyktadow i dyskusji, kiedy si¢ one
ksztattowaly w okresie jenajskim (przyjaznili si¢ wowczas), oraz z jego wcze-
snych publikacji w ,,Kritisches Journal der Philosophie”. F. W. J. von Schelling,
Filozofia sztuki, thum. i wstep K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. VII-VIII, 45.

% Tamze, s. 50.

2 Tamze, s. 237.
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Diderot

Diderot w recenzjach z paryskich Salonow, pisanych w latach 1759—
1781%, oraz w szesciu Esejach o malarstwie (1766) przeprowadzit
wielkg apologi¢ malarstwa plasujacego si¢ w Swietle teorii akademic-
kiej na dole hierarchii wartosci rodzajow. Najwyzsze pochwaty otrzy-
maty dzieta Chardina nie za to, co jest na nich przedstawione, bo sg to
rzeczy codzienne i banalne, ani tym bardziej nie za idee, bo w jego
obrazach Diderot zadnych idei nie dostrzegl, ale za artyzm, z jakim
zostaly namalowane, dzigki ktéremu to, co jest w przedstawione, wy-
glada bardzo prawdziwie.

Chardin jest tak prawdziwy, tak prawdziwy, tak harmonijny, ze chociaz na je-
go ptétnach widaé tylko nieozywiong naturg, wazy, butelki, chleb, wino, wo-
de, winogrona, owoce, pasztety, wystarcza sam sobie®.

Diderot, jak ponad dwadzie$cia wiekdw wczes$niej Sokrates Kseno-
fonta, rozwaza paradoks aksjologiczny: czy brzydkie dzieto sztuki
moze by¢ pigkne. I podobnie jak Sokrates, odpowiada na to pytanie
twierdzgco. O obrazie Chardina Sprawiona raja pisze, ze przedmiot
na nim przedstawiony — martwa ryba — jest wstretny, ale namalowany
jest tak doskonale, tak prawdziwie, ze nie budzi odrazy, lecz daje
patrzacemu zadowolenie estetyczne®. Diderot pisze to przeciwko
akademickiemu sposobowi ksztatcenia i przeciwko akademickiej kla-
sycystycznej estetyce, wzmocnionej przez dzieta Winckelmanna, cze-
go produktem byto malarstwo akademickie nieprawdziwie przedsta-
wiajace rzeczywistos$¢, w szczegbdlnosci czlowieka, gdyz za wzor bra-
to nie zywych ludzi, lecz rzezbe antyczng, traktowang za Winckel-
mannem jako spetnienie ideatu pickna®. Radzi wiec adeptom malar-
stwa, aby zamiast studiowa¢ modela w sztucznych antycznych po-
zach, studiowali prawdziwe zycie:

28 7 dwukrotna przerwa w latach 1773 i 1777-1779. Zob. D. Diderot, Para-
doks o aktorze i inne utwory, thum. J. Kott, Warszawa 1958, s. 233.

2 Tamze, s. 122.

% Tamze, s. 121.

3 Jedna jest tylko droga na wzniesienie si¢ na wyzyny wielkosci, gdzie nikt
nas nasladowaé nie zdota — pisze Winckelmann w Gedanken iiber die Nachach-
mund der grechischen Werke in der Mahlerey und Bildhauserkunst (1755) — ta
droga to nasladowanie starozytnych”. J. Winckelmann, Mysli o nasladowaniu grec-
kich rzezb i malowidel, tham. J. Maurin-Biatostocka, [w:] Teoretycy, artysci o Sztu-
ce, 1700-1870, red. E. Grabska i M. Poprzecka, Warszawa 1989, s. 163.
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[...] idZcie do kosciota, zblizcie si¢ do konfesjonatow, tam ujrzycie, jak czto-
wiek skupia si¢ i zatuje. Nazajutrz idzcie do karczmy wiejskiej! Tam zoba-
czycie naprawd¢ rozgniewanych ludzi. Mieszajcie si¢ w zgietk ulicznych
awantur. Obserwujcie na ulicach, w ogrodach, na rynkach, w domach, a wtedy
nabierzecie wlasciwych poje¢ o prawdziwym biegu wydarzen zyciowych®.

W aksjologii Diderota celem malarstwa jest wierne przedstawianie
$wiata — tak, jak jawi si¢ naszemu wzrokowi, czyli bez idealizacji**.
Diderot ignoruje akademickg hierarchi¢ waznosci gatunkow. Przy oka-
zji omawiania portretow przedstawiajgcych jego samego czyni subtel-
ne uwagi na temat trudnosci w uchwyceniu wlasciwego wyrazu psy-
chologicznego portretowanej osoby. Artysta ma przed sobg czlowieka,
ktory jest w jakim$§ okreslonym stanie psychicznym, ale stan psy-
chiczny cztowieka czgsto si¢ zmienia, nawet w trakcie portretowania.
Malarz nie jest w stanie wszystkich zmian oddaé¢, a wielu po prostu
nie widzi, a przeciez stanowi to o wyjatkowosci i tozsamosci portre-
towanej osoby. Nawet posrod tego, co jest w stanie zobaczy¢, musi
dokona¢ wyboru, o ile jest na tyle dobrym artystg, aby odda¢ postrze-
gane wlasnosci modela.

W ciagu jednego dnia miatem sto réznych fizjonomii, zaleznie od tego, czym
si¢ przejatem. Bylem pogodny, rozmarzony, czuly, gwaltowny, namig¢tny, za-
palony [...] szybko zmieniajg si¢ moje uczucia i, odmalowujac si¢ na twarzy,
czynia zadanie malarza trudniejszym, niz przypuszczat®,

Diderot negatywnie ocenil swdj portret namalowany przez Michala
Vanloo. Natomiast zdumienie jego wzbudzil portret rzezbiarski wy-
konany przez Stefana Falconeta, ktéry mimo nieuchwycenia szczego-
16w anatomicznych ukazywal emocje skrywane wowczas przez por-
tretowanego®>. Estetyke Diderota mozna okresli¢ jako konsekwentnie
aleteiczng™. Gdyby Diderot zyt kilkadziesiat lat p6zniej, mogiby pi-
sa¢, ze celem malarstwa jest fotografowanie swiata. Idealizowanie natu-
ry dopuszczat tylko wyjatkowo i to na zasadzie kurtuazyjnej — w por-

% Cyt. za: J. W. Goethe, Essay Diderota 0 malarstwie, thum. M. Kurecka,
L, Tworczo$¢” 1949, nr 8, s. 31.

3 D. Diderot, wyd. cyt., s. 114.

% Tamze, s. 131.

% Tamze, s. 132.

% Od gr. dinfeia — ,prawda’.
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trecie, gdy w gre wchodzi uroda zyjacej kobiety, ale pod warunkiem,
ze nie ostabia to podobienstwa do osoby portretowane;j®”.

Goethe

Pigtnascie lat po $mierci Diderota Goethe opublikowat w zalozonym
przez siebie pimie ,,Propylien”® polemike z tekstem pt. Essais sur la
Peinture z 1765 roku. Goethe zajmuje stanowisko nie przeciwstawne,
lecz korygujace w stosunku do naturalistycznej (aleteicznej) estetyki
Diderota. Ostabia jego poglad, piszac, ze wielkie dzieto malarskie moze
mie¢ za podstawe doskonate nasladowanie rzeczywisto$ci, ale moze
tez nie mie¢ takiej podstawy, a zaslugiwa¢ na pochwate, ale w kaz-
dym przypadku musi mie¢ co$ jeszcze — ducha®. Chociaz Goethe nie
rozwija ani nie egzemplifikuje tego pogladu, jego ogdlna wymowa
jest czytelna: dzieto sztuki powinno by¢ syntezg pierwiastka nasla-
dowczego 1 duchowego, a wierne nasladowanie natury nie jest warun-
kiem koniecznym wielkiego malarstwa. Goethe wrocit do tego pro-
blemu w rozmowach z Eckermannem prawie trzydziesci lat poznie;j.
,» W szczegotach — pisze Goethe — winien artysta nasladowa¢ nature ze
zboznym poddaniem”4o, ale moze si¢ kierowac racjg artystyczna
,»WYyzsza od natury” — tak jak czyni to na przyktad Rubens w pejzazu,
w ktoérym stosuje o§wietlenie z dwu stron, wiec niezgodnie z naturg,
a jednak osigga znakomity efekt artystyczny. ,,Artysta chce przemo-
wi¢ do $wiata jakas caloScig, cho¢ catoéci takiej w naturze nie znajdu-
je”*. Jesli spojrzy sie nieuwaznie na ten obraz, wydaje sie kopia natu-
ry. Przy blizszym wejrzeniu odkrywa si¢, ze natura nie moze tak wy-
glada¢. Podobnie jest z obrazami Lorraine’a i Poussine’a. O Lorrainie
pisze Goethe z zachwytem: ,,W tym wilasnie idealno§¢ prawdziwa:
umie¢ si¢ postugiwaé realnymi §rodkami tak, aby ukazana w dziele

% D. Diderot, wyd. cyt., s. 114,

% Jak pisze Stefan Morawski, celem zatozenia pisma byta walka z romanty-
zmem, najpierw z Wackenroderem. W dziedzinie plastyki walce stuzy¢ miaty kon-
kursy malarskie na tematy antyczne. ,,Propylden” ukazywat si¢ w latach 1798-1800.
S. Morawski, Rozwoj mysli estetycznej od Herdera do Heinego, Warszawa 1957,
s. 62-63.

% J. W. Goethe, Essay Diderota o malarstwie, wyd. cyt., s. 33-34.

® Tenze, Dzieta wybrane, t. 4, red. J. Z. Jakubowski i A. Milska, Warszawa
1956, s. 500.

* Tamze.
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prawda zdala sig rzeczywistoscig™, czyli wywolywata iluzje istnieja-
cego $wiata, cho¢ takiego $wiata nigdzie nie ma. Zarazem jednak
zachwyca si¢ naturalistycznie namalowanymi przez Roosa owcami.
Normatywne stanowisko Goethego bylo wigc dualistyczne: doceniat
malarstwo naturalistyczne, ale takze docenial malarstwo ,,idealistycz-
ne”, w tym malarstwo nalezace do klasycystycznego akademizmu.

Kremer

Swemu pierwszemu dzietu estetycznemu — publikowanym od 1843
roku Listom z Krakowa — dat Kremer, wzorujac si¢ na Schillerze,
zgodnie z tytulem forme listow, pozwalajacg na znacznie wigksza
swobode wyktadu niz dzieto systematyczne. Powtarza tam za Heglem
rézne watki wziete z jego Wykladow o estetyce, zmieniajac jednak —
powtdrzmy — ich generalny kontekst metafizyczny przez utozsamienie
heglowskiego ducha z chrzescijanskim Bogiem. Przedsigwziecie to
jednak juz w punkcie wyjscia nie rokowato powodzenia, bowiem USi-
towal Kremer dopasowa¢ monoteistyczng metafizyke religijng do he-
glowskiej spekulatywnej politeistycznej metafizyki filozoficznej, co
musiato prowadzi¢ do nadania Bogu wilasnosci heglowskiego ducha,
a poniewaz s3 to kategorie zasadniczo rdzne, przeto w swej estetyce
Kremer rzadko, tylko tam, gdzie widzial jaka$§ pomi¢dzy nimi analo-
gie, poshugiwat si¢ pojeciem Boga, zas w wigkszosci wywodow uzy-
watl pojecia ducha, przejmujac od Hegla wszystkie defekty jego este-
tyki 1 dodajac do nich nowe. Jednakze poniewaz jego wywody miaty
wszelkie znamiona uczono$ci, a $rodowisko estetyczne dopiero si¢
w jego czasach rodzito, przeto estetyka Kremera nie napotkata zrazu
na wigkszy polemiczny opoér, a wspart ja potem swoim znakomitym
pidrem aktywny i najwybitniejszy krytyk trzeciej ¢wierci XIX wieku
— Lucjan Siemienski, ktéry przejat od Kremera jego estetyke norma-
tywng, natomiast unikat dywagacji metafizycznych, co dawalo jego
wywodom wielka site perswazyjna. W catym zakresie natomiast prze-
jat od Kremera jego estetyke mlodszy o pokolenie Henryk Struve.
Kremer juz w pierwszym tomie Listow z Krakowa powtarza za
Heglem glowne zatozenie jego estetyki, definiujac dzieto sztuki jako
syntezg pierwiastka zmystowego, (materialnego) i duchowego, ale 6w
pierwiastek duchowy ujmuje jako ,,prawd¢ wiekuistg” w rozumieniu

42 Tamze, s. 501.
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religii chrzeécijanskiej®*. Korzystajac z formuty listow do anonimo-
wego adresata, mysli swoje formuluje w jezyku metaforycznym i przez
to dalekim od $cistosci.

Sztuka pigkna za$, taczac §wiat cielesny z wiekuistym, jest posrednica miedzy
niebem a ziemig; opuscita dla nas rajska dziedzine, a przywdziawszy na si¢
cielesnosé $miertelng i biedy nasze, by nas w czarnych pocieszyé chwilach™.

Zadaniem sztuki — gtosi Kremer ex cathedra — jest przedstawianie abso-
lutnych prawd wiary w formie dostgpnej zmystowo. Chociaz celem
sztuki nie jest kopiowanie natury, to przedstawiajac ,,prawdy wieku-
iste”, artysta musi prawdziwie odtwarza¢ nature. ,Jezeli w sztuce
prawda ma si¢ powleka¢ ksztattami przyrodzonymi, potrzeba tez, zeby
te formy nie byty spaczone ani ktamliwe, ale winny by¢ rzetelne, to
jest takie, jakie istotnie znajduja sie w naturze.*® Wszakze dzieto be-
dace nasladowaniem rzeczywisto$ci, nawet najdoskonalsze pod wzgle-
dem podobienstwa, ale niezawierajace pierwiastka idealnego, nie jest
prawdziwym dzietem sztuki — ,,jest w sztuce jalowym, ptaskim i ni-
skim™*®. Kremer pierwszy w naszej myS$li o sztuce poréwnal dzieto
sztuki do dagerotypu, ustalajagc normatywng relacje pomiedzy nimi,
ktéra nie byla potem zasadniczo kwestionowana nawet przez zwolen-
nikow naturalizmu: dzieto malarskie podobne do dagerotypu i nieza-
wierajace nic ponadto nie jest dziefem sztuki®’. Tego normatywnego
pogladu trzymat si¢ Kremer takze w pdzniejszych swoich dzietach.
Przy tak ustawionych zaleznosciach pojeciowych kluczowym pro-
blemem byta eksplikacja owego duchowego pierwiastka dzieta sztuki.
Specjalnie temu zagadnieniu Kremer poswigcit list dziewiaty w tomie
pierwszym Listéw. W punkcie wyjscia, podobnie jak Sokrates Kseno-
fonta, konstatuje, ze natura jest niedoskonala, a sztuka jg udoskonala.
»Rzeczywisto$¢ traci ziemska 1 utomna swoja istote, gdy na nig spty-
nie niebianska tuna sztuki™*®. Udoskonalenie polega na pominigciu
w dziele sztuki wszelkich skaz, ktére wynikaja z doczesnosci, jak to
ujmuje Kremer®. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w dziele, uwolniona

3], Kremer, Listy z Krakowa, t. 1, Krakow 1843, s. 33.
* Tamze, s. 24.

% Tamze, s.71.

46 Tamze, s. 297.

4 Tamze, s. 278.

* Tamze, s. 273.

 Tamze, s. 274.
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od cech akcydentalnych, jest wyrazem ducha, a dzieto takie jest ide-
alem™. Kremer klaruje swoja mys$l na przyktadzie liscia i konia. Robi
to jednak nie po heglowsku, lecz po platonsku. Lisci — na przyktad
debu — jest roznorodno$¢ niezliczona, ale idea liScia dgbu jest tylko
jedna; podobnie jest z konmi: koni jest niezliczona ré6znorodnos$é, ale
idealny kon jest tylko jeden, jest ideg doskonats, prawdziwg i pigkng.
Idea konia czy liscia jest wzorem doskonatym, kazdy za$ konkretny
kon czy li§¢ ma jakie$ skazy. Artysta, tworzac obraz doskonatego
konia czy liscia, tworzy malarski ideat, bedacy ,,uzmystowieniem” idei,
i w tym sensie wyraza ducha, bo duch to rzeczywistos¢ idei. A duch,
w ktoérym sg wszystkie idee — pierwowzory wszystkich przedmiotow
materialnych — to Bog. A poniewaz idee sg pickne, totez ich doskona-
te uzmystowienie tez jest pigkne. Sztuka o tyle jest dziedzing pigkna,
o ile wizualizuje boskie idee. Artysta czyni to nie przez selekcje 1 wybor
najlepszych czgsci istniejgcych materialnych przedmiotéw (inkarnacji
idei), ale niczym mitologiczny Pigmalion znajduje w swoim duchu te
boska idee, idealny pierwowzor wszystkich materialnych przedmio-
tow.

Mistrz winien do glebi ducha swego siggnac i stamtad wydoby¢ postaé ideatu
swojego. Wz6r w innym §wiecie poczety jest mu idealem i modia®.

Kremer dokonal metafizycznej kontaminacji heglowskiego ducha
z chrzescijanskim Bogiem i platonskim $wiatem idei, przy czym za
fundament przyjat idealistyczng metafizyke Platona, ignorujac to, ze —
jak trafnie napisat Mirostaw Zelazny — ,,w panteistycznym systemie
Hegla [...] nie obowigzuje podziat na ztudng rzeczywisto$¢ przedmio-
tow empirycznych [...] oraz jedyny prawdziwy byt idei samych
w sobie”, Dzigki temu jego aksjologia jest obiektywistyczna, ale za
cen¢ $wiadomego ugruntowania jej na bajce opowiedzianej przez
Sokratesa w Platonskim Fajdrosie. Kremer przytacza ja w swoim
thumaczeniu, po czym dodaje uwage, ze ,.korzystniejsza jest [...] teo-
ria zbudowana cho¢by na mylnych zasadach niz gote odwotywanie si¢
do smaku™. Probujac udokumentowaé t¢ metafizyke konkretnymi

%0 Tamze, s. 276.

*! Tamze, s. 288.

52 M. Zelazny, Zrédlowy sens pojecia estetyka: rozprawy z historii estetyki
niemieckiej, Torun 1994, s. 88.

53], Kremer, Listy z Krakowa, t. 1, wyd. cyt., s. 161.
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egzemplifikacjami, wikta si¢ Kremer w osobliwe spekulacje. Nie potra-
fiac wskaza¢ idei doskonatego krajobrazu, domaga si¢ od artystow,
aby malowali krajobrazy uduchowione, jednak nie umiejagc wyjasnic,
na czym owo uduchowienie krajobrazu ma polegaé, ucieka si¢ do po-
etyckich metafor.

Tu mistrz, jak niegdy$ Pigmalion krol-rzezbiarz, winien w zimny marmurowy
posag wla¢ zycie, objac je ramionami ducha swojego, rozgrzac je cieptem ser-
ca i tchem mito$ci swojej. I w tej duchowosci spoczywa cata tajemnica poezji
krajobrazow, czy to w piesni objetych, czy w malowanym obrazie, a tak do-
piero z rzeczywistosci martwej utworzy si¢ ideat duchowy®*.

I snuje dalej swoja wizje: ze mozna w krajobrazie umiesci¢ na przy-
ktad domek stary albo mogite lub ruiny okopoéw czy grodu albo $wig-
tyni, pozostatoéci dawnej chwaty. ,,Przez okna rozpadle i1 szczeliny
rozstapione widma i duchy naddziadowych lat patrza w okolicg i spoj-
rzeniem rzucaja na nia urok™. Tu juz wiec nie ma mowy o zadnym
idealnym pierwowzorze, lecz o duchowosci rozumianej jako nastrdj
wywotany skojarzeniami, wspomnieniami i wyobrazeniami wzbudzo-
nymi przez sztafaz dodany do ,,czystego” pejzazu. Z kolei w portrecie
dzieto ,,godne sztuki” to takie, w ktoérym posta¢ przedstawiona jest
w sposéb ukazujacy ,.te strong fizjonomii, ktorg duch o sobie $§wiadec-
two daje®. Tu, jak mozna sadzi¢, duch jest rozumiany indywidualnie,
jako osobowos$¢ przedstawionej osoby. Kremerowska normatywna
estetyka wymodelowana zostata na rzezbie antycznej pod wyraznym
wpltywem Winckelmanna, zapewne za posrednictwem Hegla. Kremer
dywaguje na temat hipotetycznego posagu antycznego, ze jest to:

[...] jakby nadziemskich $wiatow zestaniec. [...] jest wolnym od przypadtosci
wszelkich, obojetnych dla niebianskiej pigknosci jego, a bedacych skutkiem
ich natury cielesnej i doczesno$ci przemijajacej, ktorej ulegaja ludzie w pado-
tach rzeczywistego zycia zrodzeni® .

Pickno rzezby greckiej, ale nie kazdej przeciez, tylko jakiej$ hipote-
tycznej, wyobrazonej, zhipostazowal Kremer do rangi idei pickna
w sztuce. Ide¢ t¢ przenidst na sztuke religijna, a nastgpnie usitowat ja

% Tamze, s. 289.
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% Tamze, s. 281.
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dopasowa¢ do innych rodzajow sztuki. W sztuce religijnej znalazt naj-
pelniejsze jej zastosowanie w malarstwie Rafaela i Michata Aniota.
Oburzeniem napawato go natomiast naturalistyczne malarstwo religij-
ne, w szczegdlnosci Caravaggia. Od sztuki domagat si¢ bowiem ide-
alizacji. Tam, gdzie pierwiastka duchowego — utozsamionego z ideali-
zacja — nie widziat, uwazal, ze go nie ma, a skoro go nie ma, to nawet
dzieta doskonate w nasladowaniu rzeczywisto$ci oceniat negatywnie,
niekiedy uzywajac mocnych, apodyktycznych, postponujacych stow,
jak na przyktad w odniesieniu do dziet Caravaggia, o ktorych napisat,
ze ,,zwykle sg tak wstretne, razace, a obrazajace uczucia”, w odroz-
nieniu od obrazéw Salvatora Rosy, w ktoérych malarz uniknat ,,btedow
zdziczatego naturalizmu”®. Osobliwe jest to, ze w religijnych obra-
zach Caravaggia nie znalazl pozgdanego przez siebie momentu ideal-
nego, a znalazt go w holenderskim malarstwie rodzajowym, jednak
w tym drugim przypadku ulegl w oczywisty sposdb autorytetowi He-
gla. Dtugi passus dotyczacy tego malarstwa jest parafrazg odnos$nego
fragmentu Heglowskich Wykiadéw o estetyce rozbudowanego o dy-
wagacje na temat malarstwa Stachowicza. Podgzajac za Heglem, pisze
o0 holenderskich malarzach rodzajowych, ze

[...] bedac arcymistrzami swej sztuki, wprowadzaja nas w najnizsze, ba, w naj-
plugawsze sceny plugawego zycia. [...] a przeciez sg klejnotami nieoszaco-
wanymi kazdej galerii. Patrzac na te bamboccjady [...] Rzeklbys, ze to najniz-
sza rzeczywisto$¢ — jednak jestem przekonany, iz wiasnie ich istotg jest ode-
rwanie si¢ od rzeczywisto$ci i wzniesienie si¢ nad §wiat doczesny; zobaczysz,
iz te ich obrazy i figury, przy catym zachowaniu prawdy, pomimo ze s $cista
rzeczywisto$cia, a nie ktamliwym wymyslem fantazji, sa jednak istotnie ide-

atem. [...] nie jest to rzeczywistosé gota, lecz poezja™.

,Poezja”, czyli pierwiastek duchowy — wywodzi Kremer za Heglem —
polega na tym, Ze postaci ukazane s3 w chwili radosnej zabawy, kiedy
zapominajg o wszystkich zyciowych troskach, a ,,wesotosc¢ ich tak jest
serdeczng, iz niby poza ta karczma utonat caty §wiat z ktopotami swo-
imi”®. W szczeg6lnosci ma Kremer na mysli obrazy Jana Steena i Ad-
riaena Brouwera. Przy okazji chwali za to samo obrazy Murilla.

58 3. Kremer, Podréz do Wioch, [W:] Z dziejéw polskiej krytyki i teorii sztuki,
t. 1: Mysl o sztuce w okresie romantyzmu, red. E. Grabska i S. Morawski, Warszawa
1961, s. 146.

% Tenze, Listy z Krakowa, t. 1, wyd. cyt., s. 297.

6 Tamze, s. 301.
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Na jednym obrazie dwoch gra w kosci, trzeci bawi si¢ pieskiem; na drugim
dwoch si¢ zebrato, jeden zajada smacznie grona winne, drugi melon, a taka
w tych twarzach wesoto$¢, takie zadowolenie z siebie 1 §wiata, ze bys rzekl, iz
oni tego catego $wiata krole®,

Kremer ocenia z punktu widzenia takiej estetyki normatywnej takze
wspolczesne sobie malarstwo polskie. O obrazie Stachowicza przed-
stawiajacym krakowskie wesele pisze, ze bawiacy si¢ Krakowiacy zo-
stali ,,wyniesieni w $wiat poezji, w $wiat ideatu”®. Zrownuje rzeczy-
wisto$¢ potoczng ukazang przez Stachowicza i przez malarzy holen-
derskich: w obu przypadkach przedstawieni sa ludzie, ktorym w §wie-
cie realnym cigzy zycie, ale uchwyceni sg3 w momencie, kiedy o tym
zapominajg i czujg si¢ wolni i rado$ni. Ot6z i w malarzach holender-
skich, a takze w Murillu i w Stachowiczu ,,natura zywcem schwytana,
jednak nie ta natura powszednia, mdia, codzienna, ulomkowa, lecz
ujeta w swej poetycznos$ci, stanowi istote tych dzie’®, 1 to sprawia,
ze nalezg one wedle Kremera do prawdziwej sztuki, a nie sg tylko dage-
rotypami rzeczywisto$ci. W przypadku malarstwa rodzajowego poetyc-
kos$¢, ergo duchowo$¢, polega na idealizacji przez wybdr, na ukazaniu
cztowieka w chwili szczg$cia, mozna wigc jg okresli¢ jako idealizacje
eudajmonistyczng.

Wida¢ z tych wszystkich przytoczen, jak wieloznacznie uzywa
Kremer kluczowych dla swojej estetyki poje¢. Duch to jest raz Bog
chrzescijanski, innym razem platonski $wiat idei lub osobowo$¢ arty-
sty, idea to raz prawda wiekuista, innym razem duch, pojgcie ogolne,
a jeszcze innym poezja czy istota dzieta. Mimo tych konfuzji seman-
tycznych zasadnicza mysl normatywna Kremera jest jasna: na miano
dzieta sztuki zastuguja tylko te dzieta, ktore zarazem umiejetnie na-
sladujg wyglad rzeczywistosci 1 zawieraja jaka$, uznang za wazna,
ideg. Czy idea jakas w dziele jest, czy jej nie ma, a jesli jest, to czy
zashuguje, czy nie zashuguje na uznanie, zalezy ostatecznie od ewalu-
atora, ktory przypisuje sobie rol¢ ,,prawodawcy” w ocenianiu dziet
sztuki. I takg rol¢ sam sobie Kremer przypisal. W dziedzinie estetyki
normatywnej Kremer postgpowat do tego miejsca wiernie za Heglem,
bez zastrzezen przejat oden zasadnicze zatozenia jego estetyki ideali-
styczno-realistycznej i samodzielnie je aplikowat, ale w tym miejscu

8 Tamze, s. 302.
62 Tamze, s. 303.
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si¢ zatrzymal, dalej juz za Heglem nie poszed!, a heglowska estetyke
realistyczno-ekspresjonistyczng pominagt milczeniem.

Siemienski

Za pogladami estetycznymi Kremera postgpowal Lucjan Siemienski
(1807-1877)%, ktory wyktadowca estetyki co prawda nie byt, cho¢
miat krétki epizod akademicki, ale nalezatl do najbardziej wptywo-
wych ,,prawodawcow” w dziedzinie sposobu warto§ciowania dziet
sztuki w polskiej krytyce artystycznej trzeciej ¢wierci XIX wieku.
Nominowany do tej roli przez srodowisko krakowskich konserwaty-
stow, swe krytyki publikowat w krakowskim ,,Czasie”. Roznica w stylu
pisarskim pomigdzy Kremerem i Siemienskim jest taka, Ze ten pierw-
szy uwagi o poszczeg6lnych dzietach sztuki wplatat w dywagacje ogoél-
ne, drugi za$ czynil odwrotnie — dywagacje ogolne wplatat w analizy
konkretnych, recenzowanych przez siebie dziet malarskich, a pisat do-
brze, cickawie i unikat niejasnych spekulacji a la Kremer.

Za Kremerem przyjat Siemienski dualistyczng, idealistyczno-reali-
styczna koncepcje dzieta sztuki i z jej punktu widzenia oceniat anali-
zowane dziela malarskie. Aksjologi¢ Kremera wzbogacit jedynie o war-
tosci narodowe, swojskie, polskie, dostrzegane i oceniane w dzietach.
Doskonale dzieto sztuki to dla Siemienskiego, tak jak dla Kremera,
takie dzieto, w ktorym idea taczy si¢ w harmonijng cato$¢ z naslado-
waniem rzeczywistoéci, a nasladowanie bez idei to tylko fotografia®.
Dodat do tego jeszcze element normatywnego estetyzmu — przedsta-
wione postaci powinny byt fadne, wzbudza¢ u odbiorcy przyjemne
wrazenia. W wielu swoich tekstach formutowat na ten temat uwagi
teoretyczne i stosowat te aksjologie praktycznie. Na przyktad w recenzji
z wystawy obrazéw w krakowskim Towarzystwie Sztuk Pigknych
w 1859 roku pisat, ze dobry obraz tgczy doskonatg technike i ,,wyzsze
natchnienie”, pomstowat na realizm bez pierwiastka idealnego i pro-
rokowat $mier¢ sztuki, jesli nie zejdzie ona z drogi fotograficznego

8 Jednak przez krotki okres (1849—1850) wyktadat na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim literature powszechng oraz byt wspotzatozycielem i cztonkiem Akademii
Umiejetnoscei. Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1987, s. 172.

8 . Siemienski, cyt. za: J. Zanozinski, Materialy do dzialalnosci Lucjana
Siemienskiego w dziedzinie krytyki artystycznej, ,,Materiaty do Studiéw i Dyskusji
z Zakresu Teorii i Historii Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz Badan nad Sztukg”
1952, nr 2-3, s. 345.
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nasladowania natury: ,,Nasladowanie rzeczywisto$ci materialnej tak
dzi$ szerzace sig, tak wydoskonalone, doprowadzi tylko do upadku
sztuki”®. Przywigzany do idei hierarchii waznosci rodzajéw malar-
stwa akceptowal malarstwo realistyczne tylko jako studium przygo-
towawcze do malarstwa ,,w rodzaju wyzszym”, tj. religijnego i histo-
rycznego, przekazujacego wielkie idee religii i ludzko$ci. Sztuka —
pisal ogélnie Siemienski — ,,to nic innego, tylko ziszczenie pragnien
wewnetrznych, tylko zblizenie si¢ ku nieskonczonosci, ktora jest ce-
lem marzen cz%owieczych”m. W innym miejscu ttumaczyt wazkos¢
wielkich wydarzen historycznych dla malarstwa tym, ze ,,dostarczaja
formy umieszczenia w niej wszystkiego, o czym ludzkos$¢ marzy, czego
pragnie, 0 co walczy”es.

Recenzja Babiego lata Chetmonskiego (1875) ujawnia rozumienie
i uktad wartosci przyjmowanych przezen w praktyce analityczno-aksjo-
logicznej. Tekst ten jest wlasciwie od poczatku atakiem na malarza.
Najpierw czyni mu Siemienski ironiczny wyrzut, ze wziat sobie Cour-
beta za wzor, ,.jakby to lepszych wzoréw nie byto”®, dalej opisuje
lakonicznie temat dzieta — ,,wiejska dziewka lezaca na polu i tapigca
W powietrzu snujacg si¢ paje;czyne;”m, potem znowu ironizuje: ,,Ta
poetyczna pajgczyna, ktora moze tyle marzen obudzaé¢ w dziewczeciu,
warta byla troche idealniejszej istoty, nie méwig Sylfidy, ale przy-
najmniej prostej $miertelniczki z umytymi nogami”’*. Konkluzja brzmi,
Ze to dzieto talentu ,,bez mysli, czucia — [...to] fotograﬁa”72. Siemien-
ski domaga si¢ od dzieta malarskiego silniejszej idealizacji, niz czynili
to Hegel i Kremer: przedstawiona posta¢ ma by¢ przyjemna dla oka
odbiorcy. Domaga si¢ od malarza, by dziewczyne chodzacg boso po
polu namalowat z czystymi nogami, nie akceptuje ukazania w dziele
realiow zyciowych, podobnie jak krytycy nie akceptowali brudnych
nog pielgrzyma sktadajagcego hotd Madonnie z Dziecigtkiem na obra-
zie Caravaggia Madonna di Loreto. Siemienski nie dostrzegt w obra-
zie Chetmonskiego tego typu wartosci, jaka dostrzegli w holender-
skim malarstwie rodzajowym Hegel i za nim Kremer: uchwycenie
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prostego czlowieka w chwili beztroskiej radosci. Siemienski byt wigc
bardziej niz oni akademicki w sposobie wartoSciowania dzieta malar-
skiego.

Najwybitniejszym kontynuatorem estetyki Jozefa Kremera i krytyki
Lucjana Siemienskiego byt Henryk Struve, ktory w latach siedemdzie-
sigtych osiagnat pozycje gldwnego polskiego autorytetu w dziedzinie
pogladéw na temat sztuki i warto$ciowania dziet sztuki, w szczegdlno-
$ci dziet wspolczesnych, i utrzymat ja przez okres kilkunastu lat. Po-
gladom Struvego poswigcona bedzie druga czgé¢ artykuhu.

HEGELIAN-PLATONIC INSPIRATIONS OF THE FIRST POLISH
ACADEMIC AESTHETICIANS. PART ONE: JOZEF KREMER
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In his monumental work Letters from Cracow, published since 1843, Jozef Kre-
mer, the first Polish academic aesthetician, propagated Hegelian aesthetics rein-
terpreted in Platonic and theistic terms. The work was the first consistent lecture
on aesthetics in Polish. Like Hegel, Kremer supported academic art. He signifi-
cantly influenced Lucjan Siemienski, the most eminent art critic of the age, who
published his reviews in Cracow’s Czas magazine, as well as Henryk Struve,
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