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Tekst przedstawia Heglowska koncepcje tragedii jako integralng czgs¢ syste-
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Wyzszy szczebel mowy — tragedia.

G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha

Jak pisze Mark W. Roche, druga najszerzej dyskutowang filozoficzng
koncepcja tragedii obok Nietzscheafiskiej jest teoria Hegla'. Omawia-
nie dowolnej wybranej problematyki z pism Hegla w zasadzie mija si¢

1 M. W. Roche, Introduction to Hegel’s Theory of Tragedy, “PhaenEx” 2006,
1/2,s. 11.
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z celem, jesli traci si¢ z oczu miejsce, jakie owa problematyka zajmuje
w catosci systemu. Dotyczy to oczywiscie rowniez tragedii, ktora
w dziejach ducha, a zatem i w planie Fenomenologii ducha, ma swoje
Scisle okreslone miejscez. Pod tym wzgledem nieco mniej wymagaja-
ce sg pozne Wykiady o estetyce. 1 cho¢ w Wykiadach Hegel poswieca
tragedii nieporéwnanie wigcej miejsca, stanowig one wilasciwie tylko
rozwinigcie i uzupehienie tego, co juz powiedziat w Fenomenologii.
Istotna nowo$¢ Wyktadow to koncepcja choru, cho¢ i ona byla juz
implicite zawarta w Fenomenologii ducha.

Omoéwienie problematyki tragedii rozpoczne przeto od Fenomeno-
logii ducha. Po pierwsze, decydujg tu wzgledy chronologii. Po drugie,
Fenomenologia ducha lepiej pozwala zorientowaé si¢ w miejscu tej
problematyki w filozofii Hegla, a zatem, po trzecie, stanowi dogod-
niejszg perspektywe do ujecia bardziej szczegdlowych kwestii z Wy-
ktadow o estetyce.

Koncepcja tragedii w Fenomenologii ducha

Droga doswiadczen swiadomosci wiedzie poprzez rozne jej formy od
pewnosci zmystowej, przez samowiedze, rozum i ducha, do stadium
religii, bezposrednio poprzedzajacego wiedze absolutng. Jak pisze
Hegel, wczesniej

[...] mieliSmy wprawdzie do czynienia rdwniez z religig jako $wiadomoscia
istoty absolutnej w ogole, ale tylko z punktu widzenia swiadomosci, u$wiada-
miajacej sobie istotg absolutng. Nie wystgpowata natomiast w tych formach
isto;a absolutna sama w sobie i dla siebie — nie wystepowala samowiedza du-
cha’.

W stadium religii, a w szczegdlno$ci w stadium religii jawne;j,
duch dochodzi juz do samowiedzy, jednak samowiedza ta nie jest
jeszcze przedmiotem jego Swiadomosci. Moze si¢ nim sta¢ wtedy,
kiedy zniesiona zostanie forma, w jakiej duch na etapie religii dany
jest samemu sobie. Forma tg jest wyobrazenie, ktore charakterystycz-

2 W tej kwestii por. tamze oraz Ch. Axelos, Zu Hegels Interpretation der Tra-
gadie, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung* 1965, 19/4, s. 655-667.

% G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, thum. A. Landman, Warszawa 1965,
t. II, s. 281. Por. strony nastgpne, na ktorych Hegel omawia wcze$niejsze formy
wystepowania religii.
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ne jest wiasnie dla religii i ktore odroznia ja od filozofii ujmujacej tg
samg tres¢ jako pojecie”.

Etap religii jest ,,stawaniem si¢ doskonatej rzeczywistosci ducha”,
podczas ktorego duch wystepuje w postaciach: religii naturalnej (duch
ujmuje siebie jako swoj wlasny przedmiot), religii sztuki (duch ujmuje
siebie jako jazn) i religii jawnej, ktéra znosi jednostronno$¢ obu po-
przednich uje¢. Na etapie religii sztuki duch wytwarzajacy dzieto
sztuki moze w nim si¢ przejrzeé, to znaczy moze dzigki niemu zoba-
czy¢ swoje wlasne dzialanie, czyli swoja jazn. Zatem, podobnie jak
u Schellinga, tragedia jest tu swego rodzaju zwierciadlem, tyle tylko,
ze u Schellinga podmiot rzucal w nie swoje ostatnie spojrzenie’, za$
u Hegla duch przekracza ten etap ku religii jawnej i pdzniej ku wiedzy
absolutnej.

Fenomenologia ducha przedstawia ,,rozwoj dokonujacy si¢ po spi-
rali 1 osiggajacy za kazdym nawrotem wyzszy 1 treSciowo bardziej
rozwiniety poziom”e. Totez za kazdym nawrotem napotykamy te sa-
ma problematyke, na ktérg nowe S$wiatlo rzuca wyzej rozwinieta
swiadomos¢. Tak tez w rozdziale o tragedii powracamy do problema-
tyki, ktora wylonila si¢ na etapie krolestwa etycznosci’. W krolestwie
etycznosci $wiadomo$¢ dzieli si¢ na substancje i $wiadomos¢ sub-
stancji, za$ owa substancja etyczna rozszczepia si¢ na prawo ludzkie
1 prawo boskie. Zgodnie z Heglowska dialektyka substancja etyczna
musi zosta¢ zniesiona. Dzieje si¢ to wtedy, gdy poznana zostaje
sprzeczno$¢ prawa ludzkiego 1 boskiego oraz sprzeczno$¢ wynikajgca
z faktu, ze Swiadomo$¢ — samowiedza, przylaczajac si¢ do jednego
z tych praw (ktére w tym momencie zna), gwalci w swym dzialaniu
drugie prawo (ktore pozostaje dla niej nieznane).

Totez przez swoj czyn samowiedza poznaje w doswiadczeniu sprzeczno$é
owych mocy, na ktore substancja sie rozdwoita, ich wzajemne unicestwianie

4 Por. tamze, s. 403-405.

® Pisze o tym w tekécie Problem tragedii w systemie Schellinga, ,,Sztuka i Fi-
lozofia” 2003, nr 22-23, s. 253-261.

® $. F. Nowicki, Fenomenologia ducha G. W. F. Hegla, ,,Przeglad Filozoficz-
ny” 1996, nr 3, s. 131.

7 Jak mowi Hegel: ,,Tresé i ruch ducha, ktory jest tu dla siebie przedmiotem,
byly juz przez nas rozpatrywane jako natura i realizacja substancji etycznej”
(G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, wyd. cyt, t. I, s. 343). Por. rozdziat
,Dziatanie etyczne, wiedza boska i ludzka, wina i przeznaczenie”, nalezacy do
czesci zatytutowanej ,,Duch prawdziwy. Etycznos¢”.
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si¢ oraz sprzeczno$¢ swojej wiedzy o etycznosci swego dzialania z tym, co
jest etyczne samo w sobie i dla siebie — to za§ prowadzi do zagtady jej samej.
W istocie rzeczy jednak substancja etyczna staje si¢ dzigki temu ruchowi sa-
mowiedzg rzeczywistq [...] to za§ oznacza zagtadg etycznoécig.

Swiadomo$¢ w coraz to nowy sposob bedzie dalej okresla¢ swoj
przedmiot, az w stadium religii napotkamy analogiczng sytuacj¢, gdy
mianowicie substancja boskosci dzieli¢ si¢ bedzie na prawo boskie
i prawo ludzkie. Oczywiscie w ruchu dialektyki wraz ze zmiang przed-
miotu $wiadomosci zmienia si¢ i sama $wiadomos$¢. Totez w przypad-
ku religii mamy do czynienia z wyzej rozwinieta forma §wiadomosci,
ktora wylonita si¢ po zniesieniu substancji etycznej. Jest to moment,
w ktorym religia daje poczatek sztuce absolutnejg. Sztuka na tym eta-
pie ma wedle Hegla dwa zadania:

[...] azeby duch byl nie tylko zrodzong z jazni substancjg, lecz w swoim
przedstawianiu [siebie] byt przedmiotem tej oto jazni; azeby nie tylko wytwa-
rzal siebie ze swego pojecia, lecz posiadal takze samo pojecie jako swa po-
sta¢, tak by pojecie i stworzone dzieto sztuki uswiadamiaty sobie siebie na-
wzajem jako jedno i to samo®®.

I wlasnie to drugie zadanie spetnia tragedia. Wlasnie w tragedii
duch dany jest sobie w wyobrazeniu pozwalajacym mu zobaczy¢ jego
wlasne dziatanie.

Jako duchowe dzielo sztuki tragedia jest kontynuacjg eposu. Epos
za$ jest dla Hegla sylogizmem, ktorego terminami skrajnymi sg pie-
$niarz i bogowie, a terminem s$rednim jest przedstawiony w eposie
nar6d ze swymi bohaterami. Termin $redni to tres¢ §wiata wyobrazo-
nego w eposie. Tre$¢ ta obejmuje za$ przede wszystkim dziatanie
istoty §wiadomej samej siebie. W takim dzialaniu dochodzi do kon-
fliktu migdzy tym, co jednostkowe, a tym, co ogolne. Epos stawia
problem, jak wolne dziatanie jednostki mozna uzgodni¢ z absolutng
koniecznos$cia, ale problemu tego nie rozwiazuje. Wydobywa tylko
ow konflikt, ktory ujawnia si¢ nie tylko na plaszczyznie cztowiek —
bdg, ale i miedzy samymi bogami, ktorzy z jednej strony maja by¢
czysta ogdlnoscia, z drugiej za$ jako okreslone istoty, pozostajace
w okreslonym stosunku do innych sobie podobnych istot, tracg wia-

8 Tamze, s. 11.

® Skrétowe oméwienie wylaniania sig sztuki absolutnej znajduje si¢ w: tamze,
s. 309-312.

10 Tamze, s. 311.
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$nie swa absolutng ogdlnos¢. Bogowie w relacji do innych bogow
stajg si¢ dziatajacymi jednostkami, co rownoznaczne jest ze zrzecze-
niem si¢ przez nich absolutnej ogélnosci. Okazuje sig, ze sami, jako
istoty pozbawione absolutnosci, podlegaja jakiemu$ wyzszemu od
nich prawu, ktorym to prawem jest przeznaczenie, koniecznosc.

Krétko mowiac, epos ukazuje dzialajacego bohatera jako zawie-
szonego mie¢dzy ogodlnoscia (koniecznoscig) i jednostkowoscia: ,,Trwa-
ta [...] w sobie rzeczywista jednostkowos¢ zostata przekazana termi-
nom skrajnym i rozdwojona w swych momentach, ktére wzajemnie
sic jeszcze nie odnalazly i ze sobg polaczyly”'. Dlatego tez Hegel
bedzie szukal wyjasnienia zagadki indywidualnego bohatera, by do-
prowadzi¢ do polaczenia owych terminow skrajnych, co ma miejsce
w tragedii.

Wraz z przej$ciem od eposu do tragedii zmienia si¢ status mowy,
ktéra w tym pierwszym byla prosta formg dla wyrazanej tresci, byla
mowa opisujagcg wyobrazony $wiat. W tragedii za§ mowa sama staje
si¢ momentem tre$ci, bowiem jest elementem tworzywa teatralnego,
jest narzgdziem bohatera i nie petni funkcji opisowych, lecz dzigki
niej akcja posuwa si¢ naprzoéd. Hegel podkresla w ten sposc')b12 Swo-
isto§¢ tego rodzaju sztuki, w ktorej, jak powiedziatby Nietzsche, czto-
wiek ,,stat si¢ dzielem sztuki”*®, a mowa jest elementem tego dzieta.

Wlasnie zmiana statusu mowy, wigzaca si¢ z faktem zagarnigcia
przez dzieto sztuki, jakim jest tragedia, Zywego czlowieka™, stwarza
warunki do dalszego rozwoju ducha, ktéry moze przekroczy¢ stadium
eposu. Epos jest tu punktem wyjscia, bowiem ogdlnym podtozem dla
tragedii jest, wedle Hegla, ,,swiadomo$¢ poprzedniej mowy wyobraza-
jacej [tj. eposu — A. P.] i jej pozbawionej jazni, wolno puszczonej
tre§ci™™. Jezyk eposu stworzyl $wiat poszczeglnych bogow i $wiat
ludu oraz jego bohaterow, ktore to $wiaty dziedziczy tragedia.

Owym jezykiem eposu zrazu mowi w tragedii chor. Podobnie jak
w eposie, tak i1 tutaj wyrazany jest w nim ,,wieloksztattny §wiat bo-
g6éw”. Chor, nie mogac ujaé jednoczesnie wszystkich bogéw w petni
ich zycia, ,pozwala zyciu temu rozpa$¢ si¢ na odrebne momenty,

1 Tamze, s. 339.

22 por. tamze, s. 340 i n.

8 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, ttum. B. Baran, Krakow 1994, s. 38.

¥ Warto zwrocié uwage, iz dla Hegla istotny jest fakt teatralnosci tragedii, jej
wystawienia, co nie byto wazne na przyktad dla Schellinga.

15 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, wyd. cyt., t. I1, s. 341.
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wielbige w swoich hymnach kazdy z nich, to ten, to inny, jako samo-
istnego boga”le. Wielo$¢ bogdéw oznacza, o czym pouczal juz epos,
ich nieabsolutnos$¢, czyli podporzadkowanie wyzszemu prawu ko-
niecznosci (pojeciu). Choér, odkrywajac istnienie tego prawa, musi
wobec niego zaja¢ stanowisko. Chor, wedlug Hegla, reprezentuje
»prosty lud w ogéle”, nic zatem dziwnego, ze w obliczu koniecznos$ci
podporzadkowuje si¢ jej, zgadza si¢ na jej tyranig, ktorej ulegajg prze-
ciez nawet bogowie.

Do tego momentu wydaje si¢, ze tragedia nie wnosi nic nowego do
tego, co ujawnit juz epos. Roéznica jednak jest diametralna, bowiem
epos jedynie opisywal, przedstawial w mowie to, co w tragedii jest
zywa sytuacja na scenie. Tutaj duch ,,przedstawia si¢ swojej swiado-
mosci w swojej czystszej formie i prostszej postaci”’. Owa prostsza
posta¢ jest rezultatem konfrontacji choru ze §wiatem bogoéw. W jej
efekcie przestat si¢ bowiem liczy¢ fakt istnienia wielu bogow. Zasad-
niczg rzecza, jaka w tej sytuacji si¢ ujawnia, jest konieczno$¢, ktorej
bogowie ulegaja na podobienstwo ludzi. Zatem mozna powiedzie¢, ze
,wieloksztaltny §wiat bogow” teraz sprowadza si¢ w efekcie do dwoch
sit — koniecznosci (wlasciwe prawo boskie) i prawa ludzkiego: ,,do-
chodzi rowniez do ograniczenia wieloksztattnego przedtem i chwiejne-
go w swych okresleniach kregu bogéw do tych dwoch ogdlnych po-
teg, ktore dzicki temu zblizyly sie do wiasciwej indywidualnosci™®.

Tragedia zatem sprowadza do prostszej formy sytuacj¢ przedsta-
wiang przez epos, w ktorej lud 1 jego bohaterowie stawali wobec pan-
teonu bogdéw. W czystej postaci przeciwstawione sg sobie prawo bo-
skie i prawo ludzkie. Za$ jaskrawa ich sprzeczno$¢ ujawnia dziatanie
bohatera tragedii, ktory respektujgc jedno z tych praw, gwatci réwno-
cze$nie drugie. Dziatanie aktora w pelni ujawnia sprzecznos¢, ktora
sygnalizowal epos. Jest ono zywiotem tej sprzecznosci. W tragedii
mamy do czynienia z ,,bohaterami, ktérzy swa $wiadomo$¢ zaktadaja
w jednej z tych mocy, z niej czerpig okreSlono$¢ swego charakteru
stanowiac jej dziatanie i rzeczywistos’é”lg. Zatem posta¢ bohatera jest
wlasciwie zindywidualizowang moca ogdlng; duch jako albo prawo
boskie, albo prawo ludzkie ucielesnia si¢ w dziatajagcych bohaterach.

16 Tamze.
7 Tamze, s. 343.
18 Tamze.
1% Tamze, s. 342.
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Dziatanie bohatera wypltywa z jego $wiadomosci i postuszenstwa
jednemu z dwoch sprzecznych praw. O ile zatem dziata zgodnie ze
swiadomoscig jednego z praw, jego dziatanie jest jednoczes$nie podyk-
towane nie$wiadomos$cig drugiego z tych praw. ,,Dlatego tez istota
dziatajgca tkwi w przeciwienstwie wiedzy i niewiedzy”zo. Oznacza to,
iz rzeczywisto$¢ sama w sobie (rozdzielona na dwa prawa) nie jest
tym samym, co rzeczywisto$¢ dla §wiadomosci (sprowadzajaca si¢ do
krolestwa jednego z tychze praw). Wiasnie t¢ prawde ujawnia dziata-
nie, ktore zatem zawsze doprowadza do pogwalcenia tego prawa,
ktore jest przeciwne prawu akceptowanemu przez §wiadomosc. W tej
sprzecznosci wydobytej przez dziatanie ujawnia si¢ jeszcze trzeci
czynnik, a mianowicie konieczno$¢ owej sprzecznej relacji dwoch
praw: ,,Indywidualno§¢ dziatajaca ogranicza wystepujacy w chorze
$wiat bogow do tych trzech wlasnie istot”?,

W wyobrazeniu, jakim jest tragedia, podzial substancji na dwa
sprzeczne prawa ucieles$nia si¢ w indywidualnych bohaterach. Odpo-
wiada mu podzial na wiedz¢ (o prawie akceptowanym przez danego
bohatera) i niewiedze (o prawie przeciwnym). Jednak jest on w istocie
ufundowany w konieczno$ci ich wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie
lub — jak powie Hegel — ,,wiedza jest czyms dla siebie, ale prawde swa
ma w czyms$ prostym”zz. Wobec tego za$ sama indywidualno$¢ boha-
tera zostaje nadszarpnigta, bowiem — jak juz wskazywatem — bierze
si¢ ona wlasnie z jego wiedzy o ktéryms z dwodch sprzecznych praw.
Skoro za$ ta wiedza nie jest sama dla siebie samoistna, lecz istnieje
o tyle tylko, o ile ma swojg negatywna strone, to wedle Hegla sama
swiadomos¢ indywidualnosci staje sie¢ dwuznaczna, co w konsekwen-
cji doprowadzi do zagtady tejze indywidualnosci.

Jak bowiem mozna uznaé¢ indywidualno$¢ bohatera, skoro, po
pierwsze, jego samowiedza nie jest samoistna, a po drugie, ,,zadna
z wymienionych mocy nie jest bowiem dla siebie istota; istotg jest
spokdj catosci w sobie samej, nieruchoma jedno$¢ przeznaczenia,
spokojne istnienie, a tym samym bezczynnos$¢ i brak aktywnoéci”zs.
Zatem konieczno$¢ ujawniona w tragedii poprzez dziatanie neguje
indywidualno$¢ wszelkiego bohatera, ktory okreslat si¢ poprzez ktoras
z owych niesamoistnych mocy. Zagtada indywidualno$ci oznacza

2 Tamze, s. 344.
2 Tamze, s. 346.
2 Tamze, s. 347.
2 Tamze, s. 348.
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zatem zaglad¢ panteonu. Bohaterowie i bogowie niejako rozpuszczaja
si¢ w wyzszej koniecznosci, ktora ,,jest negatywna moca wszystkich
wystepujacych postaci”24.

Jak twierdzi Hegel, postaciom tragedii brakuje tego, by rozpoznaty
siebie w owej wyzszej koniecznosci. Ta wiedza-jazn przystuguje nie
jednostce, lecz ucielesnianemu przez nig charakterowi, bowiem in-
dywidualno$¢ bohatera okre$lona byta przez jego utozsamienie si¢
z ktoryms$ z praw, a w konsekwencji byta znoszona. Totez bohaterami
tragedii sa wlasciwie charaktery, a nie jednostki w pelnym tego stowa
znaczeniu. Aktor tragedii jest rozdwojony na siebie i odtwarzang po-
sta¢-charakter. | na tym polega wedle Hegla niedoskonatos$¢ tragedii.
Totez rozdwojenie to musi zosta¢ zniesione. Jednakze terenem, na
ktérym do tego dochodzi, jest juz komedia®.

Podsumowujac, tragedia spetnia zadanie, jakie postawit przed nig
epos jako sylogizm, ktérego terminami skrajnymi byly piesniarz wraz
z jego mowa 1 konieczno$¢ ujawniona w $wiecie boskim. Zadanie to
miato polega¢ na potgczeniu termindéw skrajnych. Do ich polaczenia
dochodzi w treéci tragedii. Ot6z mowa wiasnie jako narzedzie akto-
réw staje si¢ momentem tresci tragedii, za§ konieczno$¢ rowniez zy-
skuje udzial w tresci, jako ze sktadajace si¢ na owg tre$¢ dziatanie
bohaterow wydobywa konieczno$é, ktora tym samym zyskuje swoje
uciele$nienie.

Zatem interpretacja Hegla — cho¢ Fenomenologia nie méwi o tym
explicite — ktadzie nacisk na sceniczno$¢ tragedii. Zostaje to wyarty-
kutowane w Wyktadach o estetyceze. Tragedia pojmowana jako utwor
do czytania nie bytaby w stanie peli¢ swej funkcji cho¢by z tego
powodu, ze mowa nie mogtaby sta¢ si¢ wlasciwym elementem tresci.
Tragedii nie mozna pozbawia¢ ich teatralnosci, a wrecz ,,przy bliz-
szym wejrzeniu w sprawe okazuje si¢, ze pelne zadowolenie dajg one
nam p(2)7cz¢éci dlatego, iz w swoim czasie pisane byly wytacznie dla
sceny”

** Tamze, s. 349.

5 Wynikatoby stad, ze u Hegla komedia jest forma pdzniejsza, a zatem w ja-
ki$ sposob wyzsza od tragedii, czego z pewnoscia nie powiedziatby ani Schopen-
hauer, ani Schelling, ani Schiller.

% por. G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, thum. J. Grabowski i A. Landman,
Warszawa 1964-1967, t. I, s. 605-610, rozdziat: ,,Lektura i czytanie dziet dra-
matycznych”.

2" Tamze, s. 606.
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Koncepcja tragedii w Wykladach o estetyce

Istotnym uzupetnieniem omawianej problematyki, jakiego dostarczaja
Wyktady o estetyce, jest wyjasnienie funkcji choru w tragedii greckiej.
Cho¢ w Fenomenologii ducha Hegel mowit, iz religia sztuki umozli-
wia $wiadomosci zobaczenie siebie jako jazni, to znaczy zobaczenie
w swoim przedmiocie swego dziatania, nie rozwazal szczegbtowo
tego zagadnienia w kontekscie tragedii. Dat jedynie dwie wskazowki,
ktérych rozwinigcie odnajdziemy w Wyktadach.

Po pierwsze, zwrdcit uwage, iz w przypadku eposu jazn zatraca si¢
catkowicie w swoim wytworze. Wynika to z relacji tworcy do swego
dzieta, w ktorej tylko jeden biegun jest uprzywilejowany: ,,pie$niarz
jest takim organem swej tresci, ktory sam w niej znika; znaczenie ma
nie jego wlasna jazn, lecz jego muza, jego ogodlna pies’ﬁ”zg. W przy-
padku tragedii za$, z uwagi na omawiany status mowy i fakt wspot-
tworzenia tragedii przez aktordw, jaznh moze oglada¢ swe dzialanie.
Bowiem w tragedii to wlasnie aktorzy choru swym $piewem powotuja
do istnienia $wiat bogow 1 ludzi, w ktorym toczy si¢ akcja przedsta-
wienia. W przeciwienstwie do piesniarza tworzacego piesn, epos,
aktorzy stale sg potrzebni swej pie$ni, bowiem tak jak ona (jak ich
mowa) sg nierozdzielnymi elementami tre$ci. Zatem poprzez obecnosé
choru w tragedii widoczne jest to, co niedostrzegalne byto w eposie,
a mianowicie jazn jako dziatajaca i wytwarzajaca swdj przedmiot. To
wlasnie ujawnia si¢ w momencie wystawienia tragedii, bowiem skoro
chor dla widzéw ,,jest ich wlasnym wypowiadajacym si¢ wyobraze-
niem””, jest to wilasnie sytuacja, w ktorej $wiadomo$é oglada siebie
jako jazn, jako wytworce swych wyobrazen. Wobec powyzszego, jesli
mowi sig, za Heglem, ze chor w tragedii greckiej jest reprezentantem
widza, pamigta¢ nalezy, ze nie redukuje to jego roli do wypowiadania
ogo6lnych refleksji bedacych odpowiednikiem indywidualnych sadéw
kazdego widza (cho¢ i to jest jego funkcja). Hegel potwierdza to wy-
raznie w Wykladach o estetyce, w ktorych chor okresla sie jako ,,0g0l-
ne pozbawione indywidualnosci podtoze pogladow, wyobrazen i spo-
soboéw odczuwania, na ktorym dopiero rozwija si¢ okreslona akcja™®.
Jest to pierwsza wzmianka o tragedii greckiej w Wyktadach o estetyce,

28 Tenze, Fenomenologia ducha, wyd. cyt., t. 11, s. 335.
2 Tamze, s. 343.
® Tenze, Wyklady o estetyce, wyd. cyt., t. 1, s. 312.
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ktora nie tylko przyznaje prymarng rolg chorowi, ale i pokazuje, ze
Heglowskie ujecie tej problematyki nie zmienito si¢ od czasow Feno-
menologii ducha, bioracej za punkt wyjscia mowe, w ktorej chor bu-
dowat $wiat tragedii. Mozna powiedzie¢, ze koncepcja choru rozwi-
nieta w Wyktadach o estetyce zawarta juz byla implicite w Fenomeno-
logii ducha. Zasadniczo i zwigzle status choru w trzecim tomie Wy-
kfadow okreSlony jest nastepujgco: ,,chér stanowi rzeczywista sub-
stancj¢ samego etycznego zycia i dziatania bohateréw, jest jakby lu-
dem w przeciwstawieniu do jednostkowego bohatera [...] jest tym, co
warunkuje egzystencje bohatera™!. W Fenomenologii chor pozosta-
watl niejako w cieniu, a eksponowany byl, by tak rzec, sam mecha-
nizm tragedii. W Wykiadach za$ wskazuje si¢ na tono, w ktérym do-
konywat si¢ podziat substancji etycznej na prawa boskie i ludzkie, bez
ktérych bohater nie moglby uzyska¢ swej indywidualnosci, polegaja-
cej na reprezentowaniu ktorego§ z tych praw. Tragedia wigc nadal
pozostaje jednostronna®’, dlatego ze jej jedyna podstawa jest substan-
cja etyczna, to, co ogolne, konieczne, za$ indywidualno$¢ czy jed-
nostkowos¢ jest pochodng tejze ogdlnosci i okreslana jest tylko przez
odniesienie do niej.

Wyktady o estetyce wyraznie podkreslaja, ze bez choru nie byloby
tragedii greckiej. Nie jest on ani przypadkowym dodatkiem, ani jedy-
nie zdystansowanym komentatorem wydarzen, reprezentujagcym wi-
dza. Nie jest tez tylko pozostatoscig po obrzedach stawiacych Bachu-
sa, podczas ktorych choéralnie $piewano mu pochwalne pieéni33. Jest
»urodzajng glebg” tragedii. Poza tym jego obecno$¢ uzasadniona jest
czasami powstania tragedii i panujacym w nich §wiatopogladem.

Hegel uznaje tragedic za odzwierciedlenie greckiego ducha®.
W Wyktadach z filozofii dziejow stwierdza, iz u Grekow ,,nie jest to
jeszcze wolna, samg siebie okreslajagca duchowos$é, lecz przetworzony
w duchowos$¢é pierwiastek naturalny”ss. Oznacza to, ze duchowo$¢
Grekow nie jest okreslana poprzez stosunek do mocy etycznych poj-
mowanych jako obowigzki. To owe moce etyczne powstajg na bazie

3 Tenze, Wyklady o estetyce, wyd. cyt., t. 111, s. 646.

%2 por, tamze, s. 662.

% Por. tamze, s. 645-647.

3 Za wzorcowa tragedig uznawal Hegel Antygone Sofoklesa. W tej kwestii
por. V. |. Burke, Hegel, Antigone, and First-Person Authority, “Philosophy and
Literature” 2010, 34/2, s. 373-380.

% G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw, thum. J. Grabowski i A. Land-
man, Warszawa 1958, t. I, s. 33.
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naturalnej, ,,przyrodniczej strony czlowieka”. Totez jednostka niejako
z natury przymuszona jest do zajecia pozycji miedzy prawem boskim
i ludzkim. Jak mowi Hegel, duch grecki wychodzi z przyrody, ale to
wlasnie na jej podstawie si¢ okresla jako jednostka postuszna ktore-
mus$ z dwoch praw. Z jednej strony takie samookreslenie jest wolno-
$cig. Nie jest to jednak wolno$¢ absolutna, bo z natury owo samookre-
$lenie rownoznaczne jest z podporzadkowaniem si¢ albo prawu bo-
skiemu, albo ludzkiemu®. Totez prawa te nie rozwiazuja problemu
wlasciwego postepowania etycznego, bowiem kazde dziatanie, o czym
juz byla mowa, musi by¢ pogwalceniem jednego z tych praw. Sprzecz-
no$¢ tych praw wpisana jest w kazde dziatanie, przez co nie mozna
powiedzie¢, ze etycznym dylematom moze przeciwstawiaé si¢ ze-
wnetrzne prawo, ktore byloby ich rozwigzaniem. Do tego wilasnie
nawigzuje Hegel w Wykladach o estetyce, thumaczac koniecznos¢
pojawienia si¢ chéru w tragedii greckie;j:

Wystgpowanie choru jest wige w istocie uzasadnione w takim $wiatopogla-
dzie, w ktorym ré6znym powiklaniom etycznym nie mozna jeszcze przeciw-
stawi¢ zadnej okre$lonej, prawnie obowigzujacej ustawy panstwowej ani usta-
lonych dogmatow religijnych, w $wiatopogladzie, w ktorym pierwiastek
etyczny wystepuje w swej jeszcze bezposrednio zywej rzeczywistosci i tylko
rownowaga spokojnego zycia zabezpieczona jest przed gwattownymi koli-
zjami, do ktorych doprowadzi¢ musi przeciwstawna sobie energia indywidu-
alnego dziatania. Chor wtasnie uswiadamia widzowi, ze takie schronienie rze-
czywidcie istnieje. Totez nie wiraca sie on faktycznie do akeji®’.

Owo zdystansowanie si¢ choru do toczacej si¢ akcji jest zatem wy-
razem prawdy, ze tylko powstrzymanie si¢ od dziatania wynikajace ze
$wiadomosci nieuchronnosci etycznego konfliktu, pojednanie z losem
jest obrong przed konfliktem tragicznym. Podsumowujac, chér wyraza
swiadomos$¢ nierozdwojonej substancji, ktéra dla przeciwstawionej
mu jednostkowej swiadomosci jest juz substancjg podzielong na pra-
wo boskie i prawo ludzkie. Dlatego tez o postepowaniu bohatera tra-
gedii nie mozna orzeka¢ w kategoriach winy lub jej braku. Bohater
zawsze istnieje o tyle, o ile wyraza ktore$ z tych ogoélnych praw, nie
znajac z koniecznos$ci prawa przeciwnego. Dlatego ,,przy rozpatrywa-
niu wszystkich tych tragicznych konfliktéw musimy [...] przede
wszystkim wyzby¢ si¢ blednego wyobrazenia o winie lub niewinnosci.

% por, tamze, s. 32
3 Tenze, Wyklady o estetyce, op. cit., t. ll, 5. 646,
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Bohaterowie tragiczni s3 w réwnej mierze winni, jak niewinni”*®
Wedlug Hegla nie dokonuja oni wyboréw, nie moga ich dokonywacé,
skoro okresleni sg poprzez reprezentowanie danego prawa, czyli
w zasadnie nie sg jednostkami, lecz charakterami. ,,Na tym wlasnie
polega sita wielkich charakterow, ze nie dokonuja wyboru, lecz od
poczatku sg tym, czego chca i czego dokonuje!”3 . Jednak na koncu ich
drogi moga zdoby¢ wiedze¢ o nieuchronnosci losu — przyktadem Edyp —
moga zdoby¢ swiadomo$¢, jaka wlasciwa jest chorowi.

Tragedia zatem przedstawia ruch §wiadomos$ci. Punktem wyjscia
jest, jak mowit Hegel w Fenomenologii..., $wiadomo$¢ mowy wy-
obrazajacej eposu, ktéra stworzyla panteon i Swiat bohaterow. W tra-
gedii $wiadomos¢, przylaczajac si¢ do kazdej z dwoch mocy etycz-
nych, na jakie podzielita si¢ substancja, indywidualizuje si¢ w posta-
ciach bohaterow. Ich dzialanie odstania nieuchronny konflikt obu
praw, a wiec zakladajacy wyzsza koniecznos$é, ktorej swiadomos¢ ma
chor 1 ktdra osiggnaé moze bohater tragedii na koncu swej drogi. Od
tej pory nie mowi on swoim wlasnym glosem.
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