Estetyka i Krytyka 35 (4/2014) UTOPIE | DYSTOPIE

BARTOSZ WOICIK
(UNIWERSYTET JAGIELLONSKI)

DIALEKTYKA UTOPII

STRESZCZENIE

W swoim eseju spekulatywna prace pojecia utopii postaram si¢ ukaza¢ na
przyktadach dwoch najwazniejszych dialektykow nowoczesnosci: Hegla
i Adorna. Hegla mys$lenie o utopii okre§la wewnetrzne napigcie, ktore roz-
grywa sie¢ pomiedzy jego miodzieficzym entuzjazmem dla projektu utopii
estetycznej a dojrzatym krytycyzmem wobec stwarzania konstrukcji $wiata
takiego, jakim by¢ powinien. Adorno za$ zajmuje pozycje terminu skrajnego
wobec swojego ,,wielkiego poprzednika”, oskarzajac Hegla o zdradg utopii
w imi¢ jej urzeczywistnienia. Dla Adorna utopia jest negatywng §wiadomo-
$cig tego, cO nie istnieje, i tylko ona, ujeta w formie sztuki, sktada obietnicg
zbawienia imienia wlasnego.

Pragnatby skonfrontowac oba te antagonistyczne stanowiska, wpisujac je
w szersze ramy pytania fundamentalnego: czy zbawienie (indywiduum?,
spoteczenstwa?) jest mozliwe w doczesnosci (w Heglowskim pojeciu abso-
lutnym), czy tez nadejdzie jedynie z ,,tamtej strony” (Adorna utopia niewy-
powiedzianej nietozsamosci)?
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Utopia poznania polega¢ by wigc powinna na checi dotarcia do jej
bezpojeciowosci z pomoca pojec’.

Dialektyka i utopia stanowig dwa istotne pojecia w stowniku filozofii
spekulatywnej?, ktorych sita oddziatywania nie ustala do dzis. Dyna-
miczng relacjg, jaka miedzy nimi zachodzi, nalezaloby okresli¢ jako
paradoksalng ,,tozsamos$¢-w-rdznicy”: z jednej strony utopijny impuls
jest tym, co wprawia cala dialektyczng maszyneri¢ w ruch, z drugiej
za$ utopia jako kres jest zatrzymaniem pracy poj¢cia. Podobnie sama
utopia posiada strukture na wskro$ dialektyczng, bedac negacjg istnie-
jacej rzeczywistosci (jako horyzont niezrealizowanych mozliwosci),
jest takze jednoczes$nie negacjq tejze negacji, czyli urzeczywistnie-
niem utopijnej obietnicy — aktualizacja mozliwosci. Pojecie utopii —
ktore rozumiem za klasykiem Karlem Mannheimem — jest zatem z jed-
nej strony totalng negacja zastanego kompleksu bytowego, odrzuce-
niem catosci jako systemu, z drugiej za$ strony tej ideologicznej i Spe-
tryfikowanej formie bytu przeciwstawia si¢ rownie totalistyczny ideat
transformacji owej historycznie istniejgcej rzeczywistosci. W tym
schizofrenicznym rozdarciu manifestuje si¢ dialektyczna istota utopii,
bedacej zarazem fotalng krytykg bytu (ktérego afirmatywnym odbi-
ciem jest dominujaca ideologia), jak i totalnym projektem nowej rze-
czywistosci, ktora — zgodnie z najbardziej pierwotna utopig chilia-
styczng — ma nadej$¢ juz jutro, od zaraz.

W tym sensie okres$la si¢ nastepnie stosunek bytu i utopii jako stosunek dia-
lektyczny. Stowo to oznacza na tym etapie stosunek prosty, polegajacy na
tym, Ze kazdy etap bytu wydaje z siebie wszystkie owe tresci myslowe i du-
chowe [...], ktore w formie skondensowanej zawierajg w sobie to, co nega-

1 T. W. Adorno, Dialektyka negatywna, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa
1986, s. 17.

2 7wiezlej i trafnej definicji filozofii spekulatywnej, w zakresie i znaczeniu,
co jakim bedzie mowa w niniejszym tekscie, dostarcza Maciej Sosnowski: ,,Na
plaszczyznie historycznej filozofia spekulatywna to szeroko rozumiana mysl
pokantowska, ktora swiadomie badz nie, odwotuje si¢ do bazowych ustalen filo-
zofii krytycznej, na pierwszym miejscu zadajac sobie pytanie o to, co trzeba jesz-
cze zalozy¢, aby bylo mozliwe to, co jest takim, jakim zaktadamy, ze jest; kry-
tyczna filozofia spekulatywna poszukuje zaspokojenia swych poznawczych rosz-
czen w odpowiedziach na to pytanie. [...] Natomiast teoretycznym modelem dla
wypracowania tej odpowiedzi bgdzie dialektyka” (M. A. Sosnowski, Pokochaé
dialektyke. O pojeciu mitosci w filozofii spekulatywnej z nieustajgcym odniesie-
Niem do Sorena Kierkegaarda, Krakow 2011, s. 13-14).



Dialektyka utopii 51

tywne, jeszcze nieurzeczywistnione, braki kazdego stopnia bytu. Te elementy
duchowe staja si¢ nastepnie fadunkiem wybuchowym, rozsadzajagcym 6w byt.
Byt rodzi utopie, te rozsadzajq byt w kierunku nastepnego bytu (moja emfaza)®,

Byt (wraz ze swoja ideologia) staje si¢ warunkiem mozliwosci utopii,
ta natomiast obraca si¢ z krytyki w pozytywna mozliwos$¢ bytu — sta-
jac sie ,,nowa” ideologizf. Tak w najwigkszym skrocie przedstawia si¢
fundamentalna Mannheimowska dialektyka utopii i ideologii®. Skoro
okresleniem paradoksalnej relacji utopii i ideologii jest dialektyka, to
ujmujac sprawe po heglowsku, nalezatoby zapytaé, jaka jest relacja
pomigdzy samg relacja a cztonem tej relacji, tj. pomiedzy dialektyka
a utopig. Stowem, idzie tutaj o dialektyke dialektyki i utopii.

Ta tautologiczna i nieco niezgrabna (dla rygorystycznych wymo-
g6w rozsadkowego myslenia) konstrukcja rozbija pozorng autonomi¢
obu pojeé, wpisujac je w wielostronny ruch wzajemnego warunkowa-
nia, ktoérego trajektorii i pgknieciom bedziemy si¢ uwaznie przygla-
da¢, gdyz pozwoli to na naszkicowanie schematu czy ramy konceptu-
alnej rozmaitych konfiguracji, w jakich wystepuja utopia i dialektyka.
Na gruncie tradycji filozofii spekulatywnej, w ktorej granicach poru-
szaja si¢ niniejsze rozwazania, dialektyki 1 utopii nie mozna mysle¢
roztacznie (jako dwoch wyosobnionych okreslonosci), tak samo jak

% K. Mannheim, Ideologia i utopia, thum. J. Mizerski, Warszawa 2008, s. 236.
Zob. takze komentarze do koncepcji Mannheima w: M. A. Sosnowski, wyd. cyt.,
s. 389-395; M. J. Siemek, Wykiady z filozofii nowoczesnosci, Warszawa 2012,
S. 228-233, 477-478.

* Fredric Jameson zalezno$¢ te ujmuje w ramy dialektyki Tozsamosci i Rozni-
cy, ktora jest zrodtem dynamiki kazdej utopii — pojmowanej jako ,,namyst nad
radykalng r6znica rozbijajaca systemowa tozsamos¢ spotecznej totalnosci” (F. Ja-
meson, Archeologie przysztosci. Pragnienie zwane utopia i inne fantazje nauko-
we, thum. M. Plaza, M. Frankiewicz, A. Miszak, Warszawa 2011, s. XIII). Tyle ze,
dodajmy, réznica ta jest r6znica tylko w odniesieniu do tozsamosci, ktorg unie-
mozliwia, a ktora z kolei ja zasila i funduje, oba bieguny zbiegaja si¢ ze sobg, two-
rzac nierozerwalny splot — dialektyke tozsamosci i roznicy, utopii i ideologii.

® Wynika z tego jasno, jak zauwaza zresztg Siemek, ze Mannheim — ktorego
rozpoznania definicyjne sa przyjete w niniejszym tekscie — przez utopie rozumie
,hie po prostu gatunek literacki, rzeczywista tworczo$¢ pisang, polegajaca na
szkicowaniu projektow idealnego panstwa czy porzadku spotecznego, lecz cato-
$ciowg formacje¢ duchows, pewien typ myslenia, pewna strukture $wiadomosci.
Mannheim odrdznia ja od ideologii. [...] Ideologia jest $wiadomos$cia klasowa,
czy warstwowa, natomiast utopia nie. Utopia moze by¢ ogdlnoludzka i ogdlno-
spoteczna — w tym sensie jest ponadklasowa” (M. J. Siemek, Wykiady z filozofii
nowoczesnosci, wyd. cyt., s. 229). Rozroznienie to powroci w dalszej czesci,
w ktorej zostanie zanalizowane utopijne myslenie Theodora Adorna.
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nie mozna ich bezposrednio utozsamia¢ (jako dwodch stron tego same-
go pojecia). Dla dialektyki nie ma zadnego poza, gdyz wszystko jest
juz w niej, ale nie nig sama, co oznacza, ze zywiot roznicowania jest
tym, co zaposrednicza kazdorazowo wszystko, co przechodzi przez
spekulatywne tryby. Juz na wstegpie mozna zaproponowaé mozliwe
uktady, jakie beda ze sobg zawiazywaly pojecia dialektyki i utopii:
dialektyka jako horyzont utopii, utopia dialektyczna, utopia jako kres
dialektyki, dialektyka jako zniesienie utopii i tak dalej.

Porzucajac jednak te nazbyt wysubtelnione (rezonerskie, jak po-
wiedziatby Hegel) rozwazania spekulatywno-logiczne, skoncentrujmy
si¢ na konkretnej, historycznej mediacji omawianego ruchu pojecio-
wego, mianowicie na dwoéch modelach myslenia o utopii u dwoch
wielkich dialektykow nowoczesnosci: Hegla 1 Adorna. Tylko takie
ujecie umozliwi uchwycenie dialektyki utopii i towarzyszacej jej nie-
ustannie utopii dialektycznej w ich rzeczywistym $rodowisku, to jest
w historycznej obiektywizacji. A to z kolei otwiera perspektywe spoj-
rzenia cafosciowego, ktéra nie mogac sie domknaé, prosta cafoscig
wecale nie jest. Jednak nie uprzedzajmy wydarzen.

W 1797 roku po trzyletniej emigracji w Bernie Hegel powraca do oj-
czyzny 1 osiada we Frankfurcie, do ktérego trafia za namowg przyja-
ciela Friedricha Holderlina, uwalniajac si¢ tym samym od okresu
intelektualnej izolacji. Hegel nawigzuje tam bliskie stosunki z wielo-
ma znaczgcymi przedstawicielami niemieckiej mtodej generacji lite-
racko-filozoficznej. Na bazie tych kontaktow towarzyskich powstaje
grupa tak zwanej filozofii zjednoczenia (Vereinigungsphilosophie)®,
w ktorej sktad wchodzili Holderlin, Izaak von Sinclar, Jakob Zwilling
i na krotko whasnie Hegel. Cata czworka przez okoto rok czasu regu-
larnie i1 intensywnie spotykata si¢ i dyskutowata na temat propozycji
sformutowania nowego systemu filozoficznego idealizmu transceden-
talnego, przezwyciezajacego jednostronne ograniczenia i antynomicz-

® Niewiele jest zachowanych zrodet dotyczacych tego ruchu filozoficznego
w polskiej literaturze historycznofilozoficznej. W niniejszym tek$cie opieram sie
glownie na informacjach zamieszonych w Wyktadach z klasycznej filozofii nie-
mieckiej Marka Siemka (Warszawa 2011, s. 229-234). Na uwage zastuguje takze
bodaj jedyna monografia filozofii zjednoczenia, autorstwa Barbary Markiewicz
(U Zrédet niemieckiego idealizmu. Pojecie wspélczesnosci a filozofia zjednocze-
nia, Warszawa 1988).
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ne putapki dominujacego wowczas idealizmu w wydaniu Kantowsko-
-Fichteanskim. Mtodzi niepokorni mysliciele poszukiwali nowej etyki,
ktora miata sta¢ si¢ metafizycznym fundamentem nowej epoki — co
notabene byloby wyciaggnieciem ostatecznych konsekwencji z prymatu
rozumu praktycznego w filozofii transcendentalnej’. Dlaczego w ogéle
wspominam o tym drobnym odtamie klasycznego idealizmu niemiec-
kiego z ostatniego pigciolecia XVIII wieku? Poniewaz ostatecznie to
wlasdnie za manifest tej grupy, filozofii zjednoczenia, uznaje si¢ pigk-
ny, acz niedokonczony tekst — Najstarszy program systemu niemiec-
kiego idealizmu®, ktéry powstat prawdopodobnie juz w 1796 roku’.
Zapisany rekg Hegla i odnaleziony w jego papierach, faktycznie wy-
razat raczej mysli catej czworki (na wzor romantycznej symfilozofii),
ktorej spiritus movens byt Holderlin.

Manifest ten stanowi najlepszy przyklad klimatu intelektualnego
konca osiemnastego stulecia w Niemczech, tej burzliwej i niezwyktej
dekady, ktorej trzema najwazniejszymi wydarzeniami — za Friedri-
chem Schleglem — byly rewolucja francuska, Wilhelm Meister Goet-
hego i Teoria Wiedzy Fichtego. Najstarszy program... wyraza ten sam
typ $wiadomosci i samowiedzy, co epoka ,,spelnionej grzesznosci” (by
poshuzy¢ si¢ okresleniem Fichtego). Rozpoznajac kluczowe sprzeczno-
$ci spoteczenstwa mieszczanskiego, humanisci niemieccy:

" Siemek zauwaza, ze Kantowski ,,prymat rozumu praktycznego” zostaje
u Fichtego przeksztalcony w fundamentalna i konstytutywna zasadg filozoficzng —
praktycznosé zostaje uznana za ontologiczng i epistemologiczng podstawe catosci
ludzkiego doswiadczenia. ,,Pojecie praktyki stato si¢ centralng kategorig filozo-
fii”(M. J. Siemek, Poznanie jako praktyka, [w:] tenze, Hegel i filozofia, Warsza-
wa 1998, s. 21). Zdaniem filozoféw zjednoczenia obaj autorzy co prawda dostrze-
gli rangg praktycznosci, lecz nie stworzyli jednolitego systemu idei jako systemu
praktycznych postulatow.

8 Zob. G. W. F. Hegel, Najstarszy program systemu niemieckiego idealizmu,
[w:] tegoz, Pisma wczesne z filozofii religii, thum. G. Sowinski, post. T. Wectaw-
ski, Krakow 1999, s. 275-278.

® Spér o autorstwo tego dokumentu ma bardzo dtuga histori¢, w ktdra zaanga-
zowani byli m.in. Franz Rozenzweig, Otto Poggeler, Dieter Henrich czy Barbara
Markiewicz (Por. M. J. Siemek, Wykiady z klasycznej filozofii niemieckiej ..., wyd.
cyt.). Glownymi konkurentami Hegla mieli by¢ Schelling i Hélderlin. Wydaje mi
si¢, ze przekonujaca wykladnie genezy tego manifestu proponuje Harry Silton
Harris — wybitny brytyjski badacz Hegla — ktory argumentuje, ze zostat on napi-
sany przez Hegla jeszcze w Bernie latem 1796 roku. Mimo to powstat jako owoc
licznych korespondencji z przyjaciotmi Holderlinem i Schellingiem, stad ich §lad
jest bez watpienia odcis$nigty w tym fragmencie. Por. H. S. Harris, Hegel’s Devel-
opment. Towards the Sunlight 1770-1801, Oxford 1972, s. 249-257.
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[...] z jednej strony — zauwaza Lukacs — musza uznaé to burzuazyjne spote-
czenstwo, muszg je afirmowaé jako konieczna, jedyna mozliwg i postgpowa
rzeczywisto$¢, z drugiej za§ musza krytycznie ujawnia¢ i wypowiadac jego
sprzecznosci, jesli nie chca by¢ apologetami i kapitulowaé przed nieludzkim

charakterem tego spoleczenstwa™.

To napiecie generowane przez stosunki spoteczne wczesnego kapitali-
zmu i odpowiadajgce im rozszczepienie w filozofii Kanta i Fichtego
znajdowalo naturalnie uj$cie w utopijnych poszukiwaniach nowego
pojednania: jednosci jednostki i wspodlnoty, rozumu teoretycznego
1 praktycznego, partii o§wiecenia i ortodoksji, wiary i wiedzy. Sto-
wem, utopia miata wyzwoli¢ czlowieka stojacego u progu nowocze-
snosci od ,,pozytywnosci”*! (w sensie heglowskim) rozdartej epoki.
Hegel jeszcze w trakcie swojego pobytu w Bernie usilnie rozwijal idee
totalnosci etyczniej, absolutnego pojednania, w $cistym zwigzku z ,,re-
ligia ludowg” — naturalng (przeciwstawiona ,religii pozytywnej” —
instytucjonalnej), ktora miata by¢ prosta restytucjg ducha wspodlnoto-
wego gmin wczesnochrzescijanskich i greckiej polis*?. Jednakze ide-
alne rysy tych klasycznych epok nie mogty dtugo pemié¢ funkcji wzorca
dla nowoczesnej samowiedzy, ktorej refleksyjne ,,poszukiwanie pewno-

0 G. Lukécs, Mlody Hegel. O powigzaniach miedzy dialektykg a ekonomiq,
thum. i wstep M. J. Siemek, Warszawa 1980, s. 199.

1 Wedhug francuskiego interpretatora Hegla, Jeana Hyppolite’a, pojecie pozy-
tywnosci byto jednym z kluczowych termindw uruchamiajacych dialektyke rozu-
mu i historii: ,,Wida¢ tutaj [w opozycji naturalno$¢ — pozytywnos¢ — B. W.] klu-
czowy problem koncepcji pozytywnosci, jak i pdzniejszych wysitkow Hegla
zmierzajacych do tego, by dialektycznie zjednoczy¢ — w dialektyce, ktéra nie
uzyskala jeszcze samoswiadomosci — czysty rozum (teoretyczny, lecz przede
wszystkim praktyczny) i pozytywnos¢, tj. element historyczny. W pewnym
sensie pozytywnos¢ byta postrzegana przez Hegla jako przeszkoda na drodze do
ludzkiej wolnosci i w zwigzku z tym zostala przez niego potepiona [...]. A jednak
— w innym sensie, ktory w toku rozwoju mysli Hegla zdobyt przewage — pozy-
tywno$¢ zostaje ostatecznie pojednana z rozumem, ktory traci tym samym abs-
trakcyjny charakter i dostosowuje si¢ do konkretnej réznorodnosci zycia. Rozu-
miemy zatem, dlaczego pojecie pozytywnosci stoi w centrum heglowskiej per-
spektywy filozoficznej” (J. Hyppolite, Introduction a la philosophie de I’histoire
de Hegel, [za:] G. Agamben, Czym jest urzqdzenie?, thuam. J. Majmurek, [w:]
Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 85; moja emfaza).

12 Najwazniejszymi pracami Hegla zdajacymi sprawe z jego religijnych po-
szukiwan wiasnie z okresu ,,emigracji” w Bernie bedg Fragmenty o religii ludo-
wej I chrzescijanstwie oraz Pozytywnos¢ religii chrzeScijaniskiej, zebrane (wraz
z pozniejszymi tekstami) w: G. W. F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii,
tlum. G. Sowinski, post. T. Wectawski, Krakow 1999.



Dialektyka utopii 55

$ci w sobie” udaremnito pozyskiwanie modelu pojednania z wyideali-
zowanej przesztosci. Jakie konsekwencje miato dla podmiotu oderwa-
nie go od naiwnej substancjalnosci chrzescijansko-antycznej?
Odpowiedz na to pytanie przynosi utopia estetyczna. W Najstar-
szym programie... to wlasnie sztuka, idea pigkna, uzyskuje status wia-
dzy pojednawczej, wyznaczajacej kierunek przysztosci. Oswiecenio-
wa religia rozumu zostaje zapos$redniczona z nowg mitologia, tworzac
tym samym syntetyczng mitologi¢ samego rozumu (co notabene na-
wigzywato do projektu reformy mitologii mtodego Schellinga): zmy-
stowa religie, w ktorej poezja bedzie nauczycielka ludzkosci, a kres
dotychczasowej historii 1 ostateczne zniesienie filozofii dokona si¢
w sztuce poetyckiej. ,,Monoteizm rozumu i serca, politeizm wyobrazni
i sztuki — oto czego nam potrzeba™?. Sztuka wyniesiona do rangi abso-
lutu oddzialuje takze w $wiecie spolecznym — ,,zanim nie uczynimy
idei estetycznymi, to znaczy mitologicznymi, lud nie bedzie si¢ nimi
interesowaé”™*. Zwienczeniem tej utopii jest natomiast obraz ,naj-
wigkszego dzieta ludzkosci” — estetycznego pokoju, w ktérym

Oswieceni i nie o§wieceni, musza sobie podac rgke, mitologia musi stac sig fi-
lozoficzna, lud musi stac¢ si¢ rozumnym, filozofia za$ mitologiczna, aby filo-
zoféw uczyni¢ zmystowymi. Wtedy zapanuje miedzy nami wieczysta jednos¢
[...]. Wtedy zapanuje powszechna wolno$é i rownos¢ duchow™.

Postulaty, $miale wizje, a takze sama retoryka i stylistyczny wy-
dzwigk tego liczacego raptem trzy strony manifestu do zludzenia
przypominaja idee Schillera z Listow o estetycznym wychowaniu czio-
wieka z 1795 roku®™® (na co uwage zwracato wielu komentatorow, na
przyktad Marek Siemek, Jiirgen Habermas czy Jacques Ranciére). Mto-
dziencza utopia estetyczna Hegla i jego przyjaciol jest syntetycznym
streszczeniem napisanych z wielkim rozmachem Schillerowskich li-
stow, ktore $§mialo mozna uznac¢ za archetypiczng reprezentacje nowo-
czesnej utopii estetycznej — z jej kluczowa ideg ,,pojednania podmiotu
i przedmiotu” w estetyce, w sztuce jako medium absolutu. Dla przy-
ktadu, w liscie 21 autor Zbdjcow przedstawia pigkno jako moc przy-

'3 Tenze, Najstarszy program..., wyd. cyt., s. 276.

¥ Tamze.

' Tamze, 5. 276-277.

16 Zoh. F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka, [w:] tegoz, Pi-
sma teoretyczne, thum. i wstgp J. Prokopiuk, Warszawa 2011.
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wracajaca czlowiekowi utracong totalno$¢ jego prawdziwej natury,
rOwnowazaca przeciwienstwa i napie;cial7, a w liscie 27, poswieconym
utopii ,,picknego czlowieczenstwa”, pisze: ,,w panstwie estetycznym
objawia mu si¢ [jeden cztowiek drugiemu — B. W.] tylko jako postaé
i staje naprzeciw niego jedynie jako przedmiot swobodnej gry. Pod-
stawowym prawem tego panstwa jest dawac wolnos¢ dzigki wolno-
$ci™®. Schiller wikta sie jednak, jak stusznie zauwaza Siemek, w pewna
nieprzekraczalng dwuznaczno$¢, aporie, pojawiajacg si¢ na przecigciu
naiwnej utopii estetycznej eksponowanej w pierwszej czesci rozprawy
i sentymentalnego wychowania estetycznego, ktorego program wyta-
nia si¢ w finale tekstu®. Peknigcie to skazuje Schillera na nieustanne
oscylowanie (na zasadzie Schleglowskiego Schweben?) miedzy obo-
ma biegunami.

Szlifujacy si¢ w tym czasie w swoim dialektycznym mys$leniu He-
gel wybiera inne rozwigzanie, porzucajac poczatkowa fascynacj¢ pro-
jektem utopii estetycznej. Cytujac Habermasa:

Hegel tymczasem bardzo szybko poczat watpi¢ w utopi¢ estetyczng. W roz-
prawie Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems z roku 1801 nie
daje tej utopii zadnych szans, poniewaz w kulturze ducha wyobcowanego

7 por. tamze, s. 116-119.

'® Tamze, s. 155.

¥ Wedlug Siemka zachodzi tutaj znaczaca nickonsekwencja pomiedzy z jed-
nej strony estetyczng antropologia ,,gry i zabawy”, z drugiej za$ etyczng antropo-
logia ,,wzniostosci” i ,,powagi”. Polski filozof, unikajgc proby syntezy tych dwoch
projektow, proponuje interpretatorom Schillera — z charakterystyczng dla siebie
retoryczng zr¢cznoscia — pozostaé na poziomie (ironicznej?) oscylacji miedzy
tymi dwoma biegunami (,,Czy Schiller chciat w ten sposéb omingé rdwniez ostat-
ni z przymusow — przymus konsekwencji? Zapewne tak; ale i w tym wcigz za-
chowat swojg konsekwencje”). Zob. M. J. Siemek, Wolnosé¢ poza przymusami.
Schiller a moralna i polityczna ,,tyrania rozumu”, ,Przeglad Filozoficzno-Lite-
racki” 2007, nr 1 (16), s. 35-57.

2 jednak projekty filozoficzne Schillera i Schlegla, pomimo oczywistych po-
dobienstw (nierozerwalny zwiazek etyki, estetyki i egzystencji), zasadniczo rozni-
1y si¢ od siebie. Schiller, jako ostatecznie klasyk, pozostawat za odseparowaniem
sztuki 1 zycia, to drugie winno nasladowac idealne wzorce, dostarczane przez
sztuke (kosztem jednostkowych idiosynkrazji). Natomiast dla romantyka Schlegla
ksztalcenie zycia — za pomoca tworczosci — w egzystencje, czyli Bildung, polega-
o na upowszechnieniu i zinterpretowaniu jednostkowego doswiadczenia. Autorzy
Najstarszego programu... pozostawali raczej pod wplywem Schillerowskiego
programu, w ktorym totalno$¢ estetyczna przystaniala wyjatkowosé i pojedyn-
czo$¢ kazdej egzystencji. Por. M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowa-
dzenie do humanistyki, Krakow 2013, s. 309.



Dialektyka utopii 57

,.glebsze, powazne odniesienie zywej sztuki” nie jest juz godne uwagi [...].
Takiej sztuce filozofia nie moze si¢ podporzadkowaé. Raczej musi pojmowac
samg siebie jako miejsce, gdzie rozum ma wystapi¢ jako absolutna witadza
zjednoczenia®.

Innymi stowy, w swojej pozniejszej, systemowej fazie Hegel poj-
muje sztuke jako zmystowg — a przez to ulomng, fragmentaryczng —
forme, w ktorej uobecnia si¢ absolut. Jako taka napotyka ona we-
wnetrzne ograniczenia, wskazuje na co$, co wykracza poza jej istotg
(tre$¢ sztuki wymyka si¢ jej formie). Dlatego, jak doskonale wiemy,
sztuka zostaje zniesiona w religii, czyli wyobrazeniowym przedsta-
wieniu tresci absolutnej??, by ostatecznie duch powrécit do siebie
W pojeciu ﬁlozoﬁcznym23. Ideat, do ktérego zdaza sztuka u Schillera,
a ktory jest jednocze$nie motorem napedowym catego projektu utopii
»picknego czlowieczenstwa”, pozostaje nieuchwytny, zawsze wychy-
lony poza nig. Za§ Hegel ideal 6w przesuwa poza granice uniwersum
sztuki, tym samym pozwalajac mu si¢ urzeczywistni¢ w idei.

Co za sprawg tego przesunigcia dzieje si¢ z utopig? Utopia sztuki
zostaje rozwigzana na gruncie Heglowskiej estetyki, a utopia absolutu
zrealizowana w instytucjach nowoczesnego spoleczenstwa mieszczan-
skiego; absolutu rozumianego jako ,,zaposredniczajacy proces samo-
odniesienia™, bedacego zjednoczeniem abstrakcyjnych momentow
ogo6lnosci 1 jednostkowosci w pojeciu konkretnej ogolnosci, ktorego
historyczng postacig miato by¢ paistwo — monarchia konstytucyjna®.

2L ). Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Lukasiewicz,
Krakow 2007, s. 44-45.

22 por. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. i wstep S. F.
Nowicki, Warszawa 1990, s. 564 (§ 563).

2 Rzecz nie jest weale tak prosta i schematyczna, przedstawiam tutaj jedynie
podrecznikowe” rozumienie konca sztuki i zniesienia religii w filozofii. Dlatego
odsytam do znakomitej rozprawy Macieja Sosnowskiego, ktory z iscie spekula-
tywnym zacigciem podejmuje ten newralgiczny punkt Heglowskiej dialektyki.
Zob. M. SosnowsKi, ,, ...przypadkowosé, arbitralnosé, bezlad...”. O pojednaniu re-
ligii i filozofii w mysli G. W. F. Hegla, [W:] Deus otiosus. Nowoczesnos¢ w per-
spektywie postsekularnej, red. A. Bielik-Robson, M. Sosnowski, Warszawa 2013,
s. 91-120.

24 J, Habermas, wyd. cyt., s. 46.

% Jest to oczywiscie jedna z mozliwych wyktadni Heglowskiego ducha, wyin-
terpretowywana juz przez pryzmat Zasad filozofii prawa (i to w sposob nazbyt
eksplicytny). Inne, rownie ciekawe rozumienie ducha proponuje chociazby Alen-
ka Zupan¢i¢ w The Odd One In. Dla autorki: ,,punkt widzenia Hegla jest taki, ze
Duch Absolutny jest produktem $wiadomosci, jest, doktadnie jako ten produkt,
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Schemat tego panstwa moze poshuzy¢ za znakomita matryce Heglow-
skiej dialektyki, ktora, wbrew wszelkim oskarzeniom o teleologizm,
ma — jak zauwaza Slavoj Zizek — zawsze przynajmniej dwa korice,
dwa rezultaty. Na przyklad panstwo, pierwotnie jest ustanowione jako
racjonalna totalno$¢ znoszaca przygodno$¢ indywidualnych celéw
jednostek; nastepnie za$ dokonuje si¢ osobliwa zmiana perspektywy,
bowiem osia, na ktdrej wspiera si¢ 0golnos¢ panstwa, jest Monarcha
jako przygodna i cielesna egzystencja®®. Tak nalezy rozumie¢ para-
doksalno$¢ konkretnej ogolnosci — to, co najbardziej uniwersalne, jest
ufundowane w tym, co radykalnie partykularne (i zawsze-juz we-
wngetrznie odniesione do uniwersalnego — oba bieguny wytracajg swo-
ja autonomig i zbiegajg si¢ w nie-catej catosci).

Zwrot, ktory dokonuje si¢ w mysli dojrzatego Hegla, dystansuja-
cego si¢ od swoich mlodzienczych fascynacji, najlepiej mozna poka-
za¢ — jak czyni to Habermas — na przyktadzie podziatu na dwa modele
krytyki, zaproponowanego, o ironio, przez mtodego Hegla w rozpra-
wie Uber das Wesen der philosophischen Kritik z 1802 roku. Pierwsza
krytyka bylaby krytykq rzeczywistosci, sprzeciwem wobec tego, co
jest — falszywych pozytywnos$ci epoki; konsekwencjg takiego stano-
wiska krytycznego bylaby naturalnie utopijna czy rewolucyjna obiet-
nica zmiany. Natomiast druga krytyka bylaby krytykq w imie rzeczy-
wistosSci, rozbijaniem nieprzejrzystych abstrakcji, fatszywych $wia-
domoéci, ograniczonych $wiatopogladow i utopijnych mrzonek, za-
krywajacych prawdziwa istot¢ tego, co jest. Rozumna rzeczywisto$é
nie domaga si¢ pojednania, bowiem jest juz, w istocie, jednoscia i total-
nos$cig (albo raczej jest pelnym u§wiadomieniem sobie niemozliwoS$ci
totalnosci i niedomknigtego pojednania, jak sugerowataby perwersyj-
na lektura Hegla proponowana przez Zizka). Pozny Hegel, w Zasa-
dach filozofii prawa, mialby uprawia¢ juz tylko ten drugi model kry-
tyki.

czym§ rzeczywistym, czyms, co posiada materialne i historyczne istnienie” (A. Zu-
panci¢, The Odd One In: On Comedy, Cambridge—London 2008, s. 15). W po-
dobnym tonie o Heglowskim duchu pisat Adorno. W swoich wyktadach poswie-
conych ,berlinskiemu medrcowi” zauwazyl, ze pojeciu spoteczenstwa zostaje
przydzielone to, co Hegel zarezerwowat dla ducha, tj. zaposredniczenie wyizolo-
wanych, indywidualnych momentoéw empirii, ktore sa konstytuowane wlasnie
za sprawg tego zaposredniczenia. Por. T. W. Adorno, Hegel. Three Studies, trans.
S. W. Nicholsen, Cambridge—London 1993, s. 15.

% por. S. Zizek, The Indivisible Remainder. An Essay on Schelling and Relat-
ed Matters, London—New York 1996, s. 113.
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Przyjrzyjmy si¢ na moment stynnej ,,Przedmowie” do Zasad filo-
zofii prawa, w ktérej w sposob najbardziej dosadny i przejrzysty He-
gel prezentuje juz zdecydowanie antyutopijny rys swojego myslenia:

[Flilozofia, poniewaz jej zadaniem jest zglebienie tego, co rozumne, jest wia-
$nie ujmowaniem tego, co obecne i rzeczywiste, a nie konstruowaniem czego$
pozaswiatowego, o czym Bog raczy wiedzie¢, gdzie mialoby si¢ znajdowac,
araczej: o czym faktycznie mozna powiedzie¢, gdzie si¢ znajduje, mianowicie
w blednosci jednostronnego, pustego rezonowania®’.

A nieco dalej Hegel dodaje:

Jako rozprawa filozoficzna musi ona by¢ jak najdalsza od tego, by uwaza¢ za
swe zadanie stworzenie konstrukcji paristwa takiego, jakim ono by¢ powinno.
Nauka, jaka si¢ w niej ewentualnie zawiera, nie mozne zmierza¢ ku temu, by
pouczaé panstwo, jakim ono by¢ powinno, lecz raczej ku temu, by pokazacé,
w jaki sposob panstwo — etyczne uniwersum — ma byé poznane®.

Hegel krytykuje filozofow abstrahujacych od aktualnej rzeczywi-
stosci (wypierajacych jej istnienia na rzecz mglistej utopii przyszto-
$ci), poniewaz $wiadom jest zagrozenia, jakie niesie ze sobg to pozor-
nie niewinne marzycielstwo. Juz w Fenomenologii ducha rozpoznat
on fundamentalny zwigzek pomiedzy utopia ,,absolutnej wolnosci” —
kardynalng idea o$wieceniowych teorii — a jej logicznym koncem
w wielkim terrorze jakobinow?’. Kazda utopia dazaca do pojednania
zantagonizowanej rzeczywistosci i uciele$nienia swojego projektu
skazana jest na przemoc jako $rodek do realizacji owego wzniostego
celu. Przemoc staje si¢ actus purus, trampoling umozliwiajacg bezpo-
srednie i natychmiastowe (hic et nunc) przejscie od upadlej terazniej-
szosci do utopijnej przysztosci. Dlatego Hegel, przepracowujac trau-
me najkrwawszych ekscesow rewolucji francuskiej, pod ktoérej prze-
moznym wplywem znajdowat si¢ w mtodosci, uznal, ze to sama rze-
czywisto§¢ w swoim historycznym wymiarze jest prawdziwym
przedmiotem filozofii (a nie zaden teleologiczny projekt zbawienia):
,»[A] to oznacza — pisze Shlomo Avineri — ze jesli co$ istnieje, jego

21 G, W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, Warszawa 1969,
s. 16.

28 Tamze, s. 19.

2 por. tenze, Fenomenologia ducha, thum. S. F. Nowicki, Warszawa 2002,
s. 376-383.
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istnienie musi mie¢ ostateczna racje, a ta racja — cho¢ czesto skryta
i trudno uchwytna, musi zosta¢ wydobyta na powierzchnie”*. Filozo-
fia, majgc za swoj przedmiot rozum, winna go poszukiwaé w aktual-
nej rzeczywistosci. W tym duchu nalezy odczytywaé znany epigramat
Hegla z tejze przedmowy: ,,Co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co
jest rzeczywiste, jest rozumne”*",

Ten wielokrotnie dezinterpretowany passus (migdzy innymi za
sprawg blednego przektadu Engelsa), bedacy koscia niezgody miedzy
lewica a prawica heglowska, wyraza po prostu czynny charakter ro-
zumu jako sity ksztattujacej to, co istnieje, ktora nadaje ,,nieokreslonej
bezposredniosci” bytu pojeciowg postaé (istnieje jako sensowne — tj.
poznawalne i opisywalne — to, co daje si¢ wypowiedziec¢, to, co zosta-
je objete mackami jezyka). Jeszcze inaczej mozna powiedzieé¢, ze ro-
zum urzeczywistnia si¢ w $§wiecie, przechodzac od potencji do aktu —
nie wnosi nic do $wiata z ,,tamtej strony”, tylko wydobywa z niego jego
najglebsze, niezrealizowane jeszcze mozliwosci. A to pozwala pomy-
sle¢, ze Hegel pragnie osiagnac¢ utopijng obietnice idealnego panstwa
poprzez gruntowne zrozumienie rozmaitych sieci zapoSredniczen,
z jakich utkane jest panstwo istniejgce. Oczywiscie obietnicy tej nie
wypehia, poniewaz zadne partykularnie istniejgce panstwo nie dosig-
ga (nie zostaje ,,calkowicie pojeciowo okreslone”) neutralno-abstrak-
cyjnego pojecia Panstwa. Jak ujmuje ten paradoks Zizek:

O ile pojecia Panstwa jest ,,ustanowione jako takie”, staje si¢ ,,dla siebie sa-
mego”, wchodzi ono nieuchronnie w negatywna relacje z partykularnymi, fak-
tycznie istniejacymi panstwami. Partykularne panstwa sa nieadekwatne, wy-
brakowane wobec swego Pojecia [...]. Heglowskie ,,konkretne uniwersalne”
nie oznacza partykularnego ,,konkretnego” panstwa, ktore w koncu dopasowa-
o si¢ do uniwersalnego pojecia Panstwa, ale ogot nieudanych prob urzeczy-

wistnienia pojecia Panstwa®2.

Zatem dojrzaty Hegel nie szuka juz pozytywnego pojednania pan-
stwa i jego pojecia (stowem utopii), tylko zadowala si¢ — jako wcielo-
ny rozum obserwujacy — serig negatywnych urzeczywistnien owego

%S, Avineri, Hegla teoria nowoczesnego parstwa, thim. S. Rosinski, War-
szawa 2009, s. 158.

31 G, W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 17.

2§ Zizek, Metastazy rozkoszy. Szes¢ esejow o kobietach i przyczynowosci,
thum. M. J. Mosakowski, aneks ttum. M. Kropiwnicki, K. Mikurda, Warszawa
2013, s. 234.
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pojecia. Tym samym jego filozofia polityczna rezygnuje z maksyma-
listycznych roszczen utopii, ktora ,,chce poucza¢ $wiat, jakim on by¢
powinien”, a zamiast tego proponuje ,,rozpozna¢ rozum jako roze
w aktualnej terazniejszos$ci i dzigki temu moc si¢ nig radowaé”®, Czy
deklaracje te nalezy odczytywac jako kwietystyczng rezygnacje ,,pick-
nej duszy”, ktdra jest konieczng pozostatoscig po zarzuconej utopii?

Zdaje sig, ze nie do konca. Avinieri przypomina nam, ze w tej sa-
mej przedmowie filozofia traktowana jest jako ,,wtasna epoka ujeta
w mysl”, ktora pozna¢ moze tylko to, co jest, a raczej to, co mingfo
(pamigtajmy, ze ,,Sowa Minerwy wylatuje dopiero z zapadajacym
zmierzchem”34). ,»Filozofia jest zatem madroscig wieku dojrzaiego”ss,
krytyczng refleksja nad wypehiajacg si¢ postacig Swiata, ktorg stara
si¢ zrozumie¢ poprzez transpozycje historycznej materii na jezyk po-
jecia. Ta nieustanna praca konfrontowania ze sobg formy 1 tresci rze-
czywistosci ogladanej w jej rozwoju, na jej poszczegdlnych etapach
dochodzenia do swojej istoty, ustanawia dialektyczng cato$é, jaka jest —
ostatecznie niespojna-w-sobie — idea filozoficzna.

Czy dialektyczny zar gasnie w uspokojonej w sobie substancjalnej
totalnosci — pojecia czy panstwa? Czy bez utopijnego impulsu36 spe-
kulatywna praca pojecia ustaje? Czy dialektyka, jako skonczony ruch
heterogenicznej subiektywnosci, moze si¢ wydarzaé bez wsparcia ze
strony utopii? Hegel nie daje jednostronnej odpowiedzi na zadne z py-
tan, w ogole nie udziela takich odpowiedzi, wiktajac sie raczej w swo-
im mysleniu w cigg ekwiwokacji, ktoérych przezwyciezy¢ ostatecznym
i rozstrzygajacym pojednaniem nie potrafi®. Dlatego skazuje nas

% G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 20.

% Tamze, s. 21.

%5, Avineri, wyd. cyt., s. 162.

% Zob. E. Bloch, The Spirit of Utopia, trans. A. A. Nassar, Stanford 2000.
Por. takze F. Jameson, Archeologie przysziosci..., wyd. cyt., s. 1-10.

¥ Problem dialektyki i jej konca to by¢é mozne najwazniejsze zadanie do
przemyslenia dla spekulacji przychodzacej po Heglu — cata dwudziestowieczna
recepcje Hegla mozna uznaé za probe skonfrontowania si¢ z tym nigdy nienad-
chodzacym, a wcigz oczekiwanym i zapowiadanym koncem spekulacji (a moze
myslenia samego?). Dwuznacznos$ci samego konczenia u Hegla odpowiada row-
nie dwuznaczny status czasu w jego filozofii (opozycja logiczne — historyczne).
We wspotczesnej filozofii — odwotlujacej si¢ do Heglowskiego dziedzictwa —
Catherine Malabou podjeta si¢ proby pomyslenia owej aporetycznej dwoistosci
dwu czaséw u Hegla, a doktadniej dwoch modi przysztosci: chronologicznej
(konca dziejow) i logicznej (stawania si¢ poj¢cia — w jego refleksyjnym kierowa-
niu si¢ ku sobie). Te w pelni dialektyczng posrednio$¢ uosabia spekulatywne
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raczej na permanentng dwuznacznosé, ktorag Martin Heidegger uczynit
faktycznym rdzeniem jego filozofii*®. Dlatego momenty utopijnego
otwarcia i antyutopijnego spelnienia® wchodza ze soba u Hegla
w wielokierunkowy ruch wzajemnego zaposredniczania, nie pozwala-
jac na utozsamiajgce zatrzymanie si¢ na zadnym z biegundéw. Dlatego
wlasnie w tej peknigtej catosci, ktorg stanowig niedajace si¢ uzgodnic
fragmentaryczne juwenilia i dojrzaty system, Hegel jest ,,prawdziwy”
i wierny paradoksalnej logice dialektyki. Tylko to pozwala zrozumiec,
Ze utopijny pierwiastek (wartoSciowany pozytywnie czy negatywnie)
jest niewymazywalny ze spekulatywnej maszynerii. Przynajmnie;j jesli
spojrze¢ nan przez pryzmat lekcji ,,dialektyki negatywnej”, jakiej
udziela nam Theodor Adorno.

Adorno w mysleniu o utopii zajmuje — nieco upraszczajac — pozycje
terminu przeciwstawnego wobec swojego wielkiego poprzednika
Hegla. W krytyce filozofii sztuki ,,spekulatywnego mistrza” wyktada
wlasng negatywng definicje utopii jako niemozliwo$ci urzeczywist-
nienia samej siebie, poniewaz owo urzeczywistnienie zdradza wyzwa-
lajacy impuls utopijny, podporzadkowujgc go wyalienowanemu i zre-
ifikowanemu kompleksowi bytowemu — ideologii (gtéwnemu adwer-
sarzowi Frankfurtczyka). Natomiast

stowo plastycznosé, ktore rozpada si¢ na dwie skrajnosci: nabywania konkretnego
ksztattu (a takze tworzenia tego, co nabywane) i unicestwiania formy — sama
dwuznaczno$¢ plastycznoscei jest juz dwuznaczna. Zob. C. Malabou, The Future
of Hegel. Plasticity, Temporality, Dialectics, trans. L. During, Oxfordshire & New
York 2006.

% Mowa tutaj o bardzo ciekawym rozpoznaniu Heideggera, dotyczacym fun-
damentalnej dwuznacznosci pojecia $§wiadomosci u Hegla, ktdra uchwycona jest
w ramy paradoksalnej logiki: jest i nie-jest (swoim pojgciem), ma i nie-ma (mier-
nika w sobie) oraz sprawdza i nie-sprawdza sama siebie jednocze$nie. Ta dwu-
znaczno$¢ i niekonsekwencja dla autora Bycia i czasu byta najwigksza staboscia
mysli Hegla. Por. M. Heidegger, Heglowskie pojecie doswiadczenia, tham. R. Mar-
szatek, [w:] tegoz, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 140, 149, 150.

¥ By przeformulowaé to w terminologii Jamesona (inspirowanej Blochem),
idzie tu o napigcie pomigdzy zamknigtym programem utopijnym i otwartym
impulsem utopijnym, czyli réznice migdzy totalizujacym znieksztalceniem pier-
wiastka utopijnego, bedacym de facto antyutopig, a samym tym pierwiastkiem
jako rezerwuarem prawdziwej utopijnej energii. Zob. F. Jameson, Archeologie
przysziosci..., wyd. cyt., s. 5.



Dialektyka utopii 63

Hegel zdradzit utopig, konstruujac to, co istniejace, jak gdyby byto ono uto-
pia, absolutng ideg. Wbrew doktrynie Hegla, zgodnie z ktorg duch $wiata opu-
$cil juz postac sztuki, utwierdza si¢ inna jego teoria, podporzadkowujaca sztu-
ke egzystencji pelnej sprzecznosci, ktéra utrzymuje si¢ wbrew wszelkiej afir-
matywnej filozofii*.

Hegel popetnia btad, zaktadajac, ze sztuka romantyczna jest spetnie-
niem si¢ utopii sztuki, ktére bytoby jej koncem w czasie. Adorno mo-
wi, ze utopia sztuki nie moze dojs¢ do swojego pojecia, ze sztuka nie
potrafi ,.konkretyzowac utopii nawet w sensie negatywnym”, a wresz-
cie, ze sztuka jako obraz zaglady ,tylko przez jego absolutng nega-
tywnos$¢ [...] wypowiada to, co niewypowiedziane, utopie;”“. ,,Ut0-
pia”, ,,sztuka”, ,,zagtada”, ,Nowe” tworza nierozerwalng konstelacje
pojeciowa, po meandrach ktorej porusza si¢ teoria estetyczna. Zanim
jednak powrocimy do sztuki, nalezy opisaé pokrotce prace pojecia
utopii na poziomie logicznym, w samej mechanice myslenia Adorna.
Przede wszystkim Adorno ustanawia silng opozycj¢ utopii i istnie-
nia, horyzontu mozliwos$ci i zaktualizowanych tresci (oczywiscie po-
brzmiewa tutaj echo rozréznienia Mannheima na utopie i ideologie).
Dlatego zarowno Hegel, jak i Marks, Engels, a takze Lukacs byli ,,wro-
gami utopii w imi¢ jej urzeczywistnienia”42. Nie ma wiekszej zbrodni,
zdrady wobec utopijnego blasku mysli niz uciele$nienie go w $wiecie,
niwelujgce caty jej tadunek negatywno-krytyczny. Utopia jako niewy-
powiadalny horyzont czystej mozliwo$ci w momencie chocby proby
artykulacji unicestwia samg siebie, upadajgc w ,,kolisko bytu”. Dla
Adorna aktualizacja jest sygnaturg zniszczenia potencjalnosci. Co
dzieje si¢ z relacja utopii 1 dialektyki w takim radykalnym ujgciu?
Utopia poty jest dialektyczna, poki pozostaje ,,ontologia stanu fatszy-
wego”: stan prawdziwy, ktéry miatby nasta¢ w efekcie urzeczywist-
nienia konkretnej mozliwo$ci utopii, bylby wolny od sprzeczno$ci
1 réznicy, a zatem bylby nowg postacig tozsamosci (czyli praformg
ideologii)*. Jak zauwazylismy przy okazji Hegla, nowoczesna utopia
rodzi si¢ jako odpowiedz na kryzys, tj. luk¢ w strukturze spoteczno-
symbolicznej, tym samym stajac si¢ obietnicg zaklajstrowania peknieé

40T, W. Adorno, Teoria estetyczna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994,
s. 61.

4 Tamze.

2 Tenze, Dialektyka negatywna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986,
s. 450.

“ por. tamze, s. 19.
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samej rzeczywistosci. Rozbitej totalnosci modernitas utopia przeciw-
stawia nowa totalno$¢ — pelng i pojednang-w-sobie (totalnos¢ bez
roéznicy). Zatem ponownie wpadamy w zaklety krag nowoczesnego
mitu, homogenizujacej przemocy reifikujacej szczatki podmiotowej
wolnosci 1 ludzkiego szczeScia. Projekty gwarantujgce uniwersalne
szczescie ludzkosci obracajg si¢ w swoj negatyw w Swiecie, w ktorym
kazda ,,ludzko$¢ jest maska nieludzkosci”, a ,,najmniejszy krok ku ich
[tj. ludzi — B. W.] radosci prowadzi do stezenia cierpienia”*. Adorno
zauwaza jeszcze jedng — by¢ moze najniebezpieczniejsza — konse-
kwencje zrealizowanej utopii. W $wietle utopii, ktora przeszta na strone
istnienia, nie ma juz niczego, co byloby mozliwe, potencjalne, bowiem
wszystko zostatoby w zupelnosci nasycone, zaktualizowane i spetnio-
ne — a wiec unieruchomione i zamknigte w doskonatym Jednym. Brak
mozliwo$ci jest brakiem nowosci, ten za§ brakiem wolnosci: ,,na-
miestnikiem utopii jest ciemno$¢™®, czarna plamka, niepokojaca reszt-
ka, ktora nie pozwala §wiatlu o§wiecenia w petni rozbtysna¢, strzegac
tym samym wolnos$ci kazdej pojedynczej egzystencji. W takim razie
co dla Adorna jest warunkiem mozliwo$ci zaistnienia choc¢by $lado-
wej wolnosci?

Nietozsamos¢. Dlatego, jak tatwo si¢ domyslié, ,,utopia bytaby bez
zadnej ofiary nietozsamos$cig podmiotu”46. Idgc dalej tym tropem,
Adorno dodaje, ze utopia jako §wiadomos$¢ niemozliwosci ,.trzyma sie
konkretu jako tego, co niewypaczone”“. Jest jednostkowsa trescia
wymierzona przeciwko uniwersalizujacej formie, czyli potencjalno-
$cig, rezerwuarem tego, co szczegotowe, ktore nie moze nigdy w pehi
zaistnie¢. A wreszcie, jak pisze Adorno w pewnym miejscu Dialektyki

negatywnej:

Nieprawdziwo$¢ wszystkich uzyskanych tozsamos$ci jest odwrotng strong
prawdy. Idee zyja w pustych przestrzeniach mig¢dzy tym, czym rzeczy roszcza
sobie by¢, a tym, czym sa. Utopia bytaby czyms ponad tozsamoscig i ponad
sprzecznoscig, pojednaniem w réznicy (moja emfaza — przektad zmieniony)™,

* Tenze, Minima moralia. Refleksje z poharatanego Zycia, thum. M. Lukasie-
wicz, Krakow 2009, s. 22.

*® por. tenze, Dialektyka negatywna, wyd. cyt., s. 247.

“® Tamze, s. 392.

4 Tamze, s. 84.

8 Tamze, s. 208.
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Nietrudno zauwazy¢, ze poruszamy si¢ po kole: rozpoczglismy od
nierealizowalnej utopii sztuki, przez niemogaca zaistnie¢ utopi¢ nie-
tozsamosci, do utopii jako ,,pojednania w réznicy”, ktorej najdosko-
nalszym ucielesnieniem jest wiasnie dzieto sztuki. Nie sposob inter-
pretowa¢ konceptualne pomysty z ,,dialektyki negatywnej” bez odnie-
sienia do jej peliejszej konkretyzacji w ,,teorii estetycznej”49. Pojecie
utopii znakomicie obrazuje 6w tranzytywny charakter dialektyki Ador-
na, ktora cho¢ przemieszcza si¢ w obrebie pewnego kregu, to jest to
krag nieskonczony i nieciagly, w ktorym co krok pojawia si¢ roznicu-
jacy $lad i grudka nie do zasymilowania. Roznica niedajaca si¢ zinte-
growa¢ w ruchu pojecia jest warunkiem mozliwosci samego ruchu,
zasada jego dynamiki i gwarantem nieskonczonej pracy, nieznajdujg-
cej prostego zwienczenia w tozsamosciowej syntezie. Takim $ladem
1 grudka jest wlasnie utopia wydarzajaca si¢ w dziele sztuki.

W Teorii estetycznej czytamy: ,,Posrod dominujacej uzytecznosci
sztuka ma rzeczywiscie co$ z utopii jako to, co inne, wylaczone z ma-
szynerii spotecznego procesu produkcji i reprodukcji, nie podporzad-
kowane zasadzie realnosci”™. Krucha i zawsze juz naruszona autono-
mia sztuki, ktora — pamigtajmy — permanentnie zderzana jest ze swoim
spotecznym uwarunkowaniem, otwiera swoj utopijny horyzont, w prze-
strzeni ktérego znajduje si¢ prawda sztuki®. Otwarcie to nie jest by-
najmniej uobecnieniem si¢ prawdy, jej paruzja, ustabilizowaniem si¢
absolutnego sensu. Prawda sztuki jest tylko pozorem tego, co nie jest

4 por. J. Momro, Teoria estetyczna jako protodekonstrukcja, ,,Kronos” 2012,
nr3(22),s. 98-112.

% T W. Adorno, Teoria estetyczna, wyd. cyt., s. 566.

%! Niezmiernie istotna, takze dla utrzymania utopijnego wymiaru, jest sama
ontologia dzieta sztuki, a dokladniej jego posredni status (mi¢dzy duchowym
i materialnym) w zreifikowanej przestrzeni wymiany towarowej. Pojecie urze-
czowienia w estetyce Adorna ma zaskakujaco pozytywny wymiar — dzieto sztuki,
bedac towarem, wnikajac w alienujace mechanizmy rynkowe, moze niejako od
wewnatrz narusza¢ logike fetyszyzmu towarowego. Doprowadza ja do intensyfi-
kacji, lecz ze wzglgedu na swoja paradoksalng struktur¢ ,,immanentnej transcen-
dencji” (wynikajaca z wzajemnego sprzezenia w dziele sztuki — tego, co spotecz-
ne i estetyczne) to, co immanentne, przechodzi w swoje przeciwienstwo, wy-
chyla si¢ ku temu, co inne i transcendentne — co jest tylko innym w nim samym
(w dialektyce jedyna myslang granica jest granica wewngtrzna). Fredric Jameson
uwaza wrecz, ze urzeczowienie stanowi istote dzieta sztuki. Jak pisze: ,,forma
towarowa musi by¢ w jaki§ sposob dostepna i namacalna, zeby aktywno$¢ jej
rozkladu miala jaki$ sens: dzieto musi okreslac siebie jako towar, zeby uzyskaé
srodki do wykroczenia poza taki status” (F. Jameson, Late Marxism: Adorno or
the Persistence of the Dialectic, London—New York 2009, s. 181).
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pozorem: zawarto$¢ prawdy w dziele jest negacja jej istnienia, ktorej
to negacji dzieta nie wyrazaja w zaden sposob. Taki niedajacy sig¢
ontologicznie dookresli¢ status sztuki i jej prawdy, ktére sa utopig
niemozliwego, nowego, zbliza je do fragmentu i jego negatywnej, roz-
praszajacej, decentralizujgcej logiki (fragmentu, o ktérym Adorno
napisat: ,,chce tylko zarysowa¢ kierunki albo podawa¢ modele dla przy-
sztego wysitku poj@cia”sz). A ta fragmentaryczno$¢ teorii estetycznej
rozbitej w konstelacji wzajemnie §cierajacych si¢ pojeé: utopii, nega-
tywnosci, sztuki, pozoru, dziela, nietozsamosci, szczegdtowosci, praw-
dy i tak dalej, jest tym, co nie pozwala na jej teoretyczne domknigcie,
ergo jest tym, co czyni ja ,,niemozliwg mozliwoscig”, a wigc utopia.
Myslenie utopijne byloby wobec tego innym okresleniem myslenia
negatywnie dialektycznego, czyli takiego, ktore byloby ciggla praca
zapos$redniczania przeciwstawnych i heterogenicznych momentow: ist-
nienia i nieistnienia, prawdy i pozoru, jednostkowosci i ogoélnosci,
tozsamosci 1 nietozsamosci, skonczonosci i nieskonczonosci. Stowem,
utopia jako dialektyka jest paradoksalnym medium, utrzymujgcym
wszystkie sprzeczno$ci w cigglym i wzajemnym ruchu ustanawiania,
ktorego zwienczenia, wielkiego finatu, doczeka¢ si¢ nie sposob. Jed-
nak czy aby na pewno? Jak pogodzi¢ utopi¢ negatywnosci, krytycznej
nieskazitelno$ci samowiedzy wrazliwej na kazda, nawet najsubtelniej-
szg przemoc cato$ci i tozsamosci, z utopijnoscig samej utopii, z obiet-
nicag szczgscia w nig wpisang? Stowem, jak ocali¢ dialektyke nega-
tywna, wydajacg z siebie rozdarty podmiot, przed catkowita rozpacza?

Zatrzymajmy si¢ przy pojeciu szczescia, ktore obok opisywanej
negatywnosci jest drugim cztonem, momentem Adornowskiej utopii.
W spekulatywnym dziele Adorna dajg si¢ wyrézni¢ dwie utopie: dia-
lektyczna (o ktorej byla mowa do tej pory) i mesjariska®. Obie uwi-
ktane sa w logike Derridianskiego ,,podwodjnego wigzania”: utopia

52T, W. Adorno, Minima moralia..., wyd. cyt., s. 12.

% W ciekawy sposob prace wzajemnego odnoszenia si¢ obu tych dialektyk
w dziele Adorna analizuje Marta Olesik w artykule Krytyka i utopia — krete drogi
dialektyki jako idei mesjanskiej w filozofii T. W. Adorna (,,Kronos” 2012, nr 3
(22), s. 113-125). Warto jeszcze zauwazyé, ze proponowany tutaj podzial na
utopi¢ dialektyczna i mesjanska — odpowiadajacy dwom ,dialektykom” — jest
pewnym wariantem heglowskiego rozréznienia logiki na ,,negatywnie-rozumowsg”
(czyli wlasnie dialektyke) i ,,pozytywnie rozumowa” (spekulacje) (por. G. W. F.
Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt., s. 140-142). Oba te nazbyt
sztywne i jednostronne podziatly domagaja si¢ rozwigzania w jakiej$ pojednawczej
syntezie, co tez sprobujemy pokazac.
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mesjanska (czyli w zasadzie to, co u Mannheima zostaje okreslone
mianem pierwotnego chiliazmu jako praformy utopii) jest zard6wno
warunkiem mozliwosci, jak i warunkiem niemozliwos$ci utopii dialek-
tycznej, poniewaz z jednej strony sankcjonuje wizje mesjanskiego
pokoju 1 zbawienia imienia wiasnego — bez ktorych cata dialektyka
negatywna byltaby jalowym i abstrakcyjnym rezonerstwem — ale z dru-
giej strony jednoczesnie owo projektowane pojednanie jest zatrzyma-
niem krytycznej pracy pojecia, ,,zdrada utopii w imig¢ jej urzeczywist-
nienia”. Zatem Adorno, podobnie jak Schiller dla Siemka, jest konse-
kwentny w swojej niekonsekwencji. Co jednak kryje w sobie mesjan-
ska, pozytywna wizja utopii Frankfurtczyka?

W jednym z najpigkniejszych fragmentow Minimow moraliow (za-
tytutowanym Sur [’eau) Adorno szkicuje obrazek swojej utopii, sytu-
ujacy si¢ na antypodach tego, co zwykto sie uwazaé za szczesliwe
spetnienie ludzkos$ci. ,,Na pytanie o cel wyemancypowanego spote-
czenstwa — zauwaza filozof — odpowiedzi w rodzaju: spelienie ludz-
kich mozliwo$ci albo bogactwo 2ycia”54. Oczywi$cie samo pytanie
obnaza naiwnie teleologiczng i pozytywistyczng wizje postepu, ktora
Adorno zaciekle zwalczat.

Odpowiedzig delikatng bytaby najbardziej dosadna: aby juz nikt nie musiat
glodowa¢é. Kazda inna odpowiedz za stan zgodny z ludzkimi potrzebami uzna-
je ludzkie zachowania uksztalttowane wedlug modelu produkcji jako celu sa-
mego w sobie®®.

Uwiktanie w kapitalistyczny paradygmat produkcyjny, w fety-
szyzm towarowy, w alienujacy stownik efektywnosci i dynamiki, jest
przyczyng porazek nowoczesnych projektéw emancypacyjnych —
technologii utopijnej. Wykroczenie poza spoleczenstwo mieszczan-
skie, reprodukujac jego wilasng logike (wyzwalajagc hamowang przez
system produktywno$¢), moze zakonczy¢ si¢ tylko intensyfikacjg
totalnosci i powszechnej kwantyfikacji. Mysl ta jest paradygmatyczna
dla catej wczesnej szkoly frankfurckiej — podobne tezy mozna prze-
czytaé na przyklad u Herberta Marcusego™® czy Maksa Horkheimera®’

5 T.W. Adorno, Minima moralia..., wyd. cyt., s. 201.

5 Tamze.

% por. H. Marcuse, Esej o wyzwoleniu, thum. M. Palczewski, S. Konopacki, [w:]
Marksizm XX wieku, red. J. Dobieszewski, M. J. Siemek, Warszawa 1990, cz. Ill.

" por. M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, thum. H. Walenty-
nowicz, Warszawa 2010, s. 159.
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— i wydaje si¢ do§¢ aktualnym ostrzezeniem dla zwolennikéw imma-
nentnego samozniesienia kapitalizmu, ktoérych dzisiaj nie brakuje.
Dlatego wedtug Adorna myslenie o wyemancypowanym spoteczen-
stwie winno si¢ rozpoczyna¢ od emancypacji od fetyszu produkcji i jej
sztandarowego hasta: ,,wiecej!” (mocy, produkcji, kreatywnosci, roz-
woju itd.). ,,Moze prawdziwe spoteczenstwo sprzykrzy sobie rozwoj
i z wolnej woli nie wykorzysta jakich§ mozliwo$ci, zamiast pod ich
obtedng presja szturmowac obce gwiazdy”sg. Zatrzymanie mozliwosci
w stanie potencjalnym i towarzyszace mu zahamowanie ekspansywnej
presji rozwoju sa momentami mesjansko-utopijnymi dialektyki Ador-
na. W tym stanie poluzowania, wyzwolenia od ujarzmiajacej relacji,
od imperatywu panowania, otwiera si¢ kruchy horyzont szczescia.
A miejscem owego otwierania si¢, nie szczescia samego, lecz raczej
nieskonczonego ruchu-ku szczgsciu, jest wiasnie dzieto sztuki. Pod-
sumowujac swoja wizje, filozof napisze: ,,Rien faire comme une béte,
leze¢ na wodzie i spokojnie patrze¢ w niebo «by¢ nic wiecej, bez zad-
nych okreslen i spetnien» — oto co mogloby zaja¢ miejsce procesu,
czynu, spetnienia i naprawde dotrzymaé obietnicy logiki dialektycz-
nej, ze dojdzie do swych zrode!”™. Autoasercja, samoafirmacja swo-
jego niewywlaszczonego przez wyobcowujgce struktury nowoczesne-
go uspolecznienia idiomu staje si¢ mesjanska ,,myslg o szczgsciu bez
wiadzy”®.

Nie powinno zaskakiwaé, ze mesjanskie slady u Adorna uwaznie
wychwytuje Agata Bielik-Robson, przeksztalcajac je natychmiast
w mesjanskg droge, w ,,jeszcze inne wyj$cie”. Zdaniem autorki utopia
szczescia 1 sprawiedliwosci pozwala wpisa¢ Adorna w tradycje witali-
stycznego mesjanizmu, a doktadniej jego kynicznego odlamu:

Adorno projektuje wigc — zauwaza Bielik-Robson — nominalistyczne krole-
stwo, $wiat spelnionego mesjanskiego witalizmu, gdzie poza grozba wszelkiej
reifikacji rozkwita pojedyncze zycie: zycie prawdziwe, odzyskane i wyeman-
cypowane przez denaturalizacje, wolne od ,.fizycznego” upadku w relacje
wladzy i przemocy, uwolnione do rdznicy, czyli jak mowi Adorno — ,,nietoz-

samosci®.

%8 T. W. Adorno, Minima moralia..., wyd. cyt., s. 202.

% Tamze, s. 203.

8 T, W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka o$wiecenia. Fragmenty filozo-
ficzne, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1997, s. 193.

8% A, Bielik-Robson, Erros. Mesjariski witalizm i filozofia, Krakow 2012, s. 502.
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Te catkiem trafng kode nalezatoby uzupeti¢ o dialektyczne napie-
cie ,nieskonczonej skonczonosci” utopii, o ktorym Bielik-Robson
w swoim ekstatycznym witalizmie zapomina. U Adorna na prézno
szuka¢ spetnienia w mesjanskim finale, nowego zycia, innego hory-
zontu, stowem, kresu utopii bez koniecznego dopetienia w wiecznym
niespelnieniu, w zmudnej i momentami rozpaczliwej pracy negatyw-
nosci, w totalnej krytyce totalnoéci. Za kazdym momentem afirma-
tywnym jak cien podgza moment negatywny. Uwzgledniajac te za-
strzezenia, nalezy zauwazy¢, ze mesjanski blysk (skadinad pojawiaja-
cy si¢ u Adorna za sprawg jego przyjaciela Waltera Benj amina®) jest
tchnieniem zycia napedzajacym dialektyczne tryby, dla ktorych staw-
kg dziatania jest wlasnie refleksyjne, podmiotowe i szczgsliwe zycie.
Utopia jest dialektykq, dialektyka jest utopijna — w tym sadzie nie-
skonczonym istnieje jedyna mozliwa koniunkcja mesjanskiej obietni-
cy 1 krytycznej odpowiedzialnosci, szcze$cia i sprawiedliwosci. Sad
ten wydarza si¢ w dziele sztuki, a doktadniej w niepelnej i utomnej
prébie upojeciowenia ,,picknego pozoru”. Zas samo pragnienie ,,ener-
gii bez przemocy”, wolnosci od tozsamosci jest juz w sobie 1 dla sie-
bie realizacjg owej wolnosci, czyli wolnos$cig do réznicy — fundamen-
tem ,,krolestwa imion wlasnych”, o ktorym marzyt Adorno.

Podsumowujac, spekulatywny ruch pojecia utopii jako nie-catej cato-
$ci przebiega migdzy antagonistycznymi biegunami: Hegla i Adorna,
przecinajacy i1 roznicujgcy takze samych autorow. Utopia jako sad
nieskonczony jest dialektycznie przepotowiona migdzy urzeczywist-

62 Sam Adorno zwraca uwagg, ze zrodlem jego teologicznych do$wiadczen
byla przyjazn z Benjaminem, a dokladniej mowiac, tajemnicza aura, ktora ten
wokot siebie roztaczat. Jak wyznal w pewnym tekscie: ,,O tej nowej nadziei
$wiadczylo stowo Benjamina, jego u$miech bezgtos$ny i bezcielesny jak z basni,
jego milczenie. Kazde spotkanie z nim przywracato to, co bezpowrotnie utracone:
$wicto. W jego obecnosci cztowiek czut si¢ jak dziecko w wigilie Bozego Naro-
dzenia, kiedy uchylaja si¢ na chwile drzwi salonu i potoki §wiatta wyciskaja mu
Izy z oczu; wigcej jest w takiej chwili wstrzasu i potwierdzenia niz we wszystkich
wspaniatosciach, jakie ukaza si¢ w $rodku. Cala moc mysli skupita si¢ w Benja-
minie, by zgotowa¢ nam takie chwile i tylko w nich przetrwalo to, co niegdy$
obiecywaty doktryny teologiczne” (T. W. Adorno, Wstgp do Pism Benjamina,
[w:] tegoz, O literaturze. Wybor esejow, wyb. L. Budrecki, ttum. i post. A. Wot-
kowicz, Warszawa 2005, s. 246). Moze to wlasnie Benjamin byl na zawsze juz
utraconym mesjaszem Adorna?
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nieniem w aktualno$ci, zbawieniem w doczesnosci a nieustajacg na-
dzieja, rozwartym w przyszto$¢ nieskonczonym horyzontem — czyli
oczekiwaniem mesjanskiego pokoju (jest lukg migdzy actualis a pro-
lepsis). Zakonczenie Minima Moralia najlepiej oddaje opisywang dy-
namike:

Poznanie nie ma innego $wiatta procz tego, ktore rzuca na $wiat zbawienie.
[...] Trzeba stworzy¢ perspektywy, w ktorych §wiat odnajdzie si¢, obcy,
ujawniajacy rysy i pekniecia, tak jak kiedys biedny i znieksztalcony bedzie le-
zat w mesjanskim $wietle®,

Adorno jednak dodaje ,,ale”, ktore jest interwencja utopii dialek-
tycznej i wlasnie to ,,ale” jest kluczowe: ,,Ale jest to tez catkiem nie-
mozliwe, poniewaz zaklada stanowisko wymykajace chocby mini-
malnie poza zaklety krag istnienia™®. Ostatecznie ani mesjanskie
$wiatto, ani kres dziejow ujety w paruzji absolutu nie sg catkiem moz-
liwe. Pozostaje jedynie wartkie, ograniczone, a przez to zawsze nie-
pelne 1 zapos$redniczone ,,stabe zbawienie”, dokonujgce si¢ w ramach
pojecia, poza obrgb ktoérego zadna dialektyka (a zatem zadne mysle-
nie) nie wykracza i wykroczy¢ nie moze.

DIALECTICS OF UTOPIA

ABSTRACT

In the essay the speculative movement of the term “utopia” is presented on two
examples: in works of the two most important dialecticians of modernity, Hegel
and Adorno. Hegel’s reflection on utopia is determined by internal tension be-
tween his juvenile enthusiasm for the project of aesthetics utopia and mature
criticism of all utopian transformations of the actual reality. Adorno, on the other
hand, accused his “great predecessor” of betrayal of utopia in the name of its
realization. Hence for Adorno utopia is only an negative consciousness of what is
not existing, and just it — embodied in the work of art - makes a promise of salva-
tion of the proper name.

Confronting these two antagonistic positions | consider them in a wider
framework of a fundamental issue: is salvation (of an individual? Of society?)
possible in temporality (in the Hegelian absolute knowledge) or will it arrive only
form Other side (as in Adorno’s utopia of ineffable nonidentity)?

8 T W. Adorno, Minima moralia..., wyd. cyt., s. 328.
% Tamze.
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