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LESZEK SOSNOWSKI

KONIEC HISTORII I POCZATEK SZTUKI

Tekst ma charakter wprowadzajacy do problematyki zawartej w tomie i dotyczy gtownie
rozumienia historii oraz dwdch poje¢ dla niej istotnych: progresji i regresji. Oba te poje-
cia stanowity wazny element rozumienia dziejow, przypisywanego im sensu lub bezsensu.

Anaksymander z Miletu, a nastepnie Heraklit z Efezu wyrazili petng $wiado-
mo$¢é ,,upiornej mechaniki unicestwienia® — jak chea jedni', lub tez ,,wielkiej
odnowy istnienia” — jak przyznajg drudzy. Pierwszy, Anaksymander, napisal:
,»(dzie rzeczom dane bylo si¢ narodzi¢, tam rowniez musza przepasc; zgodnie
z koniecznoscia™, drugi za§ skomentowal: ,wszystko, co jest, istnieje dzieki
$mierci czego$ innego”s. Szukamy znakow poczatku, takze znakéw konca.
Znajdujemy je, to jasne, gdyz wszedzie ich pelno. Znajdujemy te znaki, ktore
stworzyliSmy sami. Koniec i poczatek tworza naprzemienng ciagtos¢. Kultura
posiada wiele metafor i symboli, ktore przywotuja owa cigglos¢. Nie inaczej jest
w wypadku sztuki.

Kwestia konca sztuki zostata filozoficznie sproblematyzowana po raz pierw-
szy przez Georga W. F. Hegla w jego wykladach poswieconych historiozoficz-
nym zagadnieniom sztuki i kultury®. Kontynuatoréw tej problematyki, rownie

! 7. Mikolejko Poczgtek, jego zgubny fenomen [w:] Punkt po punkcie. Koniec Gdansk
2006 s. 13.

2 Tenze Elementy filozofii Warszawa 2002 s. 66.

3 Zob. Heraklit, fragm. 9, 10, 17 [w:] J. Legowicz Filozofia starozytna. Wybrane teksty
z historii filozofii Warszawa 1970.

*W. G. F. Hegel Wykiady o estetyce t. 1-2 A. Landman (tt.) Warszawa 1964.
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znamienitych co Hegel, bylo w filozofii europejskiej wielu. Ograniczajac sig
jedynie do najwazniejszych, byli to w Niemczech: Fryderyk Nietzsche, Walter
Benjamin, Theodor W. Adorno, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, we
Francji: Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard, Jean-Luc Nancy, za$ w Sta-
nach Zjednoczonych Arthur C. Danto. Kazdy z nich czerpal ze zrodta Heglo-
wego, cho¢ kazdy w roznym stopniu. Dla porzadku wypada wspomnie¢ tu takze
0 pojawieniu si¢ literacko-historycznego zagadnienia konca sztuki w drugiej
potowie siedemnastego wicku we Francji, w sporze znanym pod nazwg Querelle
des Anciens et des Modernes.

Mozna rozumie¢ ,,koniec sztuki” w ujeciu Hegla — i tak faktycznie si¢ dzieje
— ze jest on zarazem punktem jej poczatku, $mier¢ oznacza wigc narodziny.
Sztuka wpisana w jego model rozwoju dziejow, tracac okreslajacg ja funkcje,
traci zarazem samozrozumiato§é. Ten fakt daje jej rownocze$nie mozliwo$é
wydobycia tego, co begdzie jg okresla¢ jako sztuke po czasy wspotczesne, mia-
nowicie funkcje estetyczng. Nie jest ona bynajmniej rownorzedna innym funk-
cjom, na przyktad religijnej, dydaktycznej czy politycznej, gdyz jest rowno-
znaczna z jej autonomig, stanowigc zarazem jej prawdziwg istote.

Namyst nad pojeciem ,.konca sztuki” ma swoje priora, do ktorych nalezy
w pierwszej kolejnosci refleksja metodologiczna, a nastgpnie refleksja teore-
tyczno-historyczna. Ujecie pierwsze pozwala zda¢ sprawe z wielokontekstowo-
$ci uzycia tego pojecia oraz zachodzacych w jego rozumieniu zmian. Jest jasne,
ze pojecie ,.konca sztuki” nie funkcjonuje w izolacji, lecz tworzy siatke poje-
ciowa, w ktorej tkwig takie pary pojeé, jak na przyktad: dzieje — historia, kultura
— cywilizacja, rozwdj — kryzys, celowos$¢ — bezcelowo$é, sens — bezsens. Mozna
tu wowczas wyrdzni¢ koncepcje konca sztuki majace charakter metafizyczny
(np. Hegel), historiozoficzny (np. Danto), aksjologiczny (np. Nietzsche) czy tez
na polskim gruncie krytyczno-teoretyczny (np. Stefan Morawski).

To pokazuje rowniez, ze podobng siatke tworza nachodzace na siebie dyscy-
pliny naukowe, jak przede wszystkim estetyka i/lub filozofia sztuki oraz ich
historyczne ujecia, ale takze teoria i historia sztuki oraz w nie mniejszym stop-
niu krytyka artystyczna. Nie sposdb zajac¢ sie tu wszystkimi zagadnieniami
i dziedzinami, stad tez niniejsze uwagi zostajg ograniczone do ogdlnego zarysu,
glownie historiozoficznego.

1. Filozofia historii i modele dziejow

Historia, w swym oryginalnym greckim pochodzeniu, oznacza informacje, wie-
dz¢ lub badanie, i podpada pod trzy wyrdznione modele swojego rozumienia.
W pierwszym, zrédtowym sensie historia posiada cechy samodzielnej dyscypli-
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ny badawczej i jest odroznialna od innych dziedzin nauki. Poczatki — jak niemal
w kazdym przypadku dyscyplin humanistycznych — siegaja starozytnosci:
pierwszy byl tu Arystoteles, ktoéry dokonat odréznienia historii od poezji i filo-
zofii. Najwyrazniej wida¢ roznicg migdzy historig a filozofig; ta pierwsza odnosi
si¢ do tego, co jednostkowe i co si¢ wydarzylo, ta druga natomiast odnosi si¢ do
tego, co ogolne i co moze si¢ wydarzy¢. Rozpoczeta przez Stagiryte lini¢ docie-
kania kontynuowali filozofowie nowozytni, sposrod ktorych najwazniejszymi
okazali si¢ Franciszek Bacon i Giambatista Vico. Pierwszy glosit, ze historia
bada to, co si¢ wydarzyto w okreslonym miejscu i czasie, korzysta wiec z pa-
mieci jako zasadniczego narzedzia. Drugi podkreslil, a uczynit to jako pierwszy,
ze historia nalezy do gtownych dyscyplin czlowieka, co wynikato z jego prze-
konania, ze cztowiek moze zrozumie¢ tylko to, co sam zrobit. Skoro ,,wytworzy-
I’ historig¢, to musi ona posiada¢ wyréznione, zasadnicze miejsce w catoSci jego
rozumienia.

W osiemnastym wieku Johan G. Herder po raz pierwszy podkreslit jednost-
kowos¢ 1 wyjatkowos¢ kazdego wieku i kultury, co staneto u podstaw sformu-
towania genetycznej metody historycznej analizy. Trudno w zasadzie przeceni¢
wptyw Herdera na poglady wspotczesnych mu idealistoéw niemieckich oraz ich
przekonania odnos$nie do takich pojec, jak kryzys czy postep. Na przetomie XIX
1 XX wieku mysl Herdera wzbogacit Wilhelm Dilthey, gltoszac przekonanie, ze
historyk jest ograniczony przez perspektywe swojego wieku, a nie mogac wyjs$é
poza niego, nie moze tez tworzy¢ obiektywnej historii. Poglad ten zyskal okre-
$lenie historycyzmu. Warto na koniec przywola¢ posta¢ Robina G. Coling-
wooda. Wyr6znit on historie sposrod wielu réznych dziedzin ludzkiego do-
$wiadczenia, nadajac jej, jak to okreslat w ,,perspektywie historycznej”, miejsce
uprzywilejowane. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w jego przekonaniu kazde
doswiadczenie zawiera pewien aspekt prawdy.

W wieku dwudziestym nastapito wydzielenie dwoch obszaréw badawczych,
mianowicie metodologii historii i filozofii historii, ktore rozwijane niezaleznie
daly w efekcie dynamiczny rozwoj refleksji nad historig. Wazna dla dalszych
uwag jest ta druga dyscyplina, gdyz w niej znajdujg swoje teoretyczne umiej-
scowienie zasadnicze kategorie, jak postep i kryzys, a w konsekwencji cel
(w sensie zaréwno pozytywnym, jak i negatywnym), a takze droga realizowania
tego celu, spelnienie i wyczerpanie. Pojecia te pozwolg w perspektywie formu-
towanych wypowiedzi na analiz¢ oglaszanego konca sztuki jako zjawiska nie
tylko teoretycznego i postulowanego, ale — w przekonaniu wielu jej odbiorcow —
faktycznie zaistniatego i zaobserwowanego w kulturze europejskie;j.

Filozofia historii (historiozofia) jest ta dziedzing wiedzy, ktéra poszukuje
W historii powtarzalnych praw i wzorcow. Wyrazem takich pogladow sg mitolo-
giczne czy religijne przekonania dotyczace czasu jako cyklicznego, w ktdérym



14 Leszek Sosnowski

nastgpuje upadek, a nastgpnie odrodzenie czltowieka, kultury i spoleczenstwa.
Takze w tym przypadku poczatki siggaja czasow starozytnej Grecji, bowiem
owcezesni filozofowie, jak Platon czy stoicy, wyrazali przekonania o cykliczno-
$ci $§wiata (spoteczenstwa), gloszac poglad, ze $wiat jako calos¢ przechodzi
przez okresy rozwoju i kryzysu. Wspodtczesnym echem tego podejscia jest filo-
zofia Fryderyka Nietzschego, gloszgca ideg wiecznych powrotow.

Istotny przetom nastapil wraz z poczatkiem tradycji judeochrzescijanskiej,
w ktorej dokonata si¢ zmiana periodyzacji czasu z idei cyklicznego rozwoju,
inaczej kota czasu, na koncepcje strzalki czasu. Pierwszym i zarazem jednym
Z najwazniejszych wyrazicieli tych pogladéw byl §w. Augustyn, ktéry glosit
przekonanie, ze nastgpujace epoki §wiata przedstawiajg kolejno czas upadku
i powrotu poprzez poszczegblne etapy: raj, wypedzenie, okres prawa i drugie
przyjscie. Nawigzania do Augustyna byly liczne w filozofii chrze$cijanskie;j,
a jedno z najoryginalniejszych przedstawit Joachim z Flores. Wyrdznit on trzy
okresy w dziejach, ktorym nadat nazwy zaczerpnigte z religii, mianowicie Wiek
Prawa, zwigzany z Ojcem, Wiek KoS$ciota, zwigzany z Synem, i Wiek Ducha
Swietego. Idea rozwoju zostata zsekularyzowana w XVIII w., obejmujac dzieje
istnienia ludzkosci, w ktorych punktem wyjscia byla prymitywna zwierzecosc,
a punktem docelowym spehienie idealu utopii. Do spopularyzowania tej kon-
cepcji w najwigkszym stopniu przyczynili si¢ filozofowie francuscy, a szczeg6l-
nie nie mozna tu poming¢ jednego z najwybitniejszych przedstawicieli historio-
zofii, jakim byt Giambatista Vico. W sformutowanych przez siebie pogladach
Vico odnosit si¢ do podwojnej perspektywy: ludzkiej 1 boskiej. W pierwszej
mowit, ze ludzkie spoteczenstwa przechodzg trzy stadia: od wieku bogéw, przez
wiek bohaterow, do wieku cztowieka. W odniesieniu do drugiej uwazal, ze poza
sceng wydarzen ludzkich istnieje idealna Historia, kontrolowana przez boska
opatrznos¢.

W wieku dziewigtnastym wypada wzia¢ pod uwage trzy nazwiska i reprezen-
towane przez nie poglady. Pierwszym byt August Comte, ktory wprowadzit trzy
stadia rozwoju cztowieka: od teologicznego, przez metafizyczne, do naukowe-
go, ktore oznacza uwolnienie cztowieka spod dominacji religii. Kolejni mysli-
ciele to Karol Marks i Fryderyk Engels, ktorzy sformutowali swoje poglady
W polemice z filozofia Hegla (jak to wyrazali: ,,postawili Hegla na nogach”).
Rozwijajac materializm historyczny, wyeksponowali konflikt spoteczny, ktory
w postaci walki klas zmierza ku rozwigzaniu i ukonstytuowaniu spoteczenstwa
bezklasowego. Ten zamierzony cel to zarazem idealny koniec, ktory oznacza
rozwigzanie konfliktowosci dotychczasowej historii. Trzecim teoretykiem jest
Oswald Spengler, ktory odrzucit koncepcje uniwersalnej historii i tym samym
ide¢ kumulatywizmu, a koncepcje cyklicznos$ci pojmowal jako ograniczong do
poszczegdlnych, jednostkowych spolecznosci. Historia kazdego spoteczenstwa
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dzieli si¢ na dwa stadia: kultury — z okresem rozwoju i wzrostu, oraz cywilizacji
— z okresem zaniku mocy tworczych, wyczerpania i upadku. W tym kontekscie
wypada poswieci¢ nieco uwagi dwoém pojeciom: postepu i kryzysu, gdyz poja-
wiaja si¢ we wszystkich teoriach.

a) pojecie progres;ji

Dwa pojecia: postepu i kryzysu® maja rozne, choé zwiazane tresci, kazde z nich
na tle drugiego ujawnia swoje wlasciwe znaczenia, s3 wigec one pojg¢ciami rela-
cyjnymi. Z poj¢ciem postepu wiaza si¢ dwa najczesciej popetniane btedy. Otoz
glosi sie, ze pojecie to nalezy wylacznie do wspodlczesnych idei oraz ze jego
pojawienie si¢ jest konsekwencja wspotczesnego procesu sekularyzacji spote-
czenstw europejskich i w efekcie oswobodzenia mysli zachodniej spod wplywu
teologii chrzescijanskiej. Jednak w rzeczywistosci idea progresji ma starozytne
pochodzenie 1 wywodzi si¢ z okresu klasycznej Grecji, a dopiero swoj pelny
wyraz uzyskuje w chrzescijanskiej filozofii historii. Nie inaczej jest zreszta
W przypadku pojecia kryzysu, ktoérego poczatki siggaja rowniez czasow staro-
zytnej Grecji. Oba pojecia naprzemiennie wplywaty na postrzeganie dziejowosci
spolecznego $wiata cztowieka. Podstawg eksplikacji ich znaczen bylo zawsze
okreslone rozumienie czasu (czasowosci): badz linearne, badz tez koliste. To
pierwsze, cho¢ pojawilo sie¢ w starozytno$ci, charakterystyczne jest dla chrzesci-
janstwa, ktore przejelo przekonanie Grekéw o naturalnym wzro$cie i rozwoju
przechodzagcym wraz z uptywem czasu w faze kryzysu, zmierzchu, upadku,
kofica.

Chrzescijanstwo potaczyto przekonania Grekéw z judejska koncepcja swigtej
historii, dzieki czemu udato si¢ filozoficznie uzasadni¢ jej koniecznos¢. Obecny
jest tu element wiary w owa konieczno$¢ historyczng, ktoéry wyrazali ojcowie
kosciota, a przede wszystkim $w. Augustyn. U tego filozofa przekaz edukacyj-
no-religijny zostal potaczony z filozofia historii, w ktorej dzieje czlowieka na
ziemi rozpoczynaja si¢ wraz z aktem stworzenia i przebiegaja zgodnie z religij-
nymi wydarzeniami, takimi jak wygnanie, zZycie na ziemi i powr6t do raju ziem-
skiego po ponownym przyjsciu Chrystusa. Punkt poczatkowy, upadek, mozolne
dzwiganie si¢ z niego prowadzi¢ maja do okre$lonego celu o charakterze escha-

® Pojecie kryzysu wywodzi si¢ od greckiego stowka krino, ktére posiada dwa znaczenia:
(a) dzieli¢, wybierac, decydowac, osadzac; (b) mierzy¢ sig, sprzeczaé, walczy¢ z czyms. Tak
rozumiany ,kryzys” oznaczal nieodwotalne rozstrzygnigcie, dajac alternatywg albo — albo.
W tym starogreckim znaczeniu kryzys zawieral w sobie przymus sadzenia i dzialania w Sy-
tuacji, gdy czas nagli.
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tologicznym i1 wyrazajacym nadziej¢ na spetnienie si¢ przepowiedni. Ta filozo-
fia rozwoju dziejowego oddziatywata na calg histori¢ kultury europejskiej, r6z-
nicujac jedynie swg site zaleznie od epoki i obszaru tej kultury.

Warto zwrocié tu uwage na dodatkowy aspekt zwigzany z filozofig rozwoju,
ktory mowi co$ waznego o jej obecnej sytuacji. Zywotno$¢ idei mozna mierzy¢
ilodcia i1 intensywnos$cig poswigconych jej dyskusji. Idea postepu, cho¢ znana
jest od czasow starozytnych, taczy sie az do czasow wspotczesnych z mitem lub
rytuatem, a wigc generalnie religig. Przez ponad dwa tysiace lat religia byta jej
zasadniczym Zrédtem, a w okresie $redniowiecza — podtrzymujaca energia,
nadal o religijnym charakterze. Ta okoliczno$¢ wykluczata dyskusje, tym bar-
dziej krytyczng. Sytuacja uleglta zmianie w siedemnastym wieku, w efekcie
sporu migdzy tak zwanymi ,,starozytnikami” i ,,nowozytnikami”, ktéry dopro-
wadzit do zeswiecczenia pojecia ,,postep” 1 udostepnienia go filozoficznej re-
fleksji zawodowych (jesli mozna to tak okresli¢) filozofow. Wowczas pojawiaja
si¢ nowe pojecia, wlasciwe dla swojego czasu, jak Zeitgeist czy dialektyka,
ktére w pewnym stopniu zastepujac religie, nabierajg jej charakteru. Wiek dzie-
wigtnasty 1 oczywiscie dwudziesty sa konsekwencjg panowania o$wieceniowego
rozumu, co przeklada si¢ na charakter kultury, w ktérej coraz mniej jest miejsca
na religie. To zmienia charakter pogladow wyrazajacych przekonanie (wiarg)
W postep, padajg twierdzenia, ze brak historycznych podstaw moze oznaczac
upadek 1 zanik filozofii postepu. To nie jedyny zresztg kryzys lezacy u podstaw
obowiagzywania tej filozofii i dotykajacy samych jej zatozen.

Szczegoblnie interesujacy jest tu wiek osiemnasty oraz jego wplyw na wiek
dziewigtnasty. To wowczas wsrod encyklopedystow pojawita sie zsekularyzo-
wana koncepcja progresji (na przyklad u Pierre’a Cabanisa, Jeana-Antoine’a
Condorceta, Anne R. J. Turgot). Wyrazali oni optymistyczne przekonania odno-
$nie do historii ludzkosci, takze wielkich lub nawet nieskonczonych mocy czto-
wieka. Filozoficzne pojecie progresji oparte na linearnym rozwoju stoi w opo-
zycji do pogladu o Ztotym Wieku, zrealizowanym juz w przesztosci, od ktorego
zaczal si¢ staly zmierzch i upadek. Linearno$¢ wyklucza réwniez przekonanie
0 dziejach jako wiecznej powtarzalnosci, a wigc okresach trwania stanu, zaniku i
ponownego powrotu. Poglad ten zyskiwatl na znaczeniu w sytuacji, gdy cy-
kliczno$¢ czasu zawierala w sobie state elementy w postaci okreséw rozwoju
i zmierzchu. Jednak wydaje sie, ze idea progresji zdobywa najglebszy wymiar
w swej zsekularyzowanej wersji chrzescijanskiego ruchu ku apokalipsie i Krole-
stwu Bozemu.

Osiemnastowieczne idee rozwoju mocno wptynely na myslicieli wieku na-
stepnego, stajac sie fundamentem powstajacych wowczas nauk spotecznych:
socjologii Augusta Comta, ekonomii Karola Marksa, nauk spotecznych Herberta
Spencera i psychologii Zygmunta Freuda (takze Lippsa, Volkelta i Fechnera).
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Nikt nie kwestionowat tych przekonan, tym bardziej, ze w tle prowadzonych
badan i formulowanych wnioskow stal Karol Darwin, goracy zwolennik idei
postepu biologicznego jako wyrazu przystosowania si¢ osobnikow do $rodowi-
ska. Wszyscy teoretycy opowiadajacy si¢ za teorig postgpu to optymisci wyraza-
jacy przekonanie, ze cztowiek posiada zdolno$ci samodoskonalenia si¢ realizo-
wane dzigki wlasnym wysitkom opartym na wolnej woli. Wysitki te skierowane
sa na realizacj¢ ideatow, ktore nie byly wcale obecne w kulturze europejskiej od
jej poczatkow, lecz zaistniaty w toku dziejow.

Inny aspekt optymizmu dziewi¢tnastowiecznych badaczy wyraza si¢ w prze-
niesieniu postepu z cztowieka na histori¢ i jej sity. Mamy tu do czynienia z tym
rozumieniem historii, w ktorym manifestuje si¢ duch $wiata. Cztowiek, spetnia-
jac w historii pomocniczg funkcje, odgrywa okreslong i wazng role. Inny aspekt
historii zostaje wziety pod uwage w podejsciu eksponujgcym znaczenie warun-
koéw materialnych, na przyktad ekonomicznych, cho¢ nie tylko. Gtlosi si¢ tutaj
poglad, Zze rozw6] ma charakter konieczny i realizuje si¢ w wyniku nacisku
owych warunkoéw. Przebiega on od mniej zaawansowanych stopni do bardziej
zaawansowanych poziomow cywilizacyjnych, zgodnie z dialektyczng zasada
walki (konfliktu) i jej pokonania (rozwigzania). Dialektyczno$¢ tego procesu
zawiera w sobie zatozenie, ze nastepujace w wyniku konfliktu rozwigzanie jest
z konieczno$ci przejsciem na wyzszy poziom procesu.

Tak rozumiany postep nalezy do zasadniczych tez wspodtczesnych pogladow
z zakresu filozofii historii. Jednak, co ciekawe, wyrazane jest tu rozwinigcie
owych pogladéw w odniesieniu do samej filozofii, méwiace, ze podpada ona
pod teori¢ rozwoju i tym samym sama podlega tym opisywanym przez siebie
zasadom rozwoju. To zupelnie nowa idea, do jej gtdéwnych eksponentow naleza
filozofowie osiemnastego i dziewigtnastego wieku, migdzy innymi wspomniani
juz Vico, Condorcet, Immanuel Kant, Pierre J. Proudhon, Comte, ale takze John
S. Mill, Hegel i Marks. Mimo oczywistych réznic mi¢dzy nimi ich poglady
odwolujg si¢ do idei postgpu, w ktorym tkwi optymistyczne widzenie historii,
zastepujac tym samym koncepcje deterministyczng boskiego porzadku inten-
sywnie dyskutowang w osiemnastym wieku ideg prowidencji.

b) pojecie regresji

Edmund Husserl wypowiedzial znamienne stowa podczas swojego wyktadu na
Uniwersytecie Wiedenskim w 1935 r.: ,,Narody europejskie sg chore, sama Eu-
ropa, powiada si¢, przezywa kryzys”ﬁ. Jak gleboki i jak straszny byt to kryzys,

® E. Husserl Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia 1. Sidorek (tt.) Warszawa
1993 s. 12. Warto przytoczy¢ zakonczenie tego akapitu: ,,Bynajmniej nie brak tu znachorow.
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narody Europy przekonaly si¢ cztery lata p6zniej. Husserl nie dozyt wybuchu
wojny, zmarl bowiem trzy lata po swoim wykladzie, a wiec los oszczgdzit mu
doswiadczen II wojny $wiatowej, ktora potwierdzita jego stowa. Czy stracity
one na aktualnos$ci, a narody europejskie zostaty ozdrowione? Czy innymi stowy
choroba zostata rozpoznana, co jest pierwszym krokiem do znalezienia lekar-
stwa 1 rozpoczecia procesu leczenia? Mozna powaznie w to watpic.

Reinhart Koselleck, wybitny niemiecki historyk, stwierdzit, ze

pojecie kryzysu nalezy wiazaé z czasowa strukturg dziejéw i w ten sposob ujaé go jako
quasi-patologiczny stosunek miedzy doswiadczeniem i oczekiwaniem. Kryzys pojawia sie
tam, gdzie rewolucyjne odrzucenie tradycji zaweza doswiadczenie i gdzie oczekiwanie
staje si¢ utopia’.

Zdaniem Kosellecka pojgcie kryzysu nalezy do fundamentalnych poje¢ histo-
rycznych, cho¢ pelna $wiadomos$¢ zakresu obowigzywania pojecia pojawila si¢
p(’)z’nog.

W starozytnos$ci greckiej ,,kryzys” odnosit si¢ do okreslonych warunkéw po-
litycznych, szczegodlnie w kontek$cie militarnym (Tukidydes), badz demokra-
tycznie podejmowanej przelomowej decyzji (Arystoteles), badz do stanu organi-
zmu w krytycznej fazie jego choroby (Hipokrates). Nastepnie w teologii chrze-
Scijanskiej, odwolujacej sie do Nowego Testamentu, pojecie kryzysu (judicium)
otrzymato znaczenie sagdu Bozego, ktéry odnosi si¢ badz do Sadu Ostatecznego
u kresu dziejow, badz do sagdu nad wierzacymi, ktory dokonuje si¢ za ich zycia,
za sprawg przyjscia na §wiat Chrystusa. Takie rozumienie dominowato w Eu-
ropie nastepnych kilku wiekdéw, tracac na znaczeniu dopiero w Os$wieceniu.
W tym okresie pojawia si¢ poczatek interpretacji dziejow, a samo pojecie zyska-
to samodzielno$¢ znaczeniowsq. Istotne bylo tu nowe podejscie do wiasnego
i historycznego czasu, w ktorym podstawg diagnozowania i oceniania kryzysu

Wrecz zalewaja nas strumieniem naiwnych i niedowarzonych propozycji reform. Ale dlaczego te
tak wspaniale rozwinigte nauki humanistyczne odmawiaja tu tej stuzby, ktora nauki przyrodni-
cze w swej sferze petnig w sposob wzorowy?”.

" R. Koselleck Semantyka historyczna W. Kunicki (tt.) Poznan 2001.

8 W 1839 r. zostalo oméwione bodaj po raz pierwszy hasto ,kryzys” w Dictionnaire
politique autorstwa E. Duclerca i Pagnerre’a (Paris 1839 hasto ,,Crise” s. 298 wyd. II 1868).
Autorzy zwracaja w nim uwage, ze pojecie kryzysu posiada wiele znaczen, z ktorych dwa
wybijaja si¢ na czoto. W pierwszym mamy odestanie do czasu, w ktorym terazniejszos¢
okazuje si¢ dokuczliwa, a tego subiektywnego stanu nie moze zredukowaé ani przesztosc¢, ani
tez przysztos¢. W drugim z kolei odniesieniu pojecia te sa wyrazem zagubienia cztowieka,
odsytaja do jego psychiki, oznaczajac cierpienie czy niepewnos¢. To indywidualne ro-
zumienie pojgcia kryzysu nalezy uzupelni¢ i rozszerzy¢ o ujgcie spoleczne, wyrazajace
ogolne przekonania dotyczace kultury.
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stata si¢ wlasna epoka. Ta perspektywa okazala si¢ rewolucyjna dla postrzegania
cztowieka, jego miejsca i zadan, ktore na nim cigzyly.

Na podstawie zachodzacych przemian oraz twierdzen filozoféw tego okresu
mozna sformutowac trzy modele semantyczne odniesione do kryzysu dziejow,
zachowujace aktualno$¢ po czasy obecne. W pierwszym dzieje postrzegane sg
jako ciagly kryzys, co zostato wyrazone przez Fryderyka Schillera tezg w istocie
antychrzescijanska, ze dzieje $wiata sa sadem nad $wiatem. Dzieje to podmiot
dzialajacy, ktory niczym s¢dzia wymierza sprawiedliwo$é, zas dzieje Swiata sa
tu rozumiane jako proces wewngtrznej sprawiedliwo$ci, co ma wyraza¢ sens
dziejow. Hegel przedstawit krytyke ostatniej tezy, wyrazajac wlasny poglad, ze
duch $wiata (mys$l Boga) uzewnetrznia si¢ w dziejach, by dotrze¢ do samego
siebie. Cho¢ byta to herezja, spetniata zamiar oddania sprawiedliwo$ci chrzesci-
janskiemu ujeciu dziejow. W wiekach nastepnych podejscie to jest kontynuowa-
ne w koncepcjach, gdzie dzieje sa rozumiane jako jeden wielki i ciagly kryzys
rodzaju ludzkiego (Richard Rothe), badZ w interpretacji egzystencjalistycznej,
gdzie ,,dzieje zbawienia” sg jedynie nieustannym kryzysem wszelkich dziejow
i nie toczg si¢ obok dziejow (Karl Barth).

Kryzys mozna tez utozsami¢ z powtarzaniem si¢ okresow, gdzie przekracza-
nie przetomu epok jest zwigzane z przy$pieszajgcym procesem prowadzgcym do
nowego tadu. U podstaw tego rozumienia tkwilo pytanie o warunki mozliwych
przebiegow dziejow, ktorego celem bylo pordwnanie prowadzace do wydobycia
podobienstw i réznic. Tym torem podgzat Jakob Burckhardt, poszukujac antro-
pologicznych statych, ktore w historii prowadzily do kryzysow oraz umozliwity
ich rézne przebiegi. Zostaly tu wyrdznione dwa okresy kryzysoéw, pierwszy,
wywotany wedréwka ludéw, doprowadzit do jedynego w swoim rodzaju kryzy-
su, jakim bylo powstanie KoSciota, z jego uniwersalistycznymi roszczeniami.
Drugi dotyczy epoki nowozytnej, w ktorej obecny jest ciagly kryzys, cho¢ nie
mozna przewidzie¢ samego zakonczenia.

Kolejny utopijny model wigze si¢ z Sagdem Ostatecznym i moéwi o ostatecz-
nym kryzysie dotychczasowych dziejow. Kryzys ma tutaj posta¢ ostatecznego
rozstrzygniecia i nabiera charakteru nowego teologicznego dogmatu, mianowi-
cie przypisania kryzysu immanentnym dziejom $wiata. Wyrazicielem takiego
podejscia byt — co moze wyda¢ si¢ zaskakujace — Maximilien Robespierre, ktory
uznat siebie za egzekutora moralnej sprawiedliwos$ci, realizujacej si¢ za spra-
wa niechcianej przemocy, osiggajacej w konsekwencji ostateczne zwycigstwo.
Podobne w charakterze, cho¢ odmienne w znaczeniu, poglady glosit Henri de
Saint-Simon, a takze Comte. Uwazali oni, ze ich czasy nalezg do ostatniego
wielkiego kryzysu, a w jego przezwycigzeniu majg pomoc takie czynniki, jak
planowanie naukowe czy rozwdj techniki, ostatecznie przezwyci¢zajac stan
kryzysu. Ostateczno$¢ roznie jednak byla rozumiana, gdyz wspomniany juz
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Schlegel, a takze Johann G. Fichte uwazali, ze absolutny upadek dziejow jest
réwnoznaczny ze zwrotem ku zbawieniu.

Wida¢ z powyzszych uwag, ze mamy do czynienia z ré6znymi znaczeniami
pojecia kryzysu. Mniej wazne sa tu znaczenia odsylajace nas do ekonomii,
polityki czy wojskowosci. Wazny jest ten sens, ktory taczy si¢ z duchowoscia,
z duchowg kulturg. Roboczo mozna sformutowa¢ dualng typologig, ktora obej-
mie sens religijny i $wiecki. W pierwszym wypadku chodzi¢ bedzie o narusze-
nie sfery sacrum, a wigc badz to o zmniejszenie wiary w Boga [?], badz tez
wrecz o jej utrate. Sens drugi, Swiecki kryzysu obejmuje zakresowo duzy obszar
kultury, ktéry ma charakter filozoficzno-§wiatopogladowy. Wydaje si¢, ze zna-
czgca przydatnos$¢ heurystyczng posiadajg trzy najwyzsze wartosci-idee Platona:
dobro, prawda, pickno. Z pierwsza z nich laczy si¢ szeroko rozumiana etyka,
wkraczajaca w dziedzing zycia codziennego, ale takze polityke czy srodowisko.
Z drugg — prawda — w $cistym zwigzku pozostaje wszelki poznawczy stosunek
do $wiata, jednak wraz z utratag swojego miejsca i waznosci w kulturze mamy
do czynienia z utratg wartosci, prowadzaca do instrumentalizmu. T wreszcie
w przypadku trzeciej warto$ci — pickna — redukcja jej znaczenia jako kategorii
teoretycznie powinna lub moglaby zachowaé pigkno jako wartos¢ estetyczna.
Jednak w konsekwencji okazuje si¢, ze wiele aspektow $wiata naturalnego
i ludzkiego traci dotgd przypisywane im cechy i jako$ci, a jedynym miejscem
lokowania pigkna jest muzeum, co zazwyczaj jest traktowane jako stan hiberna-
cji kulturowe;j.

To modelowe ujgcie problemu pozwala zobaczy¢, ze wymienione warto$ci
na siebie nachodza, co oznacza roéwniez, ze zwigzane z nimi obszary znaczenio-
we nie sg ostro rozgraniczone, lecz niepozbawione styku nierzadko nachodza na
siebie. Wylaniajacy si¢ z tego obraz braku jednosci wartosci daje w rezultacie
stan rozproszenia i $wiata, i kultury, stan izolacji fragmentow $wiata, pozbawio-
nych w tej sytuacji znaczenia. Suma fragmentdéw nie przektada si¢ na calosc¢, nie
tworzy nowego obrazu. ,,Ubostwiona” i ,,rozumna” cato$¢, bedaca dotad punk-
tem odniesienia dla samopoznania, zostaje zastgpiona samoubostwieniem i sa-
morozumieniem, pozbawionym jednak samokrytycyzmu. Efektem dzialania
W poszczegolnych fragmentach jest powstawanie specjalizacji intelektualnych
i ,,duchowych”, co jest oczywiscie wyrazem utraty mozliwosci i zdolnosci cato-
Sciowego widzenia. To rowniez utrata ostatecznos$ci, eschatologii, bedacej wy-
razem filozofii celu, filozofii nadziei i filozofii odpowiedzialnos$ci.

Warto zwroci¢ tu uwage na wiek dwudziesty, gdyz pojawiaja si¢ w nim no-
we elementy widzenia przesztosci. W dwudziestym wieku czesto podnoszono
zmiang¢ stosunku do przeszlosci, wyrazanej zwrotem ,utraty tradycji”. Stopien
pamigci o tradycji byt zarazem miarg zywotnosci jej ,,bohateréw” oraz waznych
dla nich idei. Pierwsze symptomy tych zmian zawiera juz wiek dziewigtnasty,
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jednak prawdziwym przetomem okazat si¢ wiek nastepny. W nim nastapit fak-
tyczny zanik warto$ci przesztosci dla terazniejszosci; przeszto$é przestata byé
integralng, a wiec zywsg, pamig¢tang czescig terazniejszosci. W wyniku tych
zmian doszto do odciecia i zaniku pewnej sfery publicznej pamigci, ktora do-
tychczas spetniata funkcje badz rytualng — w odleglej przesztosci, badz ceremo-
nialng — w tej blizszej przesztosci. W obu wszelako wypadkach tkwil mocny
szacunek dla historii, dla poprzednikow ,,wspotczesnosci”, dla sposobu ich zycia
1 wyznawanych przez nich warto$ci. Historia stracita na znaczeniu, przestata by¢
nauczycielka zycia dla terazniejszo$ci, ktéra tym samym zostata ,,0sierocona”,
zostata odcigta od dopetniajacego ja wymiaru, wyrazajac zagubienie i brak pod-
pory dla swoich warto$ci, sensow, idealow. Ich uzasadnienie nie odbywato si¢
juz poprzez krytyczne, polemiczne odniesienie do przesztosci, przestato réwniez
wskazywac na przysztos¢, bowiem idea ciaglosci przestata nagle wskazywaé na
pewne trendy rozwojowe, dookreslajace owa przyszto§¢ w sposdb niemal ko-
nieczno$ciowy. Czy terazniejszo$¢ jest w stanie podotac izolacji, do ktorej sama
doprowadzita? Czy nie okaze si¢, ze tak rozumiana idea wolnosci jest samonisz-
czaca?

Powyzsze pytania nie zyskajg tu i teraz odpowiedzi, trzeba bowiem zwrdcic¢
uwage na kolejne problemy i trudnosci, wynikajgce z realizacji idei sekularyza-
cyjnych wspotczesnej kultury. Jednym z nich jest zmiana postaw czlowieka
terazniejszo$ci. Zapewne w najmocniejszym stopniu dotyczy ona sfery ducho-
wej, a wiec szerokiego spektrum wartosci duchowych. Sfera ta zostata zdomi-
nowana przez ekonomi¢ i wartos$ci ekonomiczne, wyznaczajace obowigzujace
relacje wspotczesnego spoteczenstwa. Jest jasne, ze pojawil si¢ natychmiast
ruch zwrdcony przeciwko temu zawlaszczeniu, jednak paradoksalnie jego sita
zalezy od potepianego czynnika, czyli ekonomii. Ruch ten wyraza niech¢é¢ do
realizowanego rozwoju gospodarczego jako jedynej realnej wartosci. Za tg nie-
checig idzie rowniez utrata zhudzenia co do niepodwazalnej wartosci nauki
i w konsekwencji technologii. Rozw6j ruchow ekologicznych, a takze ogdlna
wiedza na temat warunkéw zycia i jego zaleznosci od $rodowiska naturalnego
spowodowaly, ze technologia przede wszystkim jest postrzegana jako realna sita
zagrazajaca réznym formom zycia na ziemi.

Catos¢ tych spraw i probleméw skladata si¢ na utratg lub co najmniej na
ostabienie wiary w rozwo¢j. Wiara ta dominowata przez ostatnich pig¢éset lat
w Europie jako zasadnicza sita intelektualna, ktéra przyczynita si¢ do budzacych
podziw osiagnieé. Jeszcze nie tak dawno przekonanie o wyzszosci kultury euro-
pejskiej, o jej wewnetrznej mocy, stanowilo dogmat podwazajacy zasadnosc
innych przekonan, wlacznie z wiarg chrzescijanska. Obecnie ta pewno$¢ ostabta
1 pojawiajg si¢ pytania o cene, jaka przyjdzie zaptaci¢ za postep. A w takim
razie, jakie konsekwencje przyniesie zwrot w sensie odwrdcenia si¢ od tak ptod-
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nej idei postgpu? Czy czlowiek Zachodu, raz zarazony bakcylem zdobywania,
podboju, rozwijania si¢, nieustajacej progresji, zapomni o jednej z najstarszych
i najbardziej no$nych idei tej kultury i odwroci sie od niej? Nie jest sprawag
pierwszoplanowa podjecie proby odpowiedzi na te pytania. Majg one bardziej
charakter retoryczny niz rzeczowy, cho¢ to nie umniejsza ich wagi.

Warto moze wydoby¢ na koniec jeden punkt dotyczacy sfery $wiadomo-
sciowej. Oto6z wraz z deprecjacja idei postepu zmienia si¢ sytuacja kultury za-
chodniej wobec innych rozwijajacych si¢ kultur. Niepodwazalna dotychczas jej
dominacja nie jest warunkowana zadng wewnetrzng czy zewnetrzng konieczno-
$cig, byl to raczej wynik okre$lonego uktadu sil, wynik ,,genetyki” spotecznej,
wptywajacej na rozwoj filozofii dominacji i podboju, a w konsekwencji na ukie-
runkowanie dziatan podporzadkowanych jednemu celowi, jakim byta suprema-
cja na wszystkich polach. Obecnie przestala ona by¢ oczywista i samouzasad-
niajaca sie¢, przestata tez budzi¢ podziw i szacunek, co wydaje si¢ zrozumiate
wobec jej ujawnionych sit autodestrukcji.

Koniec historii sztuki

Pouczajace podejscie do problematyki konca dyscypliny znajdujemy u Hansa
Beltinga, niemieckiego historyka sztuki, oraz zainspirowanych przez niego
Arthura C. Danto i Regisa Michela, w pewnym sensie kontynuatorow i adwersa-
rzy zarazem. Belting opublikowal w 1983 roku ksigzke Das Ende der Kunstge-
schichte?, ktoéra przyniosta mu rozglos, przekraczajgcy Atlantyk po przettuma-
czeniu na jezyk angielski w roku 1987°. Belting w skroconej wersji przedstawit
jej tezy w inauguracyjnym wyktadzie na Uniwersytecie Monachijskim.

Tytut ksigzki nie byt stwierdzeniem okreslonego stanu rzeczy, jego forma
pytajna mogta stanowi¢ wyraz watpienia, braku pewno$ci odno$nie do stanu
historii sztuki, z pewno$cia jednak byt pytaniem skierowanym do $rodowiska
historykow sztuki w pierwszej kolejnosci, ale ponadto réwniez do krytykow,
kustoszy i koneserow sztuki. I trzeba stwierdzi¢, ze srodowisko podjeto wyra-
zone w pytaniu wyzwanie, efektem czego byly liczne publikacje w Europie
i w Stanach Zjednoczonych, dotyczgce problematyki gt¢bokich zmian dyscypli-
ny w perspektywie konca. Jak diagnozowat histori¢ sztuki sam Belting? Jak
rozumiat jej koniec?

Wazne i pouczajace rozszerzenie tez pomieszczonych w pierwszym dziele
znajdujemy w uzupehieniu, wydanym dwanascie lat pozniej, ktore sam Belting
okreslit jako ,rewizje”, a wigc ponowny namyst na tymi samymi problemami

® H. Belting Das Ende der Kunstgeschichte? Miinchen 1983.
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i uzupehienie wczesniejszej teorii nowymi tezami'®. Pisze on tu, ze nie chodzi
0 ,.koniec” w rozumieniu faktycznego zakonczenia, lecz ze moéwienie o ,.koncu”
jest wezwaniem do zmiany, odpowiednio do zmiany samego przedmiotu. Jest
jasne, ze tym nowym przedmiotem jest nowa sztuka, ktora wyszta poza ramy
starej, obowigzujacej dotad historii sztuki, ktora podniosta do rangi kanonu line-
arny rozw6j samej sztuki'. To oczywiscie nie jedyne rozumienie pojecia ,.kon-
ca” w odniesieniu do historii sztuki.

Istotny kontekst znaczeniowy pojecia wyznaczaja glebokie zmiany, ktore za-
szty w obrebie modernizmu. Utracit on — stwierdza Belting — swoja jednos¢
i jednolito$¢, tym samym jego glos, bedacy wielowatkowym dialogiem skoncen-
trowanym na uniwersalnych ideach, ulegt rozbiciu, jego sita oddziatywania
ulegla rozproszeniu. Ten glos po modernizmie wybrzmiewa teraz monologami
regionalnych, lokalnych opowiesci, co zmienito oczywiscie odniesienie do hi-
storii, tradycji, ktore utracity wczesdniejszg moc ksztattowania tozsamosci zbio-
rowej. Wielkie 1 wazne idee kultury zachodniej rozpoznawane teraz jako tabu
zostaty zepchniete do jej lamusa przez wytaniajace si¢ od poczatku dwudzieste-
go wieku mniejszo$ciowe, lokalne ugrupowania artystyczne z odmienng filozo-
fig sztuki, artysty, tworczoS$ci i dzieta sztuki®,

Wymienione kategorie posiadaja ,,gesto$¢” semantyczng i stabilno$¢ teore-
tyczng w okresie historycznym, a tracg te cechy w okresie po-historycznym.
Historia sztuki pierwszego okresu posiadata moc nadawania znaczen i wartosci,
wynikajgcg z akceptowanej logiki tworzonej narracji, ,,opowiesci” — jak stwier-
dza Belting. To oznaczato — jak mozna skonkludowaé¢ — zamknigtos¢, okreslo-
no$¢ i skonczonos¢ wstawionego w ramy teoretycznego katalogu dzieta sztuki,
cho¢ zarazem jego otwarto$¢ i1 nieskonczonos$¢ ideowo-filozoficzng. Jednak
przesilenie modernistyczne zmienia sztywne dotad ramy kreacji 1 recepcji sztu-
ki. Owa ramowo$¢ wynikata z linearnie tworzonego inwentarza muzealnego,
ktory sankcjonowata teoria historii sztuki. To utatwiatlo wszystkim stronom
porozumienie na gruncie potwierdzanego teorig sensu i odnawianej teoria trady-
cji jako pamigci wspdlnotowe;j. Jednak rozbicie ramy i w konsekwencji otwarcie
sztuki na nowe, nieokreslane juz teorig zjawiska artystyczne podwazyto humani-
styczno-historyczne pewniki, zachwiato instytucjami dotad ze sztuka zwiaza-
nymi.

Dobryg ilustracjg roznic tych cech jest odniesienie Beltinga do Danto. Pierw-
szy mowi o ramie (,,ramowos$ci”) sztuki, drugi za$ o $wiecie sztuki. Precyzujac
to odniesienie, mozemy zauwazy¢, ze historia sztuki pierwszego, z jego katego-

19 H. Belting Das Ende der Kunstgeschichte: eine Revision nach zehn Jahren Miinchen
1995.

U Tamze, s. 8-9.

12 Tamze, s. 16-17.
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rig teoretycznej ramy stylu, zostaje uzupelniona (zastapiona) filozofia sztuki
drugiego, z jego kategorig Swiata sztuki, w ktorej pojecie stylu jest tylko jednym
z elementoéw. Zamknietos¢ i w efekcie jednoznaczno$é kategorii pierwszej prze-
ksztatca si¢ w otwartos¢ 1 w efekcie ptynnos$¢ kategorii drugiej. Te roznice po-
kazuja réwniez przydatnos¢ teorii; gdy pojecie stylu dawalo si¢ jednoznacznie
wyznaczy¢, problem konca odnosit si¢ co najwyzej do nurtdw artystycznych,
ktorych styl ulegat zatarciu i rozproszeniu w nowym pradzie. Kazdy z tych nur-
tow, gdy tworzony byl przez artystow, zwracat si¢ ku przysztosci, natomiast gdy
byt klasyfikowany przez teoretykdw, zwracat si¢ ku przesztosci. Ta rozbieznosé
postaw 1 wynikow byla wpisana w myslenie i1 dziatanie obu grup i nie dawata si¢
zlikwidowaé. Ta normalna przez wieki praktyka obu stron ulegla zniesieniu, gdy
kategoria stylu utracita moc porzadkowania. W konsekwencji narracja histo-
ryczna, nadajaca porzadek, sens 1 warto$¢ wytworom artystycznym w wymiarze
przesztym, zostata pozbawiona wszelkiej mocy i zastgpiona narracja towarzy-
$73c3, 0 wymiarze terazniejszym.

Te zmiany wymusita, co jasne, sama sztuka, ktdrej tworcow nie interesuje
juz symboliczna wizja, jak mialo to miejsce w przesztosci, lecz poznawcze
sprawozdanie. To rzecz jasna wymusza zmian¢ postaw krytykow i teoretykow.
Przedstawiona opinia znajduje poparcie w tekscie Beltinga, ktory pisze, ze
W historycznym podejSciu ,,fakt, informacja i interpretacja zlewajg si¢ w jedno”,
sa bowiem wynikiem calto$ciowego ujecia tego, co przeszte, w okreslonym,
a wigc juz istniejacym porzadku, z okreSlonym réwniez sensem i wartoscia.
Z tym podej$ciem konkuruje myslenie nie rekonstruujace, lecz poznajace. Teo-
retycy tej opcji, a do nich nalezy Danto, pragna

dowiedzie¢ sig, jak do tego wszystkiego doszto, i rozumie¢ naszg wiasna kulturg, zamiast
nieustannie [...] wystuchiwa¢ koncertu teorii, ktore charakteryzuja przeciez wytacznie ich

autorow?®,

The End of History and the Beginning of the Art

The following text is an introductory to the issues included in the volume, and is focused on
understanding history and two of its important concepts: progression and regression. Both of
these concepts played an important part in understanding history, attributed to its sense or
nonsense.
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