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NATALIA MICHNA

JAK ODDZIELIC ZIARNA OD PLEW? — CZYLI
JARTE O CHORRADA? JAKO PROPOZYCJA
DLA ZAGUBIONYCH W SWIECIE SZTUKI WSPOLCZESNE]

lan Ground ;Arte o chorrada? PUV (Col. Estética & Critica) Valencia 2008.

Naktadem wydawnictwa Uniwersytetu w Walencji ukazata si¢ w 2008 roku
ksigzka brytyjskiego profesora Iana Grounda, zatytulowana ;Arte o chorrada?
(tytut oryginatu: ang. Art or bunk?). Tan Ground jest wyktadowca Uniwersyte-
tow w Edynburgu oraz Newcastle, przedmiotem jego zainteresowan filozoficz-
nych jest estetyka oraz zagadnienia sztuki wspolczesnej. Diugoletnie doswiad-
czenie w pracy ze studentami stato si¢ dla niego inspiracja do podjecia proby
przyblizenia odbiorcy idei sztuki wspotczesnej. Celem autora nie jest jednak
podanie bezposredniej odpowiedzi na pytanie: jak poradzi¢ sobie w $wiecie
sztuki wspolczesnej, ale dostarczenie okreslonych narzedzi, pomocnych w ze-
tknigciu z tego rodzaju sztukg. W zamysle autora, narzedzia te pozwolg odbior-
cy dokona¢ fundamentalnego osgdu: czy ma do czynienia z dzietem sztuki, czy
tez ze zwyktym ,,$§mieciem” i pospolita ,,bzdura” (ang. bunk, hiszp. chorrada).
JArte o chorrada? to proba stworzenia elementarnego podrgcznika, prezen-
tujgcego metode analizy dzieta, ktore stato si¢ dla nas wyzwaniem oraz zawiera-
jacego propozycje pewnych rozwigzan, nie zawsze bedacych gwarancja osig-
gnigcia sukcesu. Podobnie jak wiele innych prac zwigzanych z tematem sztuki
XX wieku, ksigzka Iana Grounda nie jest niezawodnym remedium na wszelkie
bolaczki odbiorcy sztuki wspotczesnej. Mozemy ja raczej potraktowac jako solid-
ne zestawienie tez, na ktérych autor opiera swoja propozycje rozumienia dziet
sztuki i w konsekwencji, konstruktywne podejscie do omawianego problemu.
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Stos cegiet?

Ground stawia filozoficzne pytanie: czym jest dzieto sztuki? Aby przyblizyé¢
czytelnikowi znaczenie i wage tego pytania, autor postuguje si¢ przykladem
dzieta autorstwa Carla Andre zatytulowanego Equivalent VIII, ktére zobaczy¢
mozemy obecnie w Tate Museum of Modern Art w Londynie. Zdaniem Groun-
da, dzieto to symbolizuje kwintesencje tego, co nazywamy dzi$ sztuka wspot-
czesng i stanowi niewatpliwie spore wyzwanie dla kazdego, kto kiedykolwiek
miat okazje je zobaczy¢. Jak twierdzi Ground, spotkanie z Equivalent VIII nie
nalezy ani do atwych, ani tym bardziej do estetycznie satysfakcjonujacych spo-
tkan ze sztukg.

Podstawowe pytanie, ktore powinni$my zada¢ sobie za Groundem brzmi na-
stepujgco: czy stos ulozonych w forme¢ graniastostupa cegiet rzeczywiscie jest
dzietem sztuki? Dowolna odpowiedz, oparta na naszym wewngetrznym przeko-
naniu, przeczuciu czy upodobaniu jednak nie wystarczy — potrzeba dla niej do-
brego uzasadnienia. Uzasadnienia, ktore sprawi, ze kazdy odbiorca, w dowol-
nym miejscu i czasie, bedzie sam mogt zdecydowaé czy Equivalent VIII jest
dzietem sztuki, czy tez moze jedynie stosem cegiet i zwykla ,,bzdurg”.

Trzy perspektywy

Poszukiwania owego uzasadnienia, Ground rozpoczyna od wyznaczenia nie-
zbednego fundamentu, ktorym jest dla niego przyjecie potrojnej perspektywy.
Wedhug autora dzieto sztuki zawsze zwigzane jest z postacig artysty, ktory je
wykonal, z grupa odbiorcow oraz z wielowiekowa tradycja dziatalno$ci arty-
stycznej cztowieka.

Artysta jako wytworca danego dzieta nadaje mu okreslony wyglad, ktory jest
ostatecznym, materialnym wyrazem intencji artysty. Wyglad ten jest zawsze
wygladem intencjonalnym i jako taki, jest bezposrednim zréodtem znaczen dane-
go dzieta. Odbiorca rozumie dane dzieto poniewaz z jego wygladu odczytuje to,
co zwart w nim sam artysta. Oczywiscie jest to sytuacja idealna, poniewaz czg¢-
sto zdarza si¢, ze odbiorca nie rozumie dzieta, czyli nie dociera do znaczen
w nim zawartych i w efekcie nie odczytuje intencji artysty. Niemniej jednak,
intencjonalny wklad artysty jest niezbednym, esencjalnym skladnikiem kazdego
dzieta sztuki i wedtug Grounda, zadaniem odbiorcy jest maksymalny wysitek
intelektualny w celu jego odczytania.

W przypadku perspektywy odbiorcy, podstawowym zagadnieniem, ktorym
zajmuje si¢ Ground, jest problem mnogosci opinii dotyczacych konkretnego
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dzieta. Ground stara si¢ przekona¢ nas, ze pigkno nie znajduje si¢ jedynie w oku
tego, kto patrzy (autor uzywa w tym miejscu kategorii pigkna bardziej jako me-
tafory; nie jest jego celem stwierdzenie, ze pigkno jest wartoscig przystugujaca
dzietom sztuki wspotczesnej!), a zatem mnogo$¢ opinii jest zawsze uzasadniona
i nie podlega dyskusji. AbysSmy mogli lepiej to zrozumie¢, postuguje si¢ on
analogig miedzy wieloscig opinii dotyczacych danego dzieta sztuki, a r6znorod-
noscig opinii o danym cztowieku. Istnieje wiele (niejednokrotnie sprzecznych ze
soba) opinii na temat danego dzieta sztuki, podobnie jak o jednym i tym samym
czlowieku mozemy powiedzie¢ wiele rdéznych rzeczy. Jednakze, cho¢ rézni
ludzie posiadaja odmienne opnie dotyczace konkretnego cztowieka, nie zmienia
to faktu, ze jest on czlowiekiem i posiada swdj okreslony charakter. Nasze sym-
patie, badz antypatie nie naruszaja w zaden sposob jego istoty i nie zmieniajg
tego, kim naprawde jest. Ground uwaza, ze podobnie jest z dzietami sztuki.
Wielo$¢ naszych opinii nie zmienia faktu, Ze dany obiekt jest dzietem sztuki
i wyplywa raczej z bogactwa mozliwosci interpretacyjnych, ktore niesie za soba
intencjonalny wyglad dzieta, niz z jego watpliwego statusu jako dzieta sztuki.
Ground niestety nie precyzuje, co konkretnie, jesli nie opinia odbiorcy, miatoby
by¢ elementem konstytutywnym dla obiektu nazywanego dzietem sztuki.

Trzecia perspektywa, o ktérej powinniSmy pamigtaé, to perspektywa trady-
cji, czyli innymi stowy zakorzenienie dzieta w dotychczasowym dorobku arty-
stycznym ludzkosci. Wedtug Grounda, znajomos$¢ tradycji sprawia, ze dzieto
nie tylko staje si¢ nam blizsze, ale przede wszystkim bardziej zrozumiale.
Inteligibilno$¢ dzieta, o ktorej pisze Ground, oznacza wiasnie znajomos¢ owego
tla 1 korzeni, z ktorych wyrasta dane dzieto. Autor wydaje si¢ sugerowac, ze bez
wiedzy na temat tradycji, nie mamy mozliwo$ci dotarcia do znaczenia dziela,
odczytania intencji artysty i w efekcie do uzasadnionego przekonania, czy ogla-
dany przez nas obiekt, faktycznie jest dzietem sztuki.

Podstawowe tezy Grounda

W ksiazce jArte o chorrada? odnajdujemy szereg tez, ktore sa wynikiem prze-
prowadzonych przez autora rozwazan dotyczacych zwiazkoéw konkretnego dzie-
fa z jego tworca, a takze z jego odbiorca oraz tym, co niesie ze sobg tradycja
sztuki.

Przede wszystkim autor podkresla, ze istnieje fundamentalna r6znica migdzy
dzietami sztuki a innymi obiektami, bg¢dacymi niejednokrotnie przedmiotami
naszego zainteresowania estetycznego. Zachdd stonca, minimalistycznie urza-
dzone mieszkanie, fantazyjne nakrycie stotu — wzbudzaja nasze estetyczne zain-
teresowanie (werdykt, ktory wydajemy ,,podoba mi si¢”, ,,nie podoba mi si¢” —
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nie ma tu zadnego znaczenia), ale nie sg to dzieta sztuki. Bowiem dzieto sztuki
to wynik indywidualnej i §wiadomej kreacji artysty, ktore posiada takie, a nie
inne cechy i jest tym, czym jest, gdyz to wlasnie artysta nadat mu okreslong
forme. Od wszelkich innych przedmiotéw naszego zainteresowania estetyczne-
go odroznia je to, ze jest ono obiektem inteligibilnym — aby zrozumieé intencje
artysty i poja¢ znaczenie dzieta, odbiorca musi podjac¢ niebanalny wysitek inte-
lektualny. Ground podkresla, ze wysitek ten jest niezbedny, zwlaszcza w przy-
padku dziet sztuki wspotczesnej, gdzie odbiorca nie moze polegac juz na odszu-
kaniu walorow estetycznych dzieta. Pigkno, wzniostos¢, brzydota — wszelkie
kategorie estetyczne nie sg juz, wedlug Grounda, kategoriami wlasciwymi sztu-
ce wspolczesne;j.

Wazng role odgrywa réwniez wyglad dzieta sztuki. Wyglad — to, co widzimy
patrzac na dane dzieto, jest wyglagdem intencjonalnym. Okreslonym wygladem,
ktéry nadal mu artysta i dlatego konkretne dzieto sztuki jest zawsze tym, czym
jest i nigdy nie jest czym$ innym. Wedlug Grounda intencjonalno$¢ dzieta ozna-
cza rowniez, ze jest ono ostatecznie zalezne od wkladu intelektualnego odbior-
cy. Bowiem to wilasnie odbiorca rekonstruuje i konkretyzuje to, co artysta wyra-
za w formie danego dzieta.

Wydaje si¢ jednak, ze najwazniejszym twierdzeniem Grounda jest zdefi-
niowanie dzieta sztuki jako artefaktu w peini zrozumiatego dla odbiorcy. Autor
jest $wiadomy faktu, ze jest to definicja bardzo ryzykowna i w praktyce rzadko
realizowana. Wigkszo$¢ odbiorcow sztuki wspolczesnej ma wielki problem ze
zrozumieniem jej dziet. Dlatego definicja ta jest wydaje si¢ by¢ raczej projektem
1 wyzwaniem, jakie autor stawia przed czytelnikiem i przyszlym odbiorcg sztuki
wspolczesnej. Wedlug Grounda artysta tworzy bowiem dane dzieto, aby posia-
dato ono okreslony wyglad i aby wyglad ten, nadawal mu znaczenie. Zrozumie-
nie tego znaczenia jest wlasciwym zadaniem dla odbiorcy. Ponadto, sama inteli-
gibilno$¢ dziet sztuki jest dla odbiorcow kolejnym wyzwaniem. Wyzwaniem,
ktore moze zakonczy¢ si¢ porazka zawsze wtedy, kiedy odbiorca nie dociera do
owego intelektualnego wymiaru znaczenia, ktore posiada dane dzieto.

Rola instytucji

Wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje: bedgc w Londynie idziemy do Tate
Museum of Modern Art. Wiemy czego si¢ spodziewac — sztuki wspotczesnej.
Bogaci we wczesdniejsze doswiadczenia zwigzane z dzietami sztuki, wkraczamy
odwaznie do muzeum. I oto przed nami znajduje si¢ obiekt nazwany Equivalent
VIII. Jestesmy w muzeum, wiec podswiadomie myslimy: ,,To jest dzielo sztuki”.
Niemniej jednak nie czujemy si¢ komfortowo. Obiekt ten bowiem w niczym nie
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przypomina nam dziet, ktore widzieliSmy juz wczesniej. Nie mozemy go po-
réwnaé ani z rzezbami Michata Aniota, ani z obrazami Leonarda da Vinci, ani
Z impresjonistycznymi pejzazami. Jest to dla nas co§ nowego i nieoczekiwane-
g0. Zaczynamy si¢ zastanawiac, czy co$, co w kazdym innym miejscu nazwali-
by$my stosem cegiet, faktycznie jest dzietem sztuki? Czy to tylko otoczenie
muzealnych muréw sprawia, ze 6w stos cegiel jest dzietem sztuki? A moze to
tylko ,,$mie¢”, a nie sztuka?

Opisana powyzej sytuacja jest dla Grounda sytuacja symptomatyczng
W czasach krolowania sztuki wspotczesnej. Celem autora nie jest jednak bez-
wzgledna krytyka tej sztuki czy tez zdeprecjonowanie jej walorow. Lektura
ksigzki pozwala nam domysla¢ si¢, ze wlasciwym zamiarem Grounda jest ra-
czej proba ocalenia sztuki wspoétczesnej, zwlaszcza dla tych, ktorzy nie potrafige
jej zrozumie¢, odmawiajg jej jakiejkolwiek warto$ci. Ground systematycznie,
postugujac sie przyktadami z zycia codziennego, probuje przekona¢ czytelnika,
ze sztuka wspodlczesna nie jest wbrew pozorom ,stekiem bzdur”. Jest sztuka,
cho¢ niewatpliwie wymaga od nas innego rodzaju myslenia.

Jako oponent instytucjonalnej definicji sztuki, zaproponowanej przez Danto
i Dickiego, w mysl ktorej dzietem sztuki jest artefakt, ktoremu przedstawiciel
$wiata sztuki nadat status kandydata do oceny, Ground podkresla, ze Equivalent
VI jest dzietem sztuki, nie tylko ze wzgledu na miejsce, w ktoérym si¢ znajduje.
Autor niewatpliwie chce nas przekonaé¢ do wyjécia poza sztywne ramy tej anty-
esencjalnej, socjologicznej i kontekstualnej definicji sztuki. W jego ksigzce wy-
eksponowane zostajg pewne intuicje 1 tropy myslowe, dzieki ktorym przekro-
czenie tych ram staje si¢ mozliwe i co najwazniejsze, uzasadnione. Ground sys-
tematycznie dostarcza kolejnych narzedzi (trzy perspektywy, intencjonalny
wktad autora, wyglad i znaczenie dziet), ktore pozwolg nam, jako odbiorcom
sztuki wspotczesnej, polegaé¢ na wiasnym osadzie, a nie jedynie na przyjmowa-
niu ex cathedra tego, co dyktuja nam krytycy sztuki, muzealnicy, artysci — czyli
przedstawiciele instytucjonalnego $wiata sztuki.

Sztuka po $mierci?

Przedstawiony w ksigzce jArte o chorrada? przepis na zrozumienie dziet sztuki
wspoélczesnej wydaje si¢ by¢ rozsadng propozycja, zwlaszcza dla tych, ktorzy
chcieliby polega¢ przede wszystkim na wlasnym na osadzie. Dzieto Grounda
mozemy bowiem potraktowaé jako przystepny przewodnik po $wiecie sztuki
wspotczesnej, ktory podpowiada nam jak zachowaé si¢ wobec mnogosci i 16z-
norodnosci dziet tworzacych ten bogaty §wiat. Ground chce pokaza¢ nam jak
odro6zni¢ to, co moze stac si¢ przedmiotem naszego zainteresowania estetyczne-
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go, od prawdziwych dziet sztuki. Podkresla jednak, ze o statusie dziet nie decy-
duje ich umiejscowienie w salach muzealnych czy galeriach. Innymi stowy, aby
dany obiekt stat si¢ czyms$ wiecej niz przedmiotem naszego estetycznego zainte-
resowania, abySmy mogli powiedzie¢ o nim: ,,To jest dzieto sztuki”, muszg
zosta¢ spelnione inne, wazniejsze wedlug autora, warunki.

Podstawowym wedtug Grounda warunkiem, jest przyjecie potrojnej perspek-
tywy. Tylko bowiem catosciowe podejscie do danego obiektu, uwzgledniajace
zarowno intencje autora, jak i tto tradycji oraz wklad intelektualny odbiorcy,
pozwoli nam, polegajac na wlasnym osadzie, dostrzec w danym obiekcie praw-
dziwe dzielo sztuki. Tego typu propozycja nie jest oczywiscie czym$§ nowym.
Znaczenie tradycji, intencji autora oraz wktadu odbiorcy sa (i zawsze byly)
istotnymi sktadnikami dziet sztuki.

Nie jest rowniez nowym poglad, wedlug ktérego intencja artysty jest zro-
dlem znaczenia, ktére w danym dziele odnajduje odbiorca. Dotarcie do owego
znaczenia nie jest zadaniem tatwym, zwlaszcza w przypadku dziet sztuki wspot-
czesnej. Wedlug Grounda, dzieta te sg zawsze dzietami wymagajacymi nieba-
nalnego wysitku intelektualnego ze strony odbiorcy i dlatego tez, czesto nazywa
si¢ sztuke wspoélczesna, sztukg wybitnie intelektualng. Jest to réwniez poglad
autora jArte o chorrada?. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to stanowisko wysoce
polemiczne, bowiem wiele dziet sztuki wspotczesnej to dzieta catkowicie ode-
rwane od tradycji, pozbawione znaczen i odniesien kulturowych. Piszac o dziele
Carla Andre, Ground uzywa proponowanych przez siebie narzedzi — potrojnej
perspektywy, poszukuje znaczenia dzieta i intencji jego wytworcy — ale wydaje
si¢ zapomina¢ o tym, ze z drugiej strony, Equivalent VIII jest jedynie ,,stosem
cegiel”, ktorym , kto$” nadal forme graniastostupa i dowolnie nazwat go w okre-
slony sposob. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby zakwestionowaé uzy-
teczno$¢ proponowanego przez Grounda narzedzia pod postacia potrdjnej per-
spektywy i stwierdzi¢, ze nie ma w przypadku tego dzieta zadnych odniesien
kulturowych czy nawiazan do tradycji - jest tylko forma; oraz, ze nie sposoéb
takze wskaza¢ i wyjasni¢ jakichkolwiek znaczen nadanych przez autora owego
obiektu. Jego nazwa takze niewiele nam méwi — ang. equivalent oznacza row-
nowazny, odpowiadajacy. Zatem: Rownowazny VIII? Roéwnowazny z czym,
odpowiadajgcy czemu?

Wydaje si¢ ostatecznie, ze problematyczny przypadek Equivalent VIII, jako
symptomatycznego dzieta sztuki wspoélczesnej, pozostaje nierozwigzany. Na
korzy$¢ Grounda §wiadczy jednak to, ze niejednokrotnie podkresla on, ze nie
chce stawia¢ zadnych ostatecznych tez i postulowac niewatpliwych rozwigzan.
Chce zaproponowa¢ nam jedynie pewne narzedzia, pomocne w zetknigciu
z dzietami sztuki wspotczesnej. Dzigki owym narzgdziom, twierdzi Ground,
bedziemy w stanie sami, odr6zni¢ prawdziwe dzieta od catej reszty ,,$mieci”
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w niezwyktym $wiecie sztuki wspotczesnej. Czym jest zatem dzieto sztuki? To
pytanie Ground pozostawia niestety otwarte, pozwalajac aby$Smy sami poszuki-
wali naszej wlasnej odpowiedzi.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze Gound nie odkrywa przed
nami Nowej Ziemi. Pozwala nam jedynie zej$¢ na obcy i nieznany lad, wyposa-
zajac nas w niezbedne narzedzia i pomysty. Czy nasza eksploracja bogatego
$wiata sztuki wspotczesnej zakonczy si¢ sukcesem — to zaleze¢ bedzie juz tylko
od nas samych.
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