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REFLEKSJE NAD ESTETYCZNA NATURA SWIATELA.
SPOTKANIE Z PROFESOR ALICJA PANASIEWICZ

P. T. — O wywiadzie, w celu przeprowadzenia ktorego dzisiaj si¢ spotykamy,
myslatysmy juz od diuzszego czasu. Do rozmowy na temat sztuki swiatta i w ogole
fenomenu swiatla w sztuce zainspirowata mnie wizyta u Ciebie w domu, podczas
ktorej widziatam namalowang (napisang?) przez Ciebie ikone. Wtedy tez byt
okres, kiedy na temat ikony troche pisatam i ogolnie poréwnanie tego swiatla,
ktore w ikonie sig¢ pojawia (to taka wazna koncepcja swiatla), z tym, z ktorym
mamy do czynienia w sztuce wspotczesnej — szczegolnie we wspolczesnej sztuce
Swiatta — 10 wedtug mnie coS bardzo interesujgcego. Bardzo oczekuje jakiejs
odpowiedzi na pytanie, czym rozni si¢ jakosciowo albo ontologicznie swiatlo,
ktore jest w ikonie i ktore mamy z tej ikony odczytaé, od tego, ktorym postuguje
sig artysta wspoiczesny... Ale moze zanim przejdziemy do tego pytania, najpierw
sprobujmy zdefiniowad, o czym w ogole mowimy, mowigc o sztuce swiatta. Czym
Jjest wspoiczesna sztuka Swiatta?

A. P. — Wspolczesng sztuke $wiatta zapoczatkowatl Laszlo Moholy-Nagy, ktory
jako jeden z pierwszych artystow wykorzystywat §wiatto rzeczywiste jako mate-
ri¢ sztuki. Wezesdniej $wiatlo byto malowane, przedstawiane. W latach 20. —
mniej wigeej sto lat temu — Laszlo Moholy-Nagy na potrzeby projektowanej
scenografii skonstruowal maszyn¢ scenograficzng z siatek, rastréw, metalicz-
nych obiektow ze zroédlem Swiatlta umieszczonym wewnatrz, ktore rzucato cie-
nie i odblaski na $ciang. Nazywat ja Light space modulator.
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P. T. - Czy wspdlczesna sztuka swiatla to tylko instalacje?

A. P. — Nie, nie, ale mysle, ze to byt wazny moment, kiedy zostato przedefinio-
wane, co moze by¢ tworzywem sztuki oraz ze nie musi to by¢ — tak jak wcze-
$niej — kamien i marmur, olej czy akwarela. Tworzywem moze by¢ wlasciwie
wszystko inne, rowniez immateria — $wiatto, dzwigk 1 fala elektromagnetyczna.
Cos, czego nie da si¢ zmierzy¢ ani ujarzmic.

P. T. — Tak, a mozemy podejs¢ do sztuki Swiatta szerzej i powiedziec, Ze sceno-
grafia jest sztukg swiatla, ze sztuka uzytkowa to sztuka swiatla, czy raczej be-
dziemy tutaj mowic¢ caly czas o instalacjach wystawianych w ramach galerii
muzealnych? Jak to ujmiemy?

A. P. — Mysle, ze sztuke trudno zaszufladkowac... Chociaz lampy, ktéra ma
funkcje stricte uzytkowa, nie zalicza si¢ do sztuki swiatta — raczej nie, prawda?

P. T. - Moze nie kazdg, ale moze jest i taka...

A. P. —To jest raczej kwestia definiowania sztuki — wedtug mnie o sztuce moz-
na mowi¢ wtedy, gdy jest jakis cel wykorzystania materii, formy oraz jezeli jest
jakis przekaz. Jezeli $wiatto pelni funkcje praktyczng, to raczej zalicza si¢ to do
sztuki uzytkowe;.

D. Cz. — 4 czy wazne jest otoczenie, w jakim znajduje si¢ dany obiekt? Czy ten
sam obiekt w galerii i w domu mogtby by¢ lub nie by¢ sztukg swiatta?

A. P. — Mysle, Zze to nie ma znaczenia. Wydaje mi si¢, ze wazny jest odbior
emocjonalny, przekazanie idei — odpowiedZz na wcigz powracajace pytanie,
czym jest sztuka.

P. T. = Wroémy do tej ikony, dobrze? To, co sie pojawito na samym poczqtku:
zagadnienie. Mnie interesuje, jak mozna by opisa¢ albo sprobowaé przeciwsta-
wic sig koncepcji konca sztuki, albo przeciwstawié sie koncepcji kryzysu w sztu-
ce, o ktorym mowigq filozofowie.

A. P. —Kiedy? Teraz? Sztuka zatamuje si¢ co chwile...
P. T. — Poczgwszy od XIX wieku, w szerokim sensie, czyli od momentu przeciw-

stawienia sztuki wspélczesnej tradycji artystycznej. Jak mozna by sprébowaé
obronic istnienie wartosci czy elementow metafizycznych w sztuce wspolczesnej?
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Bardzo mnie to interesuje i szukam takich elementow (metafizycznych) w sztuce
wspoiczesnej, wilasnie w sztuce swiatla, ktore potgczq jq np. z ikong i malar-
stwem mimetycznym, odnowiq te tresci metafizyczne...

D. Cz. — Tradycyjne wartosci, tak?

P. T. — Tak. Jakie jest Twoje podejscie? Czy to Swiatlo jest w instalacji wspot-
czesnej, czy ono sig rozni od tego, ktore jest w ikonie, czy jest inne? Jak to moz-
na odczytywac?

A. P. — Widze podobienstwo w przekazywaniu idei w dziele sztuki, aczkolwiek
nie wydaje mi si¢, zeby bylo takie bezposrednie odniesienie. Ikona sama w sobie
— tak jak ja to rozumiem — jest tylko jakby brama, oknem do zobaczenia tego,
CO jest niewyrazalne, Boga.

P. T. = Niczym ikonostas...

A. P. — Natomiast sam ten przedmiot materialny, cho¢ jest przedmiotem kultu,
jest $wigty, pomaga doswiadczy¢ swietosci. Ma za zadanie przekazaé tres¢ me-
tafizyczng. Tu ewentualnie widzialabym odniesienie — ale byloby ono dos$¢ ry-
zykowne... Batabym si¢ tego, poniewaz ikong tworzy si¢ w konkretnym celu.

P. T. - Tak... Jest taki wazny postulat, ze ikona funkcjonuje jako obiekt religijny
tylko w obrebie Swiatta naturalnego, zZe powinna by¢ oswietlana Swiattem swiec,
Swiattem stonecznym...

A. P. — RzeczywiScie, odbidr zlota, ktore jest obecne na ikonach, przy $wietle
$wiec jest zupelnie inny niz przy sztucznym oswietleniu.

P. T. — Czy wystepuje tutaj przeciwstawienie sobie naturalnego swiatla i elek-
trycznego, czy nie nalezy robi¢ takiego oddzielenia?

A. P. — Swiatlo sztuczne pojawito si¢c w 1889 r., kiedy Joseph Swan, a potem
Thomas Edison wynalezli zarowke — trudno powiedzie¢, ze si¢ nic od tego
czasu nie zmienito. Przede wszystkim nowe perspektywy, tatwos¢ wykorzy-
Stania $wiatla elektrycznego — przeciez wczesniej nie bylo takich mozliwosci,
w teatrach wykorzystywano $wiece i ogien, a potem plomien uzyskany przez
spalanie gazu.
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P. T. — Méwigc bardziej wyraznie: uwazasz, ze w swietle elektrycznym (czy po-
przez Swiatlo elektryczne) mozliwe jest przedstawienie tresci metafizycznych?

A. P. — Jak najbardziej! Swiatlo jest po prostu $wiatlem o naturze falowo-
-czasteczkowej; nieistotne jest zrodto.

D. Cz. — Czyli zmienit si¢ material, ale przenoszone przez dzielo (czy tez obecne
w dziele) tresci tradycyjne pozostaty?

A. P. — Mysle, ze artySci je wcigz eksploatuja, ale czy to jest odbierane przez
widzéw, czy jest przez odbiorce doswiadczane... To juz jest nastepne pytanie.

D. Cz. — To jest tez moze kwestia postrzegania, naszej percepcji, to znaczy. czy
i na ile zmienifa si¢ ona pod wplywem rozwijajgcej si¢ nauki.

P. T. — Przygotowujgc sie do tego wywiadu, siggnetysmy do stow Umberta Eco,
ktory uwaza, ze wspotczesny cztowiek zatracit mozliwos¢ odbierania, odczyty-
wania piekna metafizycznego, ze ono w naszej rzeczywistosci wieku XIX i XX
W ogole juz nie funkcjonuje, ze my nie mamy tej wrazliwosci, ktora pozwalataby
nam oglgdaé piekno w rozumieniu metafizycznym, piekn0o nie (wytqcznie) este-
tyczne, lecz piekno wewnetrzne, duchowe.

A. P. — Czy to nie jest po prostu narzekanie, ze kiedys$ byto inaczej (lepiej)?
Zawsze sie mowi: ,,jak ja bylem mtody, to wtedy...”.

P. T. — Moze tak, ale przeciez w swoich pracach odwotujesz si¢ do filozofii sre-
dniowiecznej, czyli w niej cos jednak jest...

A. P. — Nie tylko ja. Przywotam tu Antoniego Mikotajczyka: cho¢ odwotuje si¢
do osiaggnie¢ nauki, to wlasnie przede wszystkim interesuje go przekaz metafi-
zyczny za pomocg $wiatla.

P. T. — Oglgdalysmy jego prace. On rzeczywiscie funkcjonuje w kontekscie pol-
skiej sztuki swiatta. Ale powiedz mi. jezeli znajdujemy u Ciebie na przyklad takq
prace jak Katuze Pseudo-Dionizego, jezeli ktos pisze w swoim opisie, Ze sq to
katuze Pseudo-Dionizego, to jest to nakierowanie nie na estetyczne, lecz na
intelektualne doswiadczenie dziela sztuki, bo sugeruje siec w tym tytule, zZe ktos,
kto odczytuje to dzieto sztuki, powinien znaé Pseudo-Dionizego.
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A. P. — Mysle, ze mozna to odbiera¢ podwojnie: ten, kto zna filozofi¢ $rednio-
wieczng, moze to odczyta¢ poprzez estetyke Pseudo-Dionizego. A jezeli nie, to
odbiera ten tytut jako figure retoryczng, jako dziwaczny tytut.

P. T. — A jest cos takiego jak wiasciwy odbior dziela sztuki, czy ktorys jest lep-
szy, wlasciwy?

A. P. — Bardzo trudne pytania zadajesz! Chociaz rzeczywiscie — obecnie artysta
na ogo6l przygotowuje komentarz na kartce A4, na ktdrej jest opisane, jak nalezy
odebra¢ dzieto sztuki...©

D. Cz. — A4 jak scisly jest ten zwigzek pomiedzy dzielem a tytulem i opisem? Czy
on jest bliski i bezposredni, czy funkcjonuje raczej jako podpowiedz, jako jedna
Z mozliwych interpretacji?

A. P. — Nie zauwazam takich $cistych regut. Moge powiedzie¢ o tej jednej pracy
— katuzach Pseudo-Dionizego — ze tak: idea odnosita si¢ do filozofii Pseudo-
-Dionizego, do sakralizacji przedmiotow posiadajacych zdolnoé¢ do odbijania
blasku. Na szczgscie jest catkowita dowolno$¢é w interpretacji!

P. T. — Jezeli istnieje catkowita dowolnos¢ w interpretacji dziela sztuki, to zna-
czy, ze moze ono byé zwigzane tylko z warstwq estetyczng, ale moze réwniez
siggac do warstwy tresci, do odwotan filozoficznych, to czy nie sprzeciwiamy sig
poglgdowi, ze doswiadczenie wartosci metafizycznych jest trudne, Ze jest intelek-
tualne, ze nie jest samorzutne, moze byé¢ incydentalne? Ze moze by¢ zaskocze-
niem, zZe przemawiajq do nas jakies tresci duchowe, cos nowego, Z CZym wcze-
Sniej jeszcze sig nie spotkalismy? Przeciez jest to doswiadczenie trudne — ja
mam takie wrazenie...

D. Cz. — ...Ze potrzebny jest wysitek?
A. P. —Sztuka do jednych przemawia, a do drugich nie... I chyba o to chodzi.

P. T. — Wiasnie, wiec jednak statabym na stanowisku, ze intelektualnos¢ tego
doswiadczenia lgczy sig z filozofig Pseudo-Dionizego czy Tomasza i powinnismy
wyraznie powiedzie¢ w galerii: ,,Oglgdaj sobie ile chcesz, ale miej swiadomosc,
ze dopoki nie znasz filozofii Pseudo-Dionizego, nie bedziesz wiasciwie odbieraf
tego dzieta”.
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A. P. — Obecnie jest ogromny zalew obrazow, rowniez nadprodukcja sztuki.
Kazdy chce co$ pokaza¢ i mozna to robi¢ w sposob bardzo tatwy i wlasciwie
wszedzie. Nie ma wigc juz gltodu ogladania, checi zglgbiania istoty czy tez do-
ciekania, co kto$ chcial nam przekazac. JesteSmy zmeczeni wielo$cig przedmio-
tow, ksigzek, sztuki, informacji. Wydaje mi si¢, ze jezeli kto§ przyjdzie do gale-
rii — zaktadamy, ze w ogoéle przyjdzie — to najpierw interesuje go warstwa este-
tyczna, forma. Jezeli bedzie probowat szukaé dalej i zdecyduje si¢ przeczytaé
opis, to by¢ moze zajrzy glebiej — cho¢ niekoniecznie. Ja si¢ nad tym wielokrot-
nie zastanawiatam: po co si¢ sztuke tworzy? I sama sobie odpowiadam, ze two-
rzy si¢ dlatego, ze si¢ ma taka gleboka potrzebe. Odbiorca nie jest tak naprawde
taki istotny.

P. T.— A jaki tytul si¢ nada temu dzietu sztuki?
A. P.—To chyba tez nie jest dla artysty tak istotne.
D. Cz. — Czyli nie ma mowy o poczuciu jakiejs misji?

P. T. — Mam wrazenie, ze trzeba do ludzi wychodzi¢ z tym, trzeba im to udostep-
niaé, ale z drugiej strony jest to tez ustegpowanie przed uswiadomieniem, ze to
nie jest takie proste. Mam wrazenie, ze tutaj wiasnie otwiera sie pole do popisu
dla filozofii sztuki, ktora jest —w moim odczuciu — dzisiaj niepotrzebnie za-
stgpiona krytykq, a to dwie rozne dziedziny. Znacznie tatwiej powiedzie¢ cos
0 artyscie, opisac¢ strukture dziela w sensie zmystowym, podaé parametry niz
wchodzi¢ gleboko i mowic, ze chodzi wlasnie o to, ze nie tylko patrzymy na dzie-
to sztuki, nie tylko podoba nam sig¢ jego zmystowosé, jego forma, ale ma ono by¢
drogq, przyczyng, dla ktorej szukamy pigkna glebiej... I trzeba przed ludzmi
stawia¢ wyzwania. Jesli oni nie chcg szukac wartosci metafizycznych, to trzeba
choé uswiadamial, ze my nie rezygnujemy z tych wartosci w sztuce wspolcze-
snej, zeby nie pomysleli, ze opis krytyka sztuki wystarcza wszedzie, bo sq w dzie-
le tresci, ktorych mozna nie szukaé, ale sztuka tresci metafizyczne posiada...
A dzisiaj jest tak, jak powiedziatas: ludzie niechetnie szukajq, raczej lepiej po-
wiedzied, ze metafizyki dzisiaj nie ma, niz préobowaé odnawiaé, odswiezac te
doswiadczenia, z ktorymi moze mielismy do czynienia dwiescie, trzysta, czterysta
lat temu. Oczywiscie nie wiemy, jak oni doswiadczali, ale przeciez tradycja mo-
wi nam, ze to bylo troche inaczej.

A. P. — Wedhig mnie cel sztuki mimetycznej jest troch¢ inny; ona jest przede
wszystkim przedstawianiem, fotografig...
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P. T. — Ale czy przedstawienie, sztuka przedstawieniowa ma pierwszenstwo
W uzmystawianiu tresci metafizycznych?

A. P. — Nie, wydaje mi si¢, ze wrecz przeciwnie. Dzieki temu, ze poprzez wyna-
lazek fotografii sztuka zostala uwolniona z obowigzku przedstawiania rzeczywi-
stoéci — tak jeden do jednego — otworzyty si¢ nowe pola; sztuka poszta w inng
strong, moim zdaniem bardziej interesujacg. Na pewno w stron¢ przezywania
i wlasnie w stron¢ metafizyki.

D. Cz. — To mialoby by¢ obrazowanie i wywolywanie przezy¢?

A. P. — Celem jest wywotywanie emocji i myslg, ze to jest najwazniejszy cel
sztuki, a jakie te emocje beda. ..

D. Cz. — Mozliwe, ze bedq to emocje nakierowujqce na tresci metafizyczne?
A. P.—Tak, na pewno.

P. T. — A jak opisaé, czy wspolczesna sztuka swiatla generuje jakies charaktery-
styczne dla siebie doswiadczenie estetyczne?

A. P. — Przede wszystkim to jest ponowne przezywanie czy tez ponowne do-
$wiadczanie, czy tez ponowne odkrywanie fenomenow naturalnych. Efekty
zwigzane ze §wiattem, z optyka — to wszystko, co widzimy na co dzief i co
W sumie jest takie normalne i opatrzone... Artysta znajduje pigkno w tym, czego
inni ludzie nie postrzegaja jako czego$ pieknego, interesujgcego, niezwyktego.

P. T. — Zamknieta przestrzen galerii ze swiatlem pozwala to swiatlo samo dla
siebie uczynic¢ przedmiotem estetycznego zachwytu, prawda? Mozna powiedziec,
ze tam znajduje sig juz samo Swiatlo i nie dochodzq do nas inne bodzce, ktore by
nas rozpraszaly i znowu z powrotem odzyskujemy zachwyt nad nim...

A. P. — ...ale nie tylko w zamknietych galeriach; my$le tu o land art. Sg takie
realizacje z uzyciem $wiatla, ktore sa absolutnie genialne. Na przyktad pole
piorunéw w Stanach Zjednoczonych — The Lightning Field — Waltera de Maria:
na pustyni w Arizonie zostaty ustawione metalowe prety na powierzchni jednej
mili kwadratowej. Te prety $ciagaja pioruny. Mozna obejrze¢ niesamowite zdje-
cia przepicknych btyskawic, ktore sa $ciggane podczas burzy do tych metalo-
wych pretow.
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P. T. — Wspaniale... fundusze, prawda? Rownie fenomenalne sq efekty, kiedy
sztuka Swiatta zmienia wyglgd miasta. Cate miasto mozna zmienic, calq estetyke
przestrzeni publicznej, kiedy si¢ ma ,,troche wyobrazni”, duzgq wiedze technolo-
giczng, wyobraznig artystyczng, Zeby widzieé, jak pigkna moze staé sig prze-
strzen publiczna dzigki swiattu.

D. Cz. — Wedtug mnie fascynujgce jest tez to, ze sztuka Swiatla jest z jednej stro-
ny bardzo nowoczesna, bo jest jakby owocem rewolucji przemystowej, rozwoju
nauki (to znaczy stata sie dzigki nim mozliwa), a z drugiej pozostaje w pewnym
sensie tradycyjna — w tym znaczeniu, ze sq w niej stale obecne tresci metafizycz-
ne, od dawna juz raczej wypierane z obszaru sztuki. I to tez czyni jg wyjgtkowq
na tle wielu wspolczesnych artystycznych dziatan. W przypadku sztuki swiatla
mozemy chyba mowié o pigknie?

A. P. — W sztuce wspotczesnej niechetnie mowi si¢ o picknie.

P. T. — Ona ma dzis duzo wiasciwosci estetycznych. Przygotowujqc sie do tego
wywiadu, zauwazylysmy, ze gdyby wylgczy¢ swiatlo w tych instalacjach, wra-
cajgc do swiata zmystowego, widzimy, ze dziefa sztuki to normalne, codzienne
przedmioty...

D. Cz. — ...na przyktad czesci samochodowe!

P. T. — ...a gdy wlgczamy $wiatlo, przechodzimy w inng rzeczywistos¢. Swiatlo
nadaje pigkno i blask — claritas — zwyklym przedmiotom. To niespotykane, jak
Jeden element potrafi tak odmienic¢ przestrzen, odmieni¢ jedng rzecz, nadac jej
piekno. Moim zdaniem mozna postawic¢ takq teze, ze swiatlo powoduje, iz cos
staje sig¢ piekne.

D. Cz. — Wiasnie, czy mozna? Czy myslisz, ze praktycznie kazda rzecz odpo-
wiednio oswietlona moze stacé sie pigkna?

A. P. — Odpowiednio o$wietlona — tak! Czg$ciej mozna spotkac zte oswietlenie.
D. Cz. — Na przykiad takie jak w ekspresjonizmie niemieckim?
A. P. — Tak, takie tngce po twarzy $wiatlo, cien przez pot twarzy, ostry, od nosa,

podkrazone oczy. Ale jesli $wiatto jest odpowiednie — to zdecydowanie tak.
Tylko w ktorym miejscu to staje si¢ raczej sztukg uzytkowa?
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P. T. — To zostalo juz powiedziane. Padly stowa, ze sztuka staje si¢ uzytkowa,
kiedy nie niesie tresci.

A. P. — Tak, kiedy sztuka ma funkcje tylko estetyczng.

P. T. — A4 co jest trescig? Chodzi o to, czy ta tres¢ jest mozliwa do odczytania
dzigki specjalnej postawie odbiorcy, na przyklad — idgc za Gadamerem — temu
Swigtowaniu; dzieki wejsciu w przestrzen sztuki potrafimy odbieraé te tresci,
ktore albo tam sq, albo my je odbijamy. Moze to zalezy od tego, co artysta
wstawi w dzieto, a moze wazna jest umiejetnos¢ odczytywania walorow este-
tycznych oraz wartosci estetycznych i przemieniania ich w tresci intelektualne.
GdZzie jest utkwiona ta tres¢? Tutaj, w zaleznosci od podejscia, albo bronimy
wartosci dziel sztuki w przestrzeni uzytkowej, to znaczy jako przedmiotow uzyt-
kowych, albo absolutnie to skreslamy. Mozemy powiedzie¢, Ze w dziele sztuki
Swiatta w sposob obiektywny istnieje wartos¢ estetyczna, ktora jest na tyle duzg
wartosciq, ze kieruje nas ku jakims wartoSciom metafizycznym czy przedmiotom
metafizycznym, a wtedy ten przedmiot, niezaleznie od tego, w jakim miejscu sie
znajdzie i w jakich okolicznosciach, ma w sobie nadal utkwiony potencjat poka-
zania tych tresci. Jezeli znowu jest t0 tylko nasz intelekt, nasza mozliwosé czyta-
nia dzigki przedmiotom tresci, ktore my sami mamy w sobie, to one troche tracq
na wartosci przez to, ze mogq by¢ zastgpione innym przedmiotem, ze mozemy te
tresci wygenerowac gdzies indziej. Prawda?

A. P. —Teoria, ktéra do mnie najbardziej przemawia, to zalozenie, ze — za Mar-
tinem Buberem — kreacja zaczyna si¢ od idei. Idea jest metafizyczna, poza $wia-
tem. Przychodzi do artysty i artysta moze jg urzeczywistni¢c w postaci dzieta
sztuki. Odbiorca moze — jesli chce — ten przekaz odebra¢. Tworzy si¢ tancuch
zaleznosci. Po drodze jednak moze si¢ co$ zepsué. Artysta moze nie urzeczy-
wistni¢ tej idei w postaci dziela sztuki; dzieto sztuki moze nie przeméwic¢ do
odbiorcy; odbiorca moze nie chcie¢ odebraé tego dzieta sztuki. Nie wiem, jak
czesto si¢ to zdarza — to tez zalezy od wrazliwo$ci widza.

D. Cz. — A czy sq przestrzenie bardziej przyjazne dla zaistnienia tego procesu
przekazu idei albo tez takie, ktore utrudniajg go? Bo widziatam, ze miatas Wy-
stawy w galeriach, ale tez w klubach... Czy galeria jest dobrym miejscem dla
sztuki?

A. P. — Kto chodzi teraz do galerii! Na wernisaz przychodza krewni i znajomi
krolika, a potem juz... jak kto$ akurat zmoknie i chce si¢ osuszy¢. Nie — galeria
to jest miejsce catkowicie wydumane, wyabstrahowane i nieprzyjazne.
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D. Cz. — A klub? Sprzyja wystawianej sztuce?

A. P. — Klub tak, bo tam ludzie przychodzg i — chcac nie chcac — w jakis sposob
si¢ z tym stykajg. Czy to bedzie pozytywna reakcja, czy negatywna, to juz jest
zupehie inna sprawa. Wydaje mi si¢, po przemysleniu, ze to wyjscie do ludzi
jest zdecydowanie tatwiejsze w klubie niz w galerii, gdzie przychodzi kto$, kto
chce przyjsé, z jakas intencja.

D. Cz. — 4 propos wystawiania i instalacji, juz trochg o tym rozmawialysmy,
ale jak to jest z tg zmiennosciq instalacji? Co decyduje o tozsamosci tej sztuki?
Czy zmienne konfiguracje wewngtrz, w ramach jednej instalacji sq dopuszczal-
ne? Chodzi mi o zmiany wewnetrznego uktadu jej elementow.

A. P. — Instalacja z zatozenia jest przypisana do konkretnego miejsca i tym si¢
rézni generalnie od rzezby: rzezba moze stang¢ wszgdzie, a instalacje artysta
buduje w specyficznej przestrzeni. Teoretycznie instalacji nie powinno si¢ prze-
nosi¢ w inne miejsce, bo wtedy kontekst si¢ zmienia. Przeniesienie powinno
przebiega¢ pod okiem artysty.

P. T. — Zastanawialam sig jeszcze nad jedng rzeczq. To jest pytanie, ktore mi sie
teraz nasuneto: w odczytaniu sensu dzieta i intencji artysty pomagajq katalogi.
Nawet z nich wigcej si¢ wie o samym Biennale...

D. Cz. — To dziata jak przewodnik turystyczny.

P. T. — Tak, wiasnie. A oni si¢ starajq, pigknie wydajq te katalogi, zawsze z pel-
nymi opisami, nawet czasami z interpretacjg — bardzo to pomaga. Ale — co cie-
kawe — takie zjawisko wyobcowania zachodzi rowniez w muzeach sztuki dawnej.
Przeciez jezeli w jednym salonie, w jednej sali powiesi si¢ dwadziescia obrazow,
to nie ma mozliwosci wtasciwego odebrania tego jednego dziela sztuki. I o ile
Jjeszcze wydaje mi sig, Ze przynajmniej teoretycznie mozliwe jest utoZenie na
przyktad w jednym pokoju czterech malowidel, sposrod ktorych zadne nie prze-
szkadzatoby innemu we wlasciwym jego odebraniu, to sprawa ta jest bardzo
utrudniona w przypadku sztuki swiatla. Przeciez przedmiot, ktory jest zrodtem
swiatta, ktory oddziatuje na przestrzen, zawsze bedzie wplywal na inne przed-
mioty — a nie powinien tego robié¢. Wydaje mi sie, zZe instalacje Swietlne sq o tyle
ktopotliwe w takich praktykach wystawienniczych, ze ich wlasciwe doswiadcze-
nie powinno sig opierac na tym, iz jestesSmy my, ten przedmiot i nic wigcej. Nale-
zaloby moze postulowac to w przypadku kazdego dziela sztuki, bo tak naprawde
kazde z nich powinno od nas wymagac tego, ze stajemy naprzeciwko niego,
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traktujemy je w sposob wyjagtkowy i skupiamy sie tylko i wylgcznie na nim, a nie
kontekstowo oglgdamy, patrzqc z prawej na jeden obraz, z lewej na drugi, i zaw-
sze te tresci si¢ jakos mieszajq, a dzieto sztuki nie przemawia do nas w sposob,
w jaki moze powinno. A ma to chyba szczegolne znaczenie, kiedy mamy do czy-
nienia z przedmiotem sztuki swiatla.

A. P. — A propos interpretacji: W zeszlym roku bytam na Documentach w Kas-
sel — wystawie organizowanej co pig¢ lat w Kassel w Niemczech, ktora jest
przegladem nowych trendow w sztuce na najblizszych pig¢ lat. Do wystawy
zostat jak zwykle wydany opasly katalog, taki przewodnik, w ktorym zreszta
byla glownie tres¢, bardzo mato zdj¢¢. Okazal si¢ on absolutnie niezbgdny!
Na przyktad w sali na $rodku stoi marmurowa kolumna i na niej lezg dwie mu-
chy i jedynie podpisany jest autor. O co chodzi? Lezg dwie muchy... Ani pigk-
ne, ani... Dwie muchy... Wyciggam wiec katalog, ten przewodnik, i dopiero po
przeczytaniu ,,instrukcji” jestem w stanie zrozumie¢ caty kontekst, ktory jest
zresztg bardzo skomplikowany, raczej naukowy, ale nawet ciekawy. Chodzito
0 to, ze artysta dziatajacy w Afryce na rzecz tamtejszej spolecznosci naklonit
koncerny farmaceutyczne do testowania nowego rodzaju srodka na muchy tse-
-tse, dzigki ktéremu stawaty si¢ one bezptodne. I te dwie lezagce muchy to wia-
$nie byta bezptodna samica i samiec. I to bylo cate dziatanie — te muchy nie
beda si¢ rozmnazad, wige nie bedzie malarii. Odnioslam wrazenie, ze forma nie
jest juz istotna — niby byla wyestetyzowana: marmurowa kolumna, wyekspono-
wane i nobliwe miejsce byto pretekstem do myslenia o konotacjach. Takich
realizacji — wymagajacych nieustannego studiowania katalogu — byto bardzo
duzo w Kassel. Obecnie jest on niezbedny, aby odczyta¢ kontekst. Niektorzy
twierdzg, ze wspolczesnie nie trzeba mie¢ tej specjalnej wrazliwosci do odbioru
sztuki, przeciez wystarczy przeczyta¢ instrukcje obstugi...

W Kassel byta jeszcze taka instalacja, ktéra mi si¢ bardzo podobata, bo byta
zwigzana z immateria: glowny budynek wystawy Documenta to Federicianum —
XVIll-wieczny eklektyczny patacyk z dwoma skrzydtami, klasycznymi oknami.
Wchodzimy tam, a w tych dwoch skrzydtach jest catkiem pusto, tylko wieje,
gdy przechodzimy przez tg sale, jakby byl przecigg. Na koncu okazuje sie¢, ze
wiasnie o to chodzito! Miato wia¢! Taka instalacja — ruszajace si¢ powietrze.

P. T. — Tez miatam kiedys takq przygode na Biennale, trzy lata temu. Z centrum
Berlina trzeba byto wybra¢ sie na obrzeza. Bardzo diugo sie szto. Wreszcie do-
sztam 0 godzinie 15.00 do jakiejs rudery: nikogo nie ma, pusto. Widze, ze adres
sig zgadza, byla naklejka Biennale. Wchodze do srodka, chodze po tych poko-
Jjach, tam nic nie ma. Wrocitam do hotelu i siggnelam po katalog. Nie bratam go
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wczesniej ze sobq, bo byt ciezki i duzy. Otwieram katalog i oczywiscie: na trze-
cim pietrze trzeba byto pooglgdac stos Smieci, zdjecia go nie uwiecznity.

D. Cz. — To jest tez sprawa uwagi i dobrej woli, ktorych ta sztuka domaga si¢ od
odbiorcy. Przeciez bez wigkszego wysitku — przy braku wzmozZonej uwagi — moz-
na by te muchy na przyktad strqci¢ tokciem z postumentu. A sztuka swiatta, jak
mi sig Wydaje, dziala inaczej, inaczej si¢ zachowuje i domaga si¢ od odbiorcy
innego podejscia — miedzy innymi takze ze wzgledu na to, jak jest widoczna.

A. P. —Jeden z prekursoréw sztuki §wiatla, James Turell, wykorzystuje w insta-
lacjach puste przestrzenie i Swiatlto. Puste przestrzenie, eksperymenty ze $wia-
ttem. Trzeba by¢ bardzo czujnym, zeby nie przeoczy¢...

P. T. — To moze by¢ na przykiad bialy pokdj... Japonczycy tez majg pigkng sztu-
ke swiatta. W Australii robi sig¢ bardzo spektakularng sztuke swiatla. A ja jeszcze
chciatam zapytaé o jedng rzecz. Cos, co odroznia sztuke Swiatta od sztuki wspot-
czesnej, CO jg wyrdznia. Szczegolnie w ramach sztuki wideo, ale w ogdle sztuki
takiej jak fotografia, film, dokumenty. Dzisiaj dokumenty pokazuje si¢ tez na
Biennale, ale mam wrazenie, ze na tle SZtUKi wspolczesnej sztuka swiatta wyroz-
nia sie tym, Ze jest malo zaangazowana spoteczne. Moim zdaniem bardzo modne
sqg w tej chwili — na Biennale oglgda sie ich mnostwo — odniesienia spoleczne:
pojawiajq sig jakies slumsy, niziny spoteczne czy inne problemy i srodowiska.

A. P. — Takie trendy byty rzeczywiscie widoczne dziesig¢ lat temu w Kassel: 90
procent wystawianych obiektow w postaci wideo dokumentowato jakie§ kwestie
spoteczne, polityczne. Dzisiaj jednak odczuwam raczej powrét do formy. Tak
mi si¢ wydaje.

P. T. — Ale mozna chyba powiedziec, ze sztuka Swiatla nie jest tq formgq, ktorg
mozna wstawi¢ w jakies wyrazne problemy spoteczne. Moim zdaniem rozni sie
ona tym, ze posiada niespotykane walory estetyczne, w stosunku do ktorych
kontekst spoteczny pozostaje drugorzedny. Chodzi o to, Zeby wzbudzi¢ zachwyt
i bezinteresowng ciekawosé. I to jest bardzo dobre, bo mozna powrécié do natu-
ralnego — zaryzykuje to stowo — kontaktu z dzietem sztuki, ktéry oparty jest na
bezinteresownosci. Odbiera si¢ dzielo i cieszy sie jego obecnoscig. Moze nawet
te muchy moglyby stac si¢ przedmiotem estetycznego zachwytu tatwiej niz insta-
lacja wideo na temat walki o rope naftowq gdzies w Afryce. Znalezienie jednego
przedmiotu, ktéry naprawde przemawia na Biennale, posrod tych wszystkich
instalacji wideo i roznych cudacznych rzeczy, to naprawde wyzwanie, dla ktore-
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go warto wejs¢ w te przestrzen. W moim przypadku bardzo czesto okazuje sie, ze
Jjest to przedmiot ze sztuki Swiatla.

A. P. — Rzecz, ktora mnie zastanawia od dluzszego czasu: jezeli bierzemy pod
uwage $wiatto — sztuczne Swiatto — to w ktorym miejscu konczy si¢ sztuka §wia-
tla, a zaczyna wideo, film, kino? Projekcja $wiatla albo $wiecacy monitor to tez
$wiatlo, ale juz nie sztuka $wiatla...

D. Cz. — Kino ukazuje zwykle bardziej konkretne tresci.

P. T. — Ja definiuje sztuke swiatta jako przede wszystkim instalacje i od tej
glownej dziedziny instalacji swietlnych wiodg takie polgczenia, cieniutkie inspi-
racje wlasnie do scenografii, do filmu. I to mi pozwala tak wyraznie to rozgrani-
czyé. Ale wiem, Ze jest to tez kwestia uzytkowa i ze inspiracje czy nowe przed-
siewzigcia kazq przekraczaé to i dlatego definicje nie sq decydujqce dla praktyki
artystycznej.

A. P. — Wydaje mi sig¢, ze definicje, ktora bylaby istotna dla sztuki $wiatta, moz-
na zaczerpna¢ z zatozen grupy Light and Space Art z Los Angeles z lat 60.,
skupionej wokot idei sztuki nie tylko $wiatta, ale i przestrzeni. W zalozeniach
artySci wykorzystywali te immateriaty jako materialy — Swiatto staje si¢ two-
rzywem, medium, jego funkcja staje si¢ szersza, nie tylko uzytkowa, stuzebna —
jako oswietlanie lub Zrddlo §wiatta. Moze przekazywac tresci metafizyczne.

P. T. — Ostatnie moje pytanie zwigzane jest ze spostrzezeniem dotyczgcym funk-
cjonowania $Swiatta w sztuce wspotczesnej i tego, jaka zaszta przemiana w od-
biorze sztuki, jak to jest dzis i jak byto kiedys. Uimijmy to tak: ,,dzis” to po pro-
stu znaczy ,,wspolczesnie”, a , kiedys” — ,,wtedy, kiedy istniato swiatto w sztu-
ce”. Mam wrazenie, ze niewiele z tych rzeczy, ktore byly w sztuce bizantyjskiej,
barokowej, renesansowej nosnikami symboli, zachowato te wartos¢ symboliczng
dzisiaj, jezeli w ogdle jest cokolwiek jeszcze innego oprocz swiatla, co jg wcigz
posiada — w tym znaczeniu, ze daje si¢ ona 0dczytaé. Wehodzge w przestrzen,
W ten Swiat sztuki Swiatla, czytamy wartosci symboliczne w Swietle, czytamy
cieple swiatlo jako dobro, czytamy swiatto jako wartosci pozytywne, metafizycz-
ne, mamy od razu automatyczne — jakby z klucza — skojarzenia z wartosciami
metafizycznymi. A dzis... GAyby cos jeszcze byfo procz swiatla, co zachowalo to
mocne potgczenie ze swoim symbolem, to ja bym si¢ bardzo cieszyta, ale ja tych
rzeczy nie znam. Raczej wydaje mi sig, ze te przedmioty juz nie sq dla nas zro-
diami tak tatwo czytanego symbolu. A to, co bylo czytane w swietle, jeszcze jest



192 Paulina Tendera, Dominika Czakon

obecne, Swiatlo jeszcze kojarzy nam sie z wartosciami pozytywnymi, jeszcze ten
symbol dziala.

A. P. — Uwazam, ze symbolika $wiatta jako bostwa jest gieboko usytuowana
w ludzkiej naturze i tradycji.

P. T. — Tez to tak czytam. Nawet jesli nie zawsze i nie tak samo, to mysle, Ze
wchodzqc w sfere sztuki Swiatta, wchodze w ramy jakiejs przestrzeni uswigconej.

A. P. — Nawet odrzucajac wszystkie konwencje, trzeba uznaé, ze odbiér §wiatla
jest Scisle zwigzany z psychofizjologia 1 percepcjg widzenia, z fizjologiczng
budowg oka i procesami widzenia. Jest zwigzany z fizycznym odczuwaniem.

P. T. — Ale jednak udalo si¢ swiathu wspoiczesnie zachowacé warstwe symbo-
liczng, podczas gdy bardzo wiele przedmiotow te warstwe utracito. Szczegolnie
jesli zna sig tradycje neoplatonskq i filozoficzng, Pseudo-Dionizego, o ktérym
rozmawialysmy, to czyta si¢ bardzo latwo i sprawia to wielkq przyjemnosé —
bo wtedy obcowanie ze sztukq swiatta przybliza tresci metafizyczne.

A. P. — Platon powiedziat, ze sztuka jest utudg, kopig kopii, a $wiatlo takie nie
jest. Sztuke $wiatta odbieram jako, powiedzmy, powrdt do zrodet i do prawdy
odczuwania i emocji, a nie do przedstawiania czego$, co nie istnicje lub istnieje
tylko w postaci wizerunku.

D. Cz. — Chcialabym dopytac jeszcze o przywotane rozroznienie na sztuke swia-
tta i Swiatlo w sztuce. Czy w obrazach np. Vermeera lub Rembrandta jest tylko
swiatlo w sztuce? Bo w tych dzietach swiatlo takze jest bardzo istotnym elemen-
tem, przynajmniej dla mnie; staje si¢ ono wrecz gtowng trescig tych obrazow.
Na czym miataby polega¢ ta roznica?

A. P. — To jest malowane $§wiatlo, a nie wykorzystanie §wiatla rzeczywistego.
Kazde przedstawienie: malarstwo, rysunek, a takze fotografia to pokazanie
swiatta, oswietlonych przedmiotéw, bo widzimy tylko to, co o$wietlone...

D. Cz. — ...ale skoro u przywotanych artystow swiatlo staje si¢ wartosciqg domi-
nujgcq i organizuje calq te przedstawiong przestrzen...

P. T. — Mleczarka, Dziewczyna czytajaca list, Dziewczyna z waga — one Wszyst-
kie stojq przy oknie.
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A. P. — Te nurty w sztuce — luminizm, tenebryzm — odnosity si¢ do szczegélnej
wrazliwosci na §wiatlo i efekty Swiatlocieniowe.

D. Cz. — Tak. Czy wigzatabys sztuke swiatla, ktorq sie zajmujesz, z tq tradycjq?
A. P. — Niewatpliwie specyficznie uzyte $wiatto shuzy przekazywaniu emocji

i pod tym wzglgdem jest to bardziej wyraziste niz w innych dzietach sztuki...
Ale w sztuce §wiatta materig jest $wiatto.



