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SZTUKA BYCIA POZA SOBA

,,Koniec sztuki” oznacza, ze sztuka jest naznaczona skonczonos$cia, rzucona w skonczo-
no$¢ i oddana jej prezentacji. Skonczonos$¢ wiaze si¢ z brakiem petni, fragmentaryczno-
$cig, niemoznos$cig zamknigcia swego bycia w sobie samym, a wigc z koniecznoscia
bycia w relacji, bycia poza sobg. Sztuka, ktora prezentuje skonczonos$é, jest sztukg bycia
poza sobg. Oznacza to, ze za kazdym razem istnieje ona jako co$ innego niz sztuka. Ta
struktura ,,bycia-jako” wydaje si¢ jednym z gtéwnych efektow i znaczen ,,konca sztuki”.
Tezy te sg rozwijane w kontek$cie analizy mys$li G. W. F. Hegla, romantykow jenaj-
skich, A. Danto oraz tekstu J. Kosutha Sztuka po filozofii.

Sztuka jest skonczona. Oznacza to dwie rzeczy: po pierwsze — nastapit koniec
sztuki, po drugie — sztuka jest odtad naznaczona swym koncem, istnicje jako
skonczona, rzucona w skonczono$¢ istnienia i oddana jej prezentacji. Mozna by
réwniez powiedzie¢, ze sztuka ,,przezyla” swdj koniec. Nastgpit koniec sztuki
stanowigcej zmystowg prezentacj¢ transcendentnego absolutu, prezentacje tego,
co nieskonczone. Byt on jednak zarazem poczatkiem sztuki prezentujacej skon-
czono$¢ — jako swego rodzaju relacyjny i ewentystyczny absolut.

To powigzanie migdzy koncem i skonczonosciag sztuki zaznacza si¢ w He-
glowskich Wykiadach o estetyce. Chodzi o znany wywod, w ktorym pada stwier-
dzenie, ze ,,sztuka jest i pozostaje dla nas z punktu widzenia swych najwyzszych
zadafh miniong przeszloscia™. Jak wiadomo, wedlug Hegla sztuka moze spel-
ni¢ swe najwyzsze zadanie jedynie wowczas, gdy ,,znajdzie si¢ w jednym kregu

1 G. W. F. Hegel Wyklady o estetyce t. 1 J. Grabowski, A. Landman (tt.) Warszawa 1964
s. 21.
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z religig i filozofia i stanie si¢ jednym ze sposoboéw uswiadamiania i wyrazania
boskosci, najglebszych potrzeb czlowieka, najogélniejszych prawd ducha™.
Tylko wtedy, gdy sztuka zmystowo prezentuje to, co nieskonczone — to, co He-
gel nazywa ,,absolutem”, ,,duchem”, ,,ideg” badz ,,pojeciem” — jest ona wolna
i niezalezna. Jedynie ten rodzaj podporzadkowania, koniecznosci i celu moze jej
zarazem da¢ wolnos$¢ — tylko stuzba nieskonczonosci wyzwala sztuke z wiezow
tego $wiata, z sieci relacji $wiata zmystowe] rzeczywisto$ci i skonczonosci.
W kazdym innym wypadku sztuka jest skazana na skonczono$¢, na shuzenie
skoficzonym celom i stosowanie skonczonych srodkow.

Stuzac temu, co nieskonczone, sztuka stanowi jeden z wielu etapéw rozwoju
ducha. W dziejowym procesie duch wyobcowuje si¢ w zmystowos$¢, by nastep-
nie powraca¢ do siebie i stopniowo zyskiwaé samoswiadomos$¢, to znaczy po-
znawaé swg duchowa naturg. Sztuka, ze wzgledu na swoj nieredukowalnie zmy-
stowy charakter, pozostaje wcigz forma eksterioryzacji, alienacji ducha i nie
wyznacza najwyzszego stopnia jego rozwoju. Musi wigc ulec ostatecznemu
zniesieniu w filozofii, porzucajacej zmystowo$¢ na rzecz elementu czystej poje-
ciowosci. Koniec sztuki oznacza zamknigcie etapu, na ktorym to wiasnie sztuka
byta najdoskonalsza postacig prezentowania si¢ ducha-idei-pojecia-absolutu.
Tak rozumiany koniec jest doswiadczeniem epoki nowoczesnej: ,,duch naszego
dzisiejszego $wiata, a $cislej rzecz biorgc naszej religii i naszej kultury rozumo-
wej, przekracza juz i przewyzsza szczebel, na ktorym sztuka stanowi najwyzszy
sposob uswiadamiania sobie absolutu™,

Tracac mozliwo$¢ prezentacji tego, co nieskonczone i w tym sensie bedac
juz ,,miniong przeszto$cia”, sztuka nie zanika, lecz otwiera si¢ na inng mozli-
wosC¢ istnienia. Staje si¢ mianowicie prezentacja skonczonoS$ci: prezentuje byt,
$wiat i samg siebie jako to, co pozostaje naznaczone skonczonos$ciag — jako to, co
wcigz na nowo rozpoczyna si¢ jako skonczone. Skonczono$¢ wiaze si¢ tu z gra-
nica, podziatem, odstgpem, brakiem petni i totalnosci, z fragmentarycznoscia,
Z niemoznoscia zamknigcia swego bycia i posiadania sensu w sobie samym,
a zatem takze z koniecznoscig bycia w relacji, bycia poza sobg. Sztuka, ktoéra
prezentuje skonczonos¢, jest sztuka bycia poza sobg.

W tekscie Hegla sztuka zyskuje charakterystyke ,,bycia poza soba” na kilka
réznych sposobow:

1. Hegel stwierdza, ze dobiegajac konca, sztuka stracita dla nas ,,swa auten-
tyczng prawde i prawdziwe zycie”. Koniec sztuki jest jednak rownocze$nie
momentem, gdy sztuka ma doj$¢ do pelnego urzeczywistnienia swojej esencji —

2 Tamze, s. 14.
3 Tamze, s. 19.
4 Tamze, s. 21.
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gdy wielo$¢ sztuk, wraz z ich materialng réznorodnoscia, ma zosta¢ zniesiona
w jednosci ,,sztuki ogolnej”, jaka jest poezja, ta za$, rozpoczynajac ,,rozwigzanie
samej sztuki™®, zblizy sie zarazem do ziszczenia jej esencji. Mamy wige do czy-
nienia ze szczegodlng sytuacja. Dopoki sztuka zachowuje swa autentyczng praw-
de 1 prawdziwe zycie, dopoéty istnieje poza swa esencja. Gdy za$ urzeczywistnia
swa esencje, gdy staje si¢ w pelni sobg, wowczas traci swg prawde i zycie. Ko-
niec sztuki okazuje si¢ przejsciem migdzy dwiema postaciami ,,bycia poza so-
ba”: byciem poza swa esencja oraz byciem poza swa autentyczng prawda
i prawdziwym zyciem.

2. Jak zauwazyt Jean-Luc Nancy, dialektyczny scenariusz, w ktorym wielos¢
sztuk przechodzi w jedno$¢ sztuki urzeczywistniajacej swa esencje, stajacej sie
w pelni sobg 1 ulegajacej samo-przezwyci¢zeniu, nie moze si¢ spemiée. W swej
lekturze tekstu Hegla, przede wszystkim uwag poswieconych poezji, Nancy
wykazuje, ze koncowi sztuki towarzyszy w sposob nieunikniony utwierdzenie
si¢ wielo$ci sztuk w nieredukowalnych roznicach materialnych, wzajemnej od-
rebnos$ci 1 zewnetrzno$ci. Innymi stowy: ,,»koniec sztuki« jest zawsze poczat-
kiem jej wieloéci”’. Oznacza to, ze ,,miejsce, w ktorym sztuka dochodzitaby do
dotknigcia swej esencji, albo tez forma, w jakiej miataby to czyni¢, nie moze
by¢ niczym innym jak partes extra partes artystycznych $wiatow”®. Wielog¢
sztuk — materiatow, technik, mediow, strategii, praktyk, dziet, form, znakow itd.
— jest zatem byciem sztuki poza soba, byciem jej ,,cz¢Sci poza czeSciami”.

3. Koniec sztuki ma by¢ zarazem petnym urzeczywistnieniem jej esencji. Ta
ostatnia nie moze si¢ jednak w sposob wiasciwy zamanifestowaé w samej sztu-
ce, a jedynie poza nig — w filozofii. Zdaniem Hegla tylko filozoficzna nauka
0 sztuce jest w stanie ukaza¢ esencje sztuki, zdefiniowac sztuke i w ten sposob
dostarczy¢ jej uzasadnienia: da¢ jej sama siebie poza sobg. Istnienie sztuki prze-
stato by¢ sprawa bezposrednio oczywistg — dlatego nie moze si¢ ona obejs¢ bez
zewngtrznego dodatku w postaci sadu, krytyki, wiedzy, teorii. ,,Tym, co dzieto
sztuki w nas teraz budzi, jest poza bezpo$rednig przyjemnoscig jednocze$nie
nasz sad, w ktorym poddajemy myslowej ocenie tres¢ dzieta sztuki, srodki, kto-
rymi si¢ postuzono dla artystycznego przedstawienia, oraz adekwatno$¢ tresci
i sSrodkow. Dlatego potrzeba wiedzy o sztuce jest dzi$ niepomiernie wigksza niz
w czasach, kiedy sztuka dla siebie juz jako sztuka dawata pelne zadowolenie.

® G. W. F. Hegel Wyktady o estetyce t. 3 J. Grabowski, A. Landman (tt.) Warszawa 1966
S. 280-282.

® Zob. T. Zatuski Modernizm artystyczny i powtérzenie. Proba reinterpretacji Krakow
2008 s. 208-219.

7J. L. Nancy Les Muses Paris 1994 s. 66.

8 Tamze.
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Nas sztuka zacheca do refleksyjnych rozwazan nie w tym mianowicie celu, aby
tworzy¢ nowe dzieta sztuki, lecz aby pozna¢ naukowo, czym jest sztuka™®.

4. Poznajac sztuke, filozofia definiuje jg wladnie jako bycie poza sobg — do
tego bowiem sprowadza si¢ okreslenie sztuki jako zmystowej prezentacji, ekste-
rioryzacji i alienacji ducha-idei-pojecia-absolutu. Sztuka jest byciem poza sobg
dla myslacego i operujacego pojeciami ducha, nie jest bowiem ,,mysla ani poje-
ciem, lecz czyms$, w co pojecie samo z siebie si¢ rozwinelo”, jego ,,wyobcowa-
niem si¢ w zmystowo$¢”. Tworzac pojecie sztuki jako bycia poza soba, a §cislej:
jako bycia poza sobg samego pojecia, podlegajacego eksternalizacji w inno$ci
sztuki, filozofia zmierza juz jednak faktycznie do tego, by inno$¢ t¢ przezwycig-
zy¢, by znie$¢ bycie poza soba pojecia i sprawié, ze rowniez w sztuce bedzie
ono ,,u siebie”. Sztuka okazuje si¢ wigc ostatecznie naleze¢ ,,do dziedziny ope-
rujacego pojeciami myslenia”, a w efekcie staje si¢ uprawiang innymi §rodkami
ﬁlozoﬁqio.

Ten gest filozoficznej asymilacji sztuki, zniesienia w sobie jej innosci, jej
bycia poza sobg, mozna by réwniez okresli¢, za Arthurem Danto, jako philo-
sophical disenfranchisement of art*". Okreslenie to nalezy rozumie¢ dostownie:
chodzi tu o odebranie sztuce przez filozofi¢ praw obywatelskich i politycznych,
a w szczegblnosci politycznego prawa glosu. Danto pokazuje bowiem, ze relacje
miedzy filozofig a sztuka od czasow Platona az po wspdtczesnos¢ nalezy sytu-
owaé 1 rozpatrywa¢ na plaszczyznie polityki, a Scislej: w konteks$cie walki
0 wladze nad umystami i dziataniami ludzkimi w obrebie polis. Filozofia zmie-
rza do tego, aby zneutralizowa¢ polityczny potencjat sztuki, lezacy w jej pokre-

® G. W. F. Hegel Wykiady o estetyce t. 1 wyd. cyt. s. 21.

10 Sztuka i jej dzieta, jako pochodzace z ducha i z niego zrodzone, same maja nature du-
chows, chociaz sposob ich artystycznego przedstawienia wchiania w siebie pozorno$¢ zmy-
stowosci i zmystowos$¢ t¢ przepaja duchem. [...] W dzietach sztuki duch ma do czynienia
tylko z czyms, co jest jego whasne. A chociaz dzieta sztuki nie sa mys$la ani pojgciem, lecz
czyms$, W co pojecie samo z siebie si¢ rozwingto, chociaz s3 jego wyobcowaniem si¢ w zmy-
stowos¢, to jednak sita myslacego ducha polega nie tylko na tym, aby uja¢ siebie samego
W swojej swoistej formie jako myslenie, lecz takze na tym, aby siebie w tej swojej eksteriory-
zacji wuczucie i zmystowos$¢ znowu rozpoznac, aby pojaé siebie w swym «innymy, dzigki
temu, iz to, co uleglo wyobcowaniu, zamienia w mys$l i sprowadza je w ten sposdb z powro-
tem do siebie. [...] Tak wigc i dzieto sztuki, w ktorym mys$l eksterioryzuje si¢ sama w stosun-
ku do siebie, nalezy takze do dziedziny operujacego pojeciami myslenia, duch za$ poddajac
dzieto sztuki naukowemu rozwazaniu, zaspokaja w tym tylko potrzebg¢ swej najbardziej wta-
snej natury. Poniewaz myslenie stanowi jego istote i pojecie, jest on tylko wtedy ostatecznie
zaspokojony, kiedy wszystkie wytwory swego dziatania przesycit rowniez swoja mysla i tym
sposobem uczynit je dopiero naprawde swoimi” — tamze, S. 23-25.

1 A. C. Danto The Philosophical Disenfranchisement of Art [w:] tegoz The Philosophical
Disenfranchisement of Art New York 1986 s. 1-21.
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wienstwie z retoryka. Funkcja retoryki jest za$ ksztaltowanie sposobu myslenia,
a nastepnie dziatania ludzi poprzez oddziatywanie na ich emocjelz.

W walce ze sztukg o umysty obywateli polis filozofia si¢ga po dwie techniki.
Z jednej strony odmawia sztuce wszelkiej skutecznosci w oddziatywaniu na
rzeczywisto$¢, z drugiej za$ zawlaszcza i asymiluje jej potencjat, uznajac ja za
gorsza, mniej doskonalg formg samej siebie, za filozofig-poza-sobg, ktora jesz-
cze nie w pelni u§wiadomita sobie, czym w istocie jest. Hegel wykorzystuje
oczywiscie t¢ drugg technike. Zdaniem Danto wizja Hegla, zgodnie z ktora hi-
storyczng misjg sztuki jest bycie etapem przejsciowym na drodze do wlasciwe;j
filozofii, ,,znajduje zastanawiajace potwierdzenie lub jest bliska potwierdze-
nia”® w dziele Duchampa, a takze w dalszym rozwoju sztuki XX-wiecznej.
U Duchampa kwestia filozoficznej esencji sztuki zostaje bowiem postawiona
przez samg sztuke, w obrebie jej wlasnego pola. Wskazuje to, ze sztuka jest juz
filozofig, cho¢ istniejaca w nieco innej formie; teraz zas, odkrywszy swa filozo-
ficzng esencje, wypetnita swoja misje i moze ,,przekaza¢ pateczke” wilasciwej
filozofii, wyposazonej w odpowiednie narzedzia do analizy oraz prezentacji
tejze esencji. Spetnieniem sztuki ma by¢ zatem jej przemiana w filozofi¢ sztuki.
Danto zauwaza, ze gdy w XX wieku sztuka internalizuje wlasng historie i staje
si¢ jej na tyle §wiadoma, ze §wiadomo$¢ ta staje si¢ czescig jej natury, to musi
si¢ ona ostatecznie zmieni¢ w filozofi¢ — a czyniac to, w istotnym sensie dobiega
konca.

W narracje t¢ wkrada si¢ jednak ton wahania: zdaniem Danto wizja Hegla
»znajduje zastanawiajace potwierdzenie lub jest bliska potwierdzenia” w roz-
Woju pdzniejszej sztuki — skoro za$ jest ,,bliska” potwierdzenia, to go jeszcze
W pelni nie osiagneta. Wahanie Danto jest w petni zrozumiate, jak bowiem wy-
thumaczy¢ opdznienie, z jakim spetnia si¢ Heglowska diagnoza ,,konca sztuki”?
Hegel wszak uznat, ze koniec ten juz si¢ dokonat — sztuka byta kwestig ,,minio-
nej przesztosci” dla niego i jemu wspotczesnych. Tymczasem okazuje sig, ze
opisany przez niego proces faktycznie si¢ dokonuje, tyle ze w nastgpnym stule-
ciu... Czy mamy wigc do czynienia z powtorzeniem si¢ tego rodzaju historycz-
nego procesu, czy moze raczej z powtdrzeniem samego Heglowskiego scenariu-
sza, to znaczy z opdznionym odegraniem go po raz pierwszy? Czy nalezy uznac,
ze Hegel pomylit si¢ w swej analizie przesztosci i terazniejszos$ci sztuki, a oka-
zal proroczy w zapowiedzi przysztosci?

12 Tamze, s. 6-7, 21. Warto uzupehié te charakterystyke o spostrzezenie, ze analogicznie
do sztuki retoryka oraz sama polityka zakladaja i ucielesniaja strukture bycia poza soba. By¢
moze wigc filozoficzna neutralizacja sztuki jest takze neutralizacjg politycznosci. Zagadnienie
to wymaga jednak osobnych rozwazan.

13 Tamze, s. 16.
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Otoz jesli wizja Hegla jest ,,bliska potwierdzenia” w sztuce XX wieku, to
tylko a rebours. Zatozmy, ze zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, iz w dziele Du-
champa pytanie o filozoficzng naturg sztuki pojawia si¢ w obrebie jej wlasnego
pola, w samych jej dzietach, a dalszy rozwdj sztuki dwudziestowiecznej —
a przynajmniej jeden z jej ciagéw rozwojowych — stanowi poglebienie tej ten-
dencji do ufilozoficznienia sztuki. Zatézmy tez, zgodnie z rozpowszechnionym
pogladem, ze tendencja ta radykalizuje si¢ i osiaga punkt kulminacyjny w sztuce
konceptualnej, w nurcie, ktory uznat Duchampa za swojego prekursora: ,,wszel-
ka sztuka (po Duchampie) jest (z natury) konceptualna”“. Dostrzezemy wow-
czas, ze Heglowski scenariusz ,,konca sztuki” nie przylega tak idealnie, jak to
sugeruje Danto, do historii sztuki dwudziestowiecznej. By¢ moze sztuka kon-
ceptualna stanowita przemiane¢ sztuki w rodzaj filozofii sztuki, jednak wcigz
byla to ,,sztuka jako filozofia sztuki”. W konceptualizmie pytania o natur¢ sztu-
ki, akty jej definiowania, analizowania jej jezyka, tworzenia jej teorii itd. poja-
wialy si¢ w obrebie samych dziel i same posiadaty status dziel, a $cislej ,,propo-
zycji” czy tez ,,wypowiedzi” artystycznych'™. Sztuka nie ustapita wowczas miej-
sca filozofii. Obwiescita raczej cheé realizacji odwrotnego scenariusza: nie tyle
wiec ,,filozofia po sztuce”, ile ,,sztuka po filozofii”. To ostatnie sformutowanie
pojawia si¢ oczywiScie w tytule znanego tekstu Josepha Kosutha i daje si¢ po-
traktowa¢ jako emblemat powtodrzenia, ale tez odwrdcenia schematu Hegla,
emblemat ,,odwroconego powtorzenia” jego scenariusza ,.konca sztuki” w sztu-
ce XX wieku. To za$, ze pytanie o nature sztuki pozostaje w obrgbie pola arty-
stycznego, sugeruje, ze oprocz wspomnianego powtorzenia/odwrocenia Hegla,
czy tez raczej w samym tym odwrdceniu, mozna dostrzec takze powtdrzenie
innego scenariusza ,,konca sztuki”, innej wizji, zgodnie z ktorg sztuka w istot-
nym sensie nalezy do ,,minionej przesztosci”.

Chodzi o koncepcj¢ powstala w kregu romantyzmu jenajskiego. Philippe La-
coue-Labarthe i Jean-Luc Nancy zauwazyli, ze to wlasnie romantycy pierwsi
uznali sztuke za ,.kwesti¢ przeszlosci”, a Hegel jedynie podazyt w tej kwestii za
nimi'. Trzeba jednak doda¢, ze przejmujac od nich ten motyw, opracowat go

14 J. Kosuth Sztuka po filozofii U. Niklas (tt.) [w:] Zmierzch estetyki — rzekomy czy auten-
tyczny? t. 2 S. Morawski (red.) Warszawa 1987 s. 247.

15 Na ten temat zob. tez G. Dziamski Przelom konceptualny i jego wplyw na praktyke
i teorig sztuki Poznan 2010 s. 76, 244.

16 P, Lacoue-Labarthe, J. L. Nancy L’Absolu littéraire. Théorie de la littérature du
romantisme allemande Paris 1978 s. 390. W caltej swej charakterystyce ,konca sztuki”
W ujgciu romantykdéw opieram si¢ na analizach obu tych autorow.
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W sposob zgota odmienny. U romantykow, tak jak pozniej u Hegla, ,.koniec
sztuki” wigze si¢ z koniecznoscig istnienia sadu o sztuce — istnienia szeroko
rozumianej krytyki, dajacej si¢ w istocie utozsami¢ z teorig lub filozofig.
W odrdznieniu jednak od Hegla, u romantykow sad, krytyka, teoria czy filozofia
nie s3 zewngtrzne wzgledem sztuki — nie nastepuja po zaistnieniu samego dzieta
1 nie istniejg na zewnatrz niego. U romantykow krytyka sztuki przychodzi wraz
Z dzietem, istnieje w dziele i jako dzieto sztuki. Uznajac poezje za ,,pojetyczny”
paradygmat sztuki w ogole, deklarowali oni, Ze ,,poezj¢ moze krytykowa¢ tylko
poezja. Sad o sztuce, ktdry sam nie jest dzielem sztuki [...] nie ma prawa oby-
watelstwa w krolestwie sztuki™'’. Sad o sztuce i sama sztuka sg ze soba $cisle
zwigzane — w gr¢ wchodzi nawet odwrdcenie ich tradycyjnej relacji: jak ujmuja
to Lacoue-Labarthe i Nancy, nie chodzi o to, ze uprzednie istnienie sztuki umoz-
liwia 1 pociaga za sobg istnienie krytyki, lecz o to, ze wraz z zaistnieniem kryty-
ki bedzie tez mogta zaistnie¢ sztuka, ,,catkiem inna sztuka™®.

Na czym ma polegac jej inno$¢? Motyw ,,przesztosci sztuki” zaktada spet-
nienie, urzeczywistnienie i dokonanie si¢ sztuki w antyku — epoce, w ktorej
poezja osiagneta swa kompletno$¢ i doskonato§¢. Romantycy z jednej strony
odwolywali si¢ do zlotego wieku, w ktorym doszto do ziszczenia si¢ ideatu
sztuki, z drugiej za$ strony byli §wiadomi, ze stanowi on jedynie retrospektywng
projekcje 1 iluzje. Zwracali si¢ juz poniekad ku idei sztuki, ktora jest kwestig
przysztosci — ku sztuce, ktéra ma nadejs$¢. ,,Ztudny obraz ztotego wieku, ktory
przeminal, jest jedng z najwigkszych przeszkdd w zblizaniu si¢ do ztotego wie-
ku, ktory jeszcze ma nadej$é. Jesli ztoty wiek minat, to nie byt ztoty”™. Istotne
jest to, ze do ,,ztotego wieku, ktéory ma nadej$¢” mozna si¢ jedynie zblizaé, ze
swiadomoscia ciaggtej niekompletnosci. Dla romantykdéw nic nie jest bowiem
i nigdy nie bylo — nawet w samym antyku — w pehi ziszczone i kompletne,
wszystko pozostawato w procesie ciaglego stawania si¢, a w efekcie podlegato
mozliwosci i konieczno$ci krytycznego udoskonalania. Obraz antyku jako zto-
tego wieku sztuki, w szczegolno$ci poezji, zakladat zas, ze byta to epoka nie-
obecnosci krytyki, epoka czystej poezji, w petni urzeczywistnionej i doskonate;j,
wolnej od krytycznej teorii, ktora ukazywalaby doskonato$¢ jako ideat do reali-
zacji®’. Przekonanie, ze ,poezjec moze krytykowaé tylko poezja” musi wigc
oznacza¢ co$ innego — nie tyle prostg nieobecnos¢ krytyki, ile raczej podwdjna
konieczno$¢, zgodnie z ktorg krytyka musi istnie¢ w dziele, ale w taki sposob,
aby nie zostala przez nie bez reszty wchionigta i w pelni z nim zintegrowana.

1"F, Schlegel Fragmenty C. Bartl (tt.) Krakéw 2009 s. 31 (Fragmenty krytyczne 117).
8 p, Lacoue-Labarthe, J. L. Nancy L ‘Absolu littéraire... wyd. cyt. s. 390.

¥k Schlegel Fragmenty wyd. cyt. s. 90 (Fragmenty z ,, Athenaeum” 243).

2p_ | acoue-Labarthe, J. L. Nancy L’4bsolu littéraire... wyd. cyt. s. 377—390.
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Chodzitoby wiec o swego rodzaju oddzielenie W jedno$ci, odstgp w samym
dziele, o jego wewngtrzne bycie poza soba.

Punktem wyjscia dla sformutowania romantycznego pojecia krytyki byta fi-
lozofia transcendentalna Kanta. Wprowadzona przez Kanta metoda krytyczna
zaktadata konieczno$¢ prezentacji razem z przedmiotem doswiadczenia aprio-
rycznych warunkow mozliwo$ci wytworzenia tego przedmiotu. W analogii do
tego romantycy ukuli pojecie ,,poezji transcendentalnej”, dzieta poetyckiego
bedacego jednoczes$nie swa wlasng teoria, swoista krytyka poetyckiej wiadzy
tworzenia: ,,Istnieje poezja, ktorej cala istota tkwi w stosunku miedzy idealnym
a realnym, i ktora — przez analogi¢ do zargonu filozoficznego — nalezatoby na-
zwac poezjg transcendentalng. [...] Tak, jak niewielkg warto$¢ przyznalibySmy
filozofii transcendentalnej, ktora nie bylaby krytyczna, ktora nie przedstawiata-
by wytwarzajacego razem z wytworem, a w systemie idei transcendentalnych
nie zawierataby charakterystyki transcendentalnego myslenia, tak zapewne row-
niez owa poezja powinna nierzadkie u nowoczesnych poetdéw materiaty i trans-
cendentalne wprawki do poetyckiej teorii wiadzy tworzenia potaczy¢ z arty-
styczng refleksjg 1 pigknym samo-odzwierciedlaniem [...] 1 poezja ta, w kazde;j
formie swej prezentacji, winna prezentowaé takze siebie, bedac wszgdzie na
rowni poezja i poezja poezji?l. Warto zwrdcié uwage na to ostatnie okreslenie:
w podobny sposob, jako bedaca ,,wszedzie filozofig i filozofig filozofii zara-
zem”?, Friedrich Schlegel scharakteryzowal metode krytyczna Kanta oraz teo-
ri¢ wiedzy Fichtego. A zatem, w analogii do filozofii, ktdra jest zarazem ,,filozo-
fig filozofii”, poezja ma sta¢ si¢ jednoczesnie ,,poezjg poezji”, czyli przybraé
posta¢ metaartystycznej refleksji. Oznacza to, ze ma ona prezentowaé¢ w dziele
warunki mozliwosci 1 proces jego wytworzenia — w kazdym swym wytworze
prezentowac siebie, poezje (,,pojetyczny” paradygmat sztuki w ogoéle) jako sam
czynnik wytworczy, jako ,,wladze tworzenia”. W praktyce chodzi o to, aby dzie-
to prezentowato proces formowania si¢ swej formy — aby dzieto, w postaci swej
formy, prezentowalo swe stawanie si¢ dzietem®.

,»Catkiem inna sztuka” musi wigc by¢ — jesli mozna to tak ujac — ,,wszedzie
na rowni sztukg i sztukg sztuki”. Wtasnie tym miata by¢ wedlug romantykow
poezja romantyczna, ,,progresywna uniwersalna poezja”, ktéra nie tylko ,jest
jeszcze w trakcie stawania si¢”, ale tez za swa istote ma wlasnie to, ze ,,wiecznie
moze si¢ tylko stawa¢, a nigdy sie nie spei¢”®. Stwierdzenia te sugeruja, ze
catos¢ tak rozumianej poezji, istniejac zawsze jako niepelna, nickompletna, ma

2L F, Schlegel Fragmenty wyd. cyt. s. 89 (Fragmenty z ,, Athenaeum” 238).

22 Tamze, s. 98 (Fragmenty z ,, Athenaeum” 281).

2 70b. P. Lacoue-Labarthe, J. L. Nancy L’4bsolu littéraire... wyd. cyt. s. 375-378.
24 F, Schlegel Fragmenty wyd. cyt. s. 63 (Fragmenty krytyczne 116).
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strukture fragmentu®. Calo$¢ poezji — czyli, w tym kontekscie, cato§é sztuki.
Absolutna catos¢ sztuki, sztuka jako absolut, jest zawsze tylko fragmentem sa-
mej siebie.

Fragment zyskuje wszakze u romantykéw niejednoznaczng charakterystyke.
Zaktada on zasadniczg niekompletnos$¢, wylania si¢ jako zerwanie i oddzielenie,
a w efekcie cechuje si¢ wieloscia, poszczegdlnoscia i réznorodnoscig. Czy moz-
na wigc powiedzie¢, ze odznacza si¢ takze skonczonoscig? Tak, ale jego skon-
czonos$¢ nie zostaje ujeta wystarczajaco radykalnie, nie jest bowiem powigzana
z relacyjnos$cig 1 zdarzeniowos$cig. Staje si¢ raczej synonimem jego odcigcia si¢
od wszelkiej relacji, zamknigcia w sobie, spelnienia w wewnetrznej doskonato-
$ci: ,,Fragment musi, jak niewielkie dzieto sztuki, by¢ catkowicie odcigty od
otaczajacego go $wiata i jak jez doskonaty sam w sobie”®. W ten Sposob wie-
lo$¢, roznorodno$¢ i1 niekompletno$¢ fragmentdw zostaje na powrdt wpisana
W horyzont pojedynczej catosci. ,,Cato$¢ jest fragmentem jako takim w jego
kompletnej indywidualnos’ci”27, pisza Lacoue-Labarthe i Nancy. Catos¢, czyli
fragmentaryczno$¢ jako taka, ogét lub istota fragmentarycznos$cei, nie sytuuje si¢
w zadnym pojedynczym fragmencie. Jest w kazdym z nich z osobna, w ich calo-
$ci, a jednoczesnie zawsze wykracza poza nie wszystkie, pozostajac nieskon-
czona i ,,niedosigzna”. W progresywnym stawaniu si¢ soba, bedac wcigz frag-
mentem samej siebie, podlega ona pluralizacji i indywidualizacji — jest repliko-
wana i multiplikowana w wielosci fragmentow. W kazdym zyskuje jednak od-
mienne okre$lenie, odmienny ksztatt. Dlaczego? Fragmentaryczna calo$¢ istnie-
je jako zindywidualizowana, jest indywiduum, a ,dla kazdego indywiduum
istnieje nieskonczenie wiele realnych deﬁnicji”zg. I tym wlasnie sg fragmenty:
kazdy stanowi jedng z nieskonczenie wielu definicji tego, czym jest ich calo$¢ —
tego, czym jest fragmentaryczno$é. Kazdy fragment jest inng definicjg fragmen-
taryczno$ci”. Mozna to ujaé jeszcze prosciej: fragment jest definicja fragmentu.

To, ze absolutna cato$¢ sztuki — sztuka jako bez konca rozwijajacy si¢ abso-
lut — jest zawsze jedynie fragmentem samej siebie, oznacza wigc, ze sztuka
W cato$ci zawiera si¢ w kazdym fragmentarycznym, ,,niewielkim dziele sztuki”,
ale definiuje si¢ w nich w odmienny, fragmentaryczny sposob. Wcigz pozostaje
przy tym w procesie stawania si¢ soba: definiujac si¢ w swych fragmentach
i istniejgc jako fragment samej siebie, nie jest soba, ale poza sobg — zawsze tylko
poza soba. Lecz jakkolwiek jej bycie poza soba rozciaga si¢ w nieskonczonosc,
to od samego poczatku zostaje wpisane w perspektywe progresji i osiggniecia

% p, Lacoue-Labarthe, J. L. Nancy L’4bsolu littéraire... wyd. cyt. s. 63.

% F, Schlegel Fragmenty wyd. cyt. s. 81 (Fragmenty z ,, Athenaeum” 208).
21p, Lacoue-Labarthe, J. L. Nancy L Absolu littéraire... wyd. cyt. s. 64.

2 F, Schlegel Fragmenty wyd. cyt. s. 55 (Fragmenty z ,, Athenaeum” 82).

2 70b. P. Lacoue-Labarthe, J. L. Nancy L’ 4bsolu littéraire... wyd. cyt. s. 64.
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petni ,,sobosci”, stania si¢ sztuki w pelni sobg — czyli nadejscia jej ztotego wie-
ku. Ta absolutna ,,sobos$¢” sztuki, cho¢ nieosiagalna, podporzadkowuje erupcyj-
ng i interrupcyjng wielos¢ oraz réoznorodnos¢ fragmentarycznych dziet horyzon-
towi swojej jednosci oraz koniecznos$ci swego progresywnego stawania sig.
Dzieta-fragmenty to zatem nieskonczenie wiele definicji ,,sobosci” sztuki, uzu-
petiajacych sie orzeczen tego samego absolutnego podmiotu, ktéry rozwija si¢
poprzez nie i wytwarza w nich wiedz¢ o sobie, bez konca zmierzajac do petnego
samopoznania. Ma to bezposrednia konsekwencje w postaci okreslenia dziet-
fragmentow jako swego rodzaju niewielkich absolutéw, pozbawionych rela-
cyjnosci i zdarzeniowosci — zamknigtych w sobie indywidudéw, uwolnionych od
bycia poza sobg.

Wréémy do poruszonej wezesniej kwestii: czy w konceptualizmie mozna is-
totnie dostrzec symptomy powtdrzenia/odwrdcenia Heglowskiego schematu,
aw samym tym odwrdceniu — powtdrzenia koncepcji romantykow jenajskich?
Czy konceptualizm, przynajmniej w jednej ze swych sztandarowych postaci,
oscyluje miedzy tymi dwoma wersjami ,.konca sztuki”? Odpowiedzi poszukaj-
my we wspomnianym juz tekscie Kosutha Sztuka po filozofii. Pojawia si¢ tam
ostatnia wielka i swoiscie kulminacyjna definicja sztuki — to wlasnie w niej
odzywajg si¢ echa Hegla i romantykéw. Chodzi o metadefinicje lub hiperdefini-
cj¢, jaka jest stwierdzenie ,,sztuka jest definicja sztuki”®!. Trzeba przy tym za-
znaczy¢, ze echa tych filozoficzno-kulturowych koncepcji odzywaja si¢ u Kosu-
tha, pomimo (a moze wiasnie dzigki temu?) ze deklaruje on dgzenie do uwol-
nienia sztuki od filozofii, a w szczegdlnosci che¢ zerwania z Heglem, traktowa-
nym jako pars pro toto filozofii. AbySmy wigc mogli dostrzec ten paradoksalny
powrét filozofii w samym akcie jej wykluczenia, trzeba potraktowac tekst Kosu-
tha jako zdarzenie, czyli jako akt mowy, ktorego sens i efekt nie redukuja si¢ do
(deklarowanej i/lub hipotetycznej) intencji autorskiej.

Na wstepie, Kosuth probuje wykazaé nierealno$¢ zalozen i dazen filozofii.
Powotujgc sie na autorytet tradycji empiryczno-analitycznej, stwierdza, iz ,,filo-
zofia «kontynentalna» nie jest warta powaznego rozwazania”*.. Wydaje sic, ze
gest ten ma na celu oczyszczenie sztuki z naleciatoéci filozoficznych — zakwe-
stionowanie wszelkich roszczen filozofii do uprawnionego wypowiadania si¢ na
temat sztuki. Kosuth uwaza bowiem, ze ,,dwudziesty wiek zapoczatkowat epo-

% Zob. J.-L. Nancy Le Sens du monde Paris 1993 s. 190-193.
31 ], Kosuth Sztuka po filozofii wyd. cyt. s. 256.
%2 Tamze, s. 240.
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ke, ktorg nazwaé¢ mozna «koncem filozofii i poczatkiem sztukin”®, Zauwazmy
jednak, ze w samej tej deklaracji wyzwolenia si¢ sztuki od filozofii pojawia si¢
wyrazenie, ktére wchodzi w rezonans z Heideggerowskim ,.koncem filozofii
i zadaniem myslenia”. Paradoks ten przybiera jeszcze na sile w momencie, gdy
Kosuth zwraca ostrze swej krytyki przeciwko Heglowi, a jednoczesnie podsu-
mowuje swoja wilasng propozycje intelektualng stwierdzeniem, w ktorym sty-
cha¢ zywe echa Heglowskiej filozofii: ,,w dziejach cztowieka, po filozofii i reli-
gii, sztuka okaza¢ si¢ moze tym przedsiewzigciem, ktore zaspokaja¢ bedzie to,
co w innych epokach nazywano «duchowymi potrzebami cztowieka»”**. Trudno
o bardziej wyrazne powtorzenie/odwrdocenie schematu Hegla.

Nie jest to jedyny przypadek, gdy w tekécie Kosutha pojawiajg si¢ zalozenia,
struktury badz rozstrzygniecia, ktore wystepujg tez na gruncie filozofii Hegla.
Kosuth korzysta z nich, $wiadomie Iub nieSwiadomie, cho¢ poddaje je tez pew-
nym charakterystycznym modyfikacjom, zblizajac si¢ w ten sposoéb do koncep-
¢ji romantykéw jenajskich. O ile wigc Hegel moéwi w swojej filozofii o procesie
samoprezentacji idei, czyli tego, co okresla tez mianem ducha, pojecia lub abso-
lutu, a sztuka jest jednym z miejsc lub etapéw tego procesu, o tyle u Kosutha
mamy do czynienia z absolutem, ktéorym jest sama sztuka, z samoprezentacjg
sztuki jako swej wlasnej idei. O ile w filozofii Heglowskiej sztuka jest zmysto-
wa prezentacja idei, o tyle dla Kosutha sztuka jest prezentacjg — mimo wszystko
zmystowg, cho¢ jest to zmystowo$¢ zniesiona w znaku — samej idei sztuki. Nie
tylko te ,,odstepstwa” stanowig zreszta o jego bliskosci wzgledem romantykow
jenajskich. Wazny punkt styczny wyznaczalaby tez idea sztuki bedacej swa
wlasng teorig oraz dzieta obejmujacego refleksje nad warunkami mozliwo$ci
swego wytworzenia®. Jeszcze Scislejsza analogia polegataby na tym, ze w uje¢-
ciu romantykow, a doktadniej w ich koncepcji fragmentu — koncepcji sztuki jako
fragmentu samej siebie — kazdy fragment jest inng definicjg fragmentu, za$
u Kosutha kazde dzieto sztuki jest inng definicja sztuki. Jak bowiem pamigtamy,
»sztuka jest definicja sztuki”.

W samym tym zdaniu mozna jednak uslysze¢ tez lekko znieksztalcone echo
Hegla. Jak wiadomo, Heglowski proces samorozwoju absolutu podlega uregu-
lowanej, wewnetrznej koniecznosci. Poszczegélne fragmenty czy tez etapy hi-
storycznego rozwoju rzeczywistosci sg generowane przez absolut, ktory prezen-

% Tamze, s. 241.

% Tamze, s. 256.

% przyktadem takiej refleksji nad warunkami mozliwosci wytworzenia dziela sztuki moze
by¢ realizacja Kosutha w przygotowanej przez Setha Siegelauba w 1968 roku konceptualnej
ksigzce—wystawie The Xerox Book: w ramach swojej wypowiedzi Kosuth wyszczegdlnit
wszystkie elementy sktadajace si¢ na produkcj¢ ksiazki — zob. G. Dziamski Przetom koncep-
tualny... wyd. cyt. s. 24.
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tuje si¢ w nich i poprzez nie dochodzi do coraz doskonalszego samopoznania —
do coraz petniejszej samodefinicji. I czyz Hegel nie przystatby na stwierdzenie,
iz ,,absolut jest definicja absolutu”? Czyz nie zgodzilby sie, ze jest on ,,definien-
dum”, wylaniajacym z siebie swe kolejne ,,definiensy”, ,,podmiotem” generujg-
cym szereg wlasnych ,,orzeczen”?

Okreslenia te odsytaja juz do analogii, jaka Kosuth przeprowadza mig¢dzy
sztuka a zdaniem analitycznym: ,,formy sztuki sa formami najblizszymi zda-
niom analitycznym z tego wzgledu, ze tak jak zdania analityczne wiarygodnos¢
zyskuja w sposdb swoisty 1 ze nie odnosza si¢ do niczego (oprocz sztuki)”®.
Kosuth powoluje si¢ przy tym na Alfreda J. Ayera, wedtug ktérego ,,zdanie jest
analityczne wowczas, gdy jego wazno$¢ zalezy wytgcznie od definicji zawar-
tych w nim symboli”37. Ayer reinterpretuje w ten sposéb Kantowskie ujecie
zdania czy raczej sadu analitycznego. Warto by jednak powrodci¢ na chwilg do
definicji samego Kanta. W Krytyce czystego rozumu czytamy, ze sad analitycz-
ny to taki sad, w ktérym ,,orzeczenie B nalezy do podmiotu A jako co$, co jest
(w sposOb ukryty) zawarte w pojeciu A", Sformutowanie to pozwala lepiej
dostrzec paradoksalng i — jak mozna sadzi¢ — niepozadang konsekwencj¢ analo-
gii wskazanej przez Kosutha, a mianowicie: podwazenie i zniwelowanie rady-
kalnej historycznosci sztuki. Okres$lenie sztuki mianem zdania analitycznego
oraz ten bardzo szczegoélny rodzaj zdania analitycznego, jakim w kontekscie
wywodu Kosutha staje si¢ stwierdzenie ,,sztuka jest definicjg sztuki”, powoduja
bowiem, ze poszczegélne dzieta jako kolejne definicje sztuki stanowia niejako
orzeczenia, z gory zawarte w swym podmiocie i wyptywajace z niego w spo-
sob konieczny i logiczny, na zasadzie rozwijania ukrytych w nim implikacji.
W historii sztuki opartej na modelu zdania analitycznego nie moze wigc by¢
miejsca na przypadek, zdarzenie i to, co nieprzewidywalne. Uderzajaco przy-
pomina ona natomiast historie jako samorozwoj Heglowskiego absolutu — pod-
miotu absolutnego, ktory wytania z siebie swe kolejne orzeczenia, coraz lepiej
si¢ w nich definiuje i poznaje, az osigga samopoznanie...

Rozwinmy t¢ analogi¢. U Hegla absolut osigga kres swego rozwoju w mo-
mencie samopoznania. ,,Koniec sztuki” jest za§ zamknigciem etapu, na ktorym
to sztuka stanowi najdoskonalszg dostepng postac, najlepsza definicje absolutu.
U Kosutha oba te elementy — to znaczy koniec historycznego procesu rozwoju
absolutu oraz koniec sztuki — naktadaja si¢ na siebie i ulegajg utozsamieniu; tak
jak u romantykéw jenajskich, absolutem jest tu ostatecznie sama sztuka. Na
bazie stwierdzenia, iz ,,sztuka jest definicjg sztuki” Kosuth zarysowuje w swym

%], Kosuth Sztuka po filozofii wyd. cyt. s. 249.
3 Cyt. za: tamze.
% |. Kant Krytyka czystego rozumu R. Ingarden (tt.) Kety 2001 s. 59.
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tek$cie nastgpujaca narracje: kolejni artySci nowoczesni realizowali dzieta, ktore
byly zdaniami sformutowanymi w konteks$cie sztuki i stanowily pewne komen-
tarze na jej temat oraz propozycje okreslenia jej natury. Co wigcej, robili to
najczesciej nieswiadomie — w czym mozna by zapewne dostrzec swoistg chy-
tro§¢ rozumu historii sztuki®. Propozycja okreslenia natury sztuki, jaka przed-
stawia sam Kosuth, to znaczy analityczne zdanie ,,sztuka jest definicjg sztuki”,
zarowno wpisuje si¢ w ten proces i jego logike, jak tez je przekracza. Opisuje
bowiem samg t¢ logike, odstania sam mechanizm rzadzacy historig sztuki jako
historig aktow okreslania natury sztuki. O tyle tez jest zwienczeniem i koncem
tej historii, jest aktem i wyrazem samopoznania sztuki jako procesu samodefini-
cji, procesu prezentacji idei sztuki — prezentacji sztuki jako jej wiasnej idei.
Okazuje sie wiec, ze Kosuthowskie dictum nie pozostawia w tej kwestii nic do
zrobienia przyszlym artystom. Choéby zaproponowali w swoich dzietach nie
wiedzie¢ jak nowatorskie 1 bezprecedensowe sposoby definiowania sztuki, to
i tak beda wpisywali sie w ramy jego wlasnej (meta)definicji sztuki — sztuki jako
procesu samodefiniowania. Nawet negujac t¢ definicje, i tak bedg ja z gory po-
twierdzali. Mamy zatem pat — i to icie heglowski.

W tekscie pojawia si¢ jednak réwniez fragment, w ktdérym czytamy, ze
,y»wartosé« poszcezegdlnych artystow po Duchampie oceni¢ mozna wedle tego,
na ile zakwestionowali nature sztuki; inaczej méwiagc, wedle tego «co dodali
[added] do koncepcji sztuki», do stanu, ktory istniat zanim sie pojawili™*® Wy-
stepujace tu pojecie ,,dodawania” czego$ nowego do ,.koncepcji sztuki”, wydaje
si¢ podwazaé poreczng analogie miedzy sztukg a zdaniem analitycznym. Przy-
wodzi za to na mys$l inng analogie, a mianowicie migdzy sztukg a zdaniem — czy
raczej sagdem syntetycznym. Jak bowiem pisat Kant, sagdy syntetyczne ,,dodaja
do pojecia, bedacego podmiotem, orzeczenie, ktdre nie bylo w nim wcale pomy-
$lane i nie moglo byé [z niego] wyprowadzone przez jego rozbior™'. Skoro
orzeczenia nie zawierajg si¢ w podmiocie i nie dajg si¢ z niego wyprowadzi¢,
lecz ,,dodajg” si¢ do niego, to nie mogg by¢ przezen determinowane w swym
istnieniu, ksztalcie i charakterze. GdybySmy wigc podj¢li t¢ analogi¢ sztuki

% pozwala to Kosuthowi dokona¢ takiej oto (re)interpretacji dokonan Jacksona Pollocka:
,,Doniosto§¢ Pollocka polega na tym, ze malowal na luznych ptdtnach poziomych wzgledem
podtogi. Nie jest wazne, ze pozniej te zakapane ptotna napinat na ramy i zawieszal rownolegle
do $ciany. (Inaczej moéwiac, w sztuce liczy si¢ to, co do niej sig wrnosi nie za$ przyswojenie
sobie tego, co juz istnieje). Jeszcze mniej wazne dla sztuki jest pojgcie «samo-ekspresji»
sformutowane przez Pollocka, poniewaz tego rodzaju subiektywne sensy uzyteczne sa wy-
facznie dla tego, kto jest w nie uwiklany osobiscie. »Specyficzna« jako$¢ owych sensow
wyklucza je z kontekstu sztuki” — J. Kosuth Sztuka po filozofii wyd. cyt. s. 251-252.

“* Tamze, s. 247.

1. Kant Krytyka czystego rozumu wyd. cyt. s. 59.
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i sadu syntetycznego, to moglibySmy uznaé, ze podmiotowi, jakim jest sztuka,
orzeczenia si¢ przydarzaja, przychodzac z zewnatrz, spoza niego. W takiej sytu-
acji nie nalezaloby jednak méwi¢ ani o ,,dodawaniu”, ani o syntezie: podmiot
nie moze wowczas asymilowac, absorbowaé czy tez integrowaé w sobie swych
orzeczen. Muszg one by¢ zdarzeniami, ktére wystawiajg sztuk¢ na nieprzewi-
dywalne transformacje, kazdorazowo poddajg ja eksternalizacji i eksperymen-
towi, czyniac jg — wcigz na nowo — obcg dla samej siebie.

Czy cokolwiek moze by¢ wigc ,,dodane” do koncepcji czy tez pojecia sztuki
po stworzeniu przez Kosutha (meta)definicji: ,,sztuka jest definicjg sztuki”? Czy
cokolwiek moze si¢ sztuce przydarzy¢? Wezmy taka oto przyktadowg definicje
sztuki oraz artysty, przedstawiong w 1971 roku przez Anastazego B. Wisniew-
skiego: ,,Wszystko jest sztuka, oprocz tego, co juz jest. Wszyscy sa artystami,
oprocz tych, ktorzy juz sa,”42. T¢ nieco enigmatyczng refleksje mozna niewat-
pliwie interpretowac jako krytyczng trawestacje konceptualnych propozycji
i wypowiedzi, typowg dla kontestatorskiej postawy Wis’niewskiego43. Mozna tez
widzie¢ w niej wyraz na wskro§ nowoczesnego dazenia do tego, by odrzucié¢
uznane, spetryfikowane formy artystyczne i doszukiwac si¢ sztuki poza nimi,
w tym, co nie-artystyczne, zwyczajne, pospolite, codzienne i anonimowe. Nade
wszystko jednak warto ja odczyta¢ dostownie, skupiajac si¢ na zawartym w niej
paradoksie: sztuka jest wszystkim oprdcz tego, czym juz jest. Jest tym, co roz-
cigga si¢ poza jej granicami. Jest wiec tym, czym nie jest. A zatem: jest poza
sobg. Sztuka jest poza sobg — i to samo tyczy si¢ artystow.

Z jednej strony definicja Wisniewskiego wcigz wpisuje si¢ w ramy Kosu-
thowskiej koncepcji sztuki jako samodefiniujacego si¢ podmiotu absolutnego,
W narracje o sztuce bedacej prezentacja swej wlasnej idei — prezentacjg idei
(jako) swej ,,sobosci”. Z drugiej strony w dostownosci swej paradoksalnej for-
muty stwierdzenie polskiego artysty zarysowuje catkiem inng mozliwos¢ podej-
$cia do sztuki. W tym ujeciu, sztuka nie prezentuje idei, nawet idei samej siebie,
lecz raczej swe bycie poza sobg. Odwotujgc si¢ do Nancy’ego, mozna by tez
powiedzieé, ze sztuka prezentuje wowczas ,,to, co nie jest «ideg»: ruch, nadcho-
dzenie i zdarzenie, przechodzenie, bycie w procesie wchodzenia w obecno$é™ —
»krok”, | bieg”, ,skok”, ,ped” i ,,opadanie”, ,przychodzenie i odchodzenie”,
Ltransire®. Sztuka nie ma ,,sobosci”, a Scislej biorgc — jej ,,s0b0$¢” zawiera si¢
wlasnie w byciu poza soba: w byciu, wcigz na nowo, czym$ innym niz jest ona
»sama w sobie”. To, ze sztuka prezentuje swe bycie poza soba, oznacza wiec, ze

2. A. Wisniewski, druk ulotny opublikowany w trakcie ,,Zjazdu Marzycieli” czyli IV
Biennale Form Przestrzennych Elblag 1971.

3 Zob. A. B. Wisniewski Zeznania kontestatora Elblag 1971.

#J. L. Nancy Les Muses wyd. cyt. s. 157.

% Zob. tamze, s. 156.
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wchodzi ona w relacje z nieprzewidywalnym zewng¢trzem i uobecnia si¢ jako
zdarzeniowe — skokowe i zaskakujgce — przechodzenie w co$ innego.

Skonczono$¢ sztuki powoduje, ze za kazdym razem istnieje ona jako cos-in-
nego-niz-sztuka. Zaswiadcza o tym historia jej sposobow uzycia, wcielen i figur:
sztuka jako zycie, sztuka jako do$wiadczenie, sztuka jako anty-sztuka, nie-
sztuka i meta-sztuka, sztuka jako praktyka duchowa, sztuka jako filozofia, sztu-
ka jako polityka, sztuka jako krytyka i praktyka spoteczna, sztuka jako akty-
wizm, sztuka jako edukacja, sztuka jako nauka, sztuka jako prakseologia, sztuka
jako sztuka kontekstualna, sztuka jako produkcja wiedzy, sztuka jako instytucja,
sztuka jako towar i lokata kapitatu, sztuka jako patackonomia, sztuka jako kar-
nawat, sztuka jako gra, symbol i $wigto, sztuka jako medium sztuki, sztuka jako
idea, a nawet — sztuka jako sztuka, sztuka jako taka... To samo dotyczy zreszta
réznych figur artysty (i artystki): artysta jako wytworca, artysta jako antropolog,
artysta jako etnograf, artysta jako terapeuta spoteczny, artysta jako archiwista,
artysta jako esteta, artysta jako polityk, artysta jako historyk, artysta jako ano-
malia, artysta jako prowokator, artysta jako trickster, artysta jako anarchista...
Sztuke, ktora doswiadczyta 1 wcigz na nowo doswiadcza swej skonczonoscei,
okresla zatem struktura ,,bycia-jako”. Obok rozmnozenia i hybrydyzacji typéw
praktyk artystycznych, to wiasnie ona jest dzi§ sensem ,,konca sztuki”.

An Art of Being Outside of Itself

,,The end of art” means that art is marked by finitude, thrown into finitude and given over to
its presentation. Finitude implies a lack of totality, the impossiblity of closing one's being in
oneself, and, therefore, the necessity of being in relation, of being outside of oneself. Art that
presents finitude is an art of being outside of itself. This means that every time there is art, it
exists as something other than itself. This structure of ,,being-as” seems to be one of the main
effects and meanings of “the end of art”. These theses are developed by way of an analysis of
Hegel, the Jena Romantics, Danto and Kosuth's text Art after Philosophy.
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% Zob. T. Zatuski Modernizm artystyczny i powtérzenie... wyd. cyt. s. 208-219 oraz Sztu-
ki w przestrzeni transmedialnej T. Zatuski (red.) L.6dz 2010.



