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JANUSZ KRUPINSKI

DETERMINANTY DZIELA SZTUKI
JAKO CONTINUUM OBRAZOW

Dzieto sztuki istni si¢ obrazami. Determinantami dzieta jako obrazu sa:

wizja;

nosnik obrazu, wytwor lub/i wybrany twor;

otoczenie nosnika, w ktorym jest on ulokowany;

funkcjonalny kontekst dzieta;

,,przedmiot” obrazu, czyli to, co widziane, to, czego obraz jest obrazem;
$wiat ,,przedmiotu” obrazu;

,»podmiot” obrazu, czyli ,,widz”, patrzacy;

ideatyczne konteksty obrazu, w szczegolnosci jego przedmiotu (,,$wiat idei”).
Kategorla obrazu okre$la w istocie charakter dziet sztuki, pierwotnie jednak
okresla sposob istnienia §wiata czlowieka oraz samego czlowieka. Stad zna-
czenie sztuki dla cztowieka.

NoahkwbdPkEoO

Kategoria obrazu odnosi si¢ do dziet wszystkich sztuk, w tym takze do
dziet sztuk projektowych: design arts. Co wiecej, dzieta sg dzietami
sztuki jako obrazy — dzieta wszystkich sztuk, a nie tylko malarstwa,
jak mogtby sadzi¢ kto§ myslacy po polsku.

Kategoria obrazu okresla w istocie charakter dziet sztuki, sposob,
w jaki si¢ istnig: dzieta malarskie, rysunki, rzezby, dziela architektury
czy utwory poetyckie, wszystkie istnig si¢ obrazami, continuami obra-
zOw...
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Kto z gory zaktada, ze dzielu odpowiada jaki$ jeden wyrdzniony,
wlasciwy mu obraz, kto absolutyzuje jeden obraz wylaniajacy sig
W jego spotkaniu z dzietem, ten dzieto zubaza. Bywa, ze redukuje je
do poziomu i granic swoich wlasnych wyobrazen dobrego obrazu,
wypatrujgc na miar¢ swojego ideatu, majac za nic, za szum, za $Smieé
wszystko, co jemu nie odpowiada... W praktyce konserwatora czy
restauratora, w pracy nauczyciela prowadzacego korekte badz w pracy
krytyka podejmujacego si¢ interpretacji takie podejScie oznacza¢ mo-
Ze niszczenie i zniszczenie. Artysta, z chwila, gdy sam przyjmuje taka
postawe wobec swego dzieta, przestaje by¢ tworczy — staje si¢ wiez-
niem swoich intencji, nie otwiera si¢ na to, co pojawia si¢ czy pojawié
si¢ moze dzigki temu, co nawet nie tyle ,,zrobil”, lecz co pojawia si¢
W tym, co ,,si¢ mu robi” (a bynajmniej nie chodzi o u§wiadamianie
sobie tego, co chcial zrobi¢, ,,od poczatku™).

Stwierdzenie Cassirera, ze ,,gotowe dzieto” z chwila, gdy stanie
przed artysta, ,,nigdy nie jest jedynie spelieniem, lecz zawsze roz-
czarowaniem. Nie nadgza za zrodlowa intuicja, z ktorej wyszto™,
czytalbym nast¢pujaco: owa intuicja nie jest intencjg artysty, lecz
odpowiada (objawienczej) wizji, ktoérg on podejmuje. Czy jednak
pojawianie si¢ takiej intuicji, wizji, poprzedza akt tworczy artysty, czy
tez przeciwnie, do niego nalezy, a miejscem tego pojawienia nie sg
same obrazy, ktérymi istni si¢ dzieto? Trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem
Cassirera: ,,my, odbiorcy, nie mierzymy ta samg miara, ktérg mierzyt
swe dzielo tworca™, jesli zdanie to nie ma charakteru opisowego, lecz
normatywny, jesli nie opisuje stanu faktycznego, lecz mialoby okreslaé
ideat. Dlaczego? Poniewaz pierwszym widzem jest sam artysta, i to
wlasnie w widzeniu tworzy — tam i1 wtedy pojawiajg si¢ obrazy!

Dzieto istni si¢ obrazami

Dzieta wszystkich sztuk ze swej istoty maja obrazowy charakter: ist-
nig si¢ w postrzeganiu (to racja obecnos$ci designu posrod sztuk, na
akademii sztuk).

Istnig si¢ — od ,,istni¢ si¢”. Odkrywam stowo potencjalnie obecne
w jezyku polskim. ,,Istni¢ si¢” wskazuje na dynamiczny, otwarty spo-

L E. Cassirer Logika nauk o kulturze P. Parszutowicz (tt.) Kety 2011 s. 128.
2 .
Tamze.
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sob istnienia, odmienny od statycznego ,,by¢” (co si¢ istni, nigdy jesz-
cze nie jest) oraz od liniowej dynamiki ,,stawac si¢” (co si¢ staje, to
si¢ tylko aktualizuje, realizuje przedustanowiony projekt, dojrzewa,
dochodzi do swej pelni, przypisanej mu z géry entelechii). Cztowiek
tez sie istni, dlatego cztowiek to Istny (ja, Ego, osobowos¢, charakter,
sobos¢. .. to tylko powierzchnia Istnego).

Kazde dzielo sztuki istni si¢ obrazami. Réwniez dzieto malarskie
(painting) nie jest jednym obrazem, lecz otwartym ich continuum,
a nawet zbiorem wielu takich continua. Dzieto istni si¢ obrazami,
W ciggach, w sekwencjach obrazow.

Owej wieloobrazowosci dzieta odpowiada wielo$¢ interpretacji. ..

Estetyka jednego, idealnego, wlasciwego, ostatecznego obrazu obec-
nego w dziele, jesli ma jaka$ racje, to wraz ze wspomniang koncepcja
praobrazu (zgodnie z ta koncepcja, obrazy, jakimi istni si¢ dzielo,
bylyby obliczami, aspektami jednego praobrazu).

Kategoria obrazu jako kategoria §wiata cztowieka

Doniosto$¢ kategorii obrazu w sztuce oraz doniosto$¢ sztuki dla czto-
wieka 1 jego zycia wynika stad, ze zasadniczo, pierwotnie kategoria ta
okre$la sam §wiat cztowieka. Swiat, czyli to, co w $wiatlach si¢ poja-
wia, zjawia, jawi, ukazuje... Formy i sposoby istnienia wszystkiego,
co nalezy do $wiata czlowieka (do kultury), majg charakter obrazowy.

Juz to krajobrazy sa obrazami: istnig si¢ w obrazach, na sposob,
W jaki w oczach cztowieka pojawia sie jaki$ kraj — kraj, przed ktérym
kto$ stoi, a ktory wiednie, a raczej bezwiednie ,,wykrajal”, wykroit
W swym spojrzeniu, przyjmujac przy tym okreslony punkt widzenia,
w perspektywicznym ujeciu, kierujac sie..., nie!, nie tyle kierujgc si¢
przez siebie przyjetym (tym mniej wybranym przez siebie) ogladem,
lecz raczej kierowany przez przyjety, ,,panujacy”’, a wigc wiladajacy
nim oglad $wiata ($wiatooglad).

Obrazy, czyli wyglady, widoki, zjawiska, aspekty, sceny, perspek-
tywy, profile, sylwety, postacie, oblicza, oczywistosci (czyli wisto$ci
oczu, w odroznieniu od rzeczywisto$ci), wyobrazenia. Formy postrze-
zeniowe. Uwaga: jakkolwiek absolutyzowaé zwyklismy zmyst wzro-
ku, to jednak istniejg nie tylko obrazy wzrokowe, a co wigcej, same te
wzrokowe sg produktami naszej zdolnosci wyabstrahowania — na co
dzien rzeczy jawia nam si¢ w obrazach bedacych efektem wspotpracy



62 Janusz Krupinski

zmystow. Analogia: rzeczy jawia nam si¢ nie tylko w wygladach
wzrokowych, ale takze dotykowych, stuchowych, zapachowych...

Podkresle: kategoria obrazu odnosi si¢ do samego cztowieka: to
cztowiek jest zarazem czlowiekiem-spojrzenia, tym, ktérym i jakim
pojawia si¢ w czyich§ oczach, w czyim$ spojrzeniu, spostrzeganiu,
zaleznie od jego sposobu odczuwaniu (do takiego rozumienia czto-
wieka zbliza si¢ Norwid w Sonecie do Marcelego Guyskiego, piszac
0 ,,kobiecie-spojrzenia”).

Dodam: od dawna, co najmniej juz dzicki Platonowi, znamy to
pytanie: czy istniejg praobrazy, prapostacie, prawidoki czy prasymbo-
le, niczym absolutne zrodta ducha, umystowosci i zmystowosci czto-
wieka?

Stowa: pojecia, koncepcje, intuicje...

Na samym wstgpie poruszam kwestie jezykowe, zwracam uwage na
znaczenia stowa ,,obraz”. Czynie to w przekonaniu, ze w kazdym
stowie, ze w znaczeniach stowa zloZzone sg sposoby pojmowania,
ujmowania badz koncypowania (czyli ,,poczynania”) odpowiadaja-
cych mu elementéw $wiata.

Uwaga metajezykowa: pojecie pojecia okresla stowo jako sposob
pojmowania, pojecie koncepcji okresla stowo jako sposob koncypo-
wania. Koncepcje to poczecia (wie o tym kazdy, kto uprzytomnia
sobie etymologi¢ stowa ,,antykoncepcja”), to projekty. Koncepcje nie
Sa neutralne, nie opisuja czego$ od nich niezaleznego, juz samego
W sobie okreslonego, ale przeciwnie, nadaja okreslonos¢, majg twor-
czy charakter. Nawet pojecie, jako pojecie, nie jest neutralne — nie
pozostawi sobie samemu czegos$, do czego si¢ odnosi. Etymologia
stowa ,,pojecie” (tym bardziej analogicznego don stowa z jezyka nie-
mieckiego Begriff, od greifen, tapa¢, chwytac...) wskazuje na wpisang
wen intencj¢ zawladniecia przedmiotem, wziecia go w ,,gars¢”, wole
manipulacji, a dalej — wole wyodrebnienia, ogarni¢cia, przyswojenia,
naznaczenia, wyniesienia czy ponizenia... W stowa wpisane sg po-
stawy, intencje, intuicje, wyobrazenia — bezwiednie przejmujemy je
wraz ze stowami.
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Znaczenia stlowa ,,obraz”

Gdy na akademii sztuk pigcknych pada stowo ,,obraz”, w pierwszym
kregu skojarzen pojawia si¢ wlasnie malarstwo. Polak, a tym bardziej
polski artysta, podobnie polski teoretyk badz historyk sztuki, mowigc
,»obraz”, ma przed oczyma co$ na $cianie, w ramie (z ,,Obrazem”, ze
znaczacym obrazem kojarzy ,,plotno”, olejne ptotno w ztotem kapia-
cej oprawie)... Jakkolwiek jezykoznawcy przypominaja jednak, ze
etymologia stowa ,,0braz” jest iScie rzezbiarska: ,rzezanie”, ,,raz”’; Sny-
cerza zwano ,,obraznikiem” (starotestamentowy zakaz obrazéw czy
nie dotyczyt zasadniczo wlasnie posggdw, figur?).

A przeciez jednak takie okreslenia jak ,,obraz filmowy” czy ,,obraz
poetycki” dajg wyraz przekonaniu o stosownosci uzycia stowa ,,0b-
raz” poza dziedzing malarstwa (i to bynajmniej nie w celu podkresle-
nia malarskoS$ci na przyktad filmu czy wiersza) i poza dziedzing pla-
styki czy poza kregiem sztuk pigknych (takze mys$lac po niemiecku:
poza sferg bildende Kiinste — jakkolwiek Bild to ,,obraz”, to jezyk
niemiecki teatru, tanca, filmu, literatury, opery, musicalu, a tym bar-
dziej muzyki orkiestralnej czy $piewu nie ma za die bildende Kiinst).
Do obrazéw zaliczy¢ nalezy takze tzw. symbole czy ,,znaki ikoniczne”
(wskazat na to Gadamer).

Polscy malarze, arty$ci, konserwatorzy, historycy i teoretycy sztu-
ki ze stowem ,,obraz” spontanicznie, podswiadomie kojarzg przede
wszystkim dzielo artysty malarza (dzietlo malarstwa, dzielo malar-
skie). Jednak nawet wowczas, gdy stowo, ,,obraz” pada w odniesieniu
do dzieta z zakresu malarstwa, nie chodzi po prostu (i nie tyle) o to, co
w jezyku wloskim nosi miano pittura, w angielskim painting, w nie-
mieckim Gemdlde, we francuskim peinture, czyli co$, co stanowi
efekt malowania, o co$, co w jezyku polskim nazywano niegdy$ ma-
lowidtem lub malaturg (w przeciwnym razie trudno byloby sobie wy-
obrazi¢ to, ze Ingarden potrafil oddzieli¢ obraz od malowidta — feno-
menolog wpadt w te putapke jezyka polskiego3).

Mozna sadzi¢, ze obecne w naszym jezyku uzycie stowa ,,obraz”
W odniesieniu do dzieta malarskiego wiaze si¢ z ta wlasnie intuicja, iz
dzieto malarskie, jako dzieto sztuki, w istocie jest obrazem (jakkol-

% Pisalem o tym szeroko: J. Krupinski Obraz a malowidlo. Rembrandt contra
Ingarden ,,Estetyka i Krytyka” nr 11 (2/2006).
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wiek pewne teorie, na przyklad ,.czystej formy” czy radykalnej abs-
trakcji, sugerujg istnienie dziet sztuki, ktore nie sa obrazami).

Dzieto sztuki, na przyktad malarskie, istni si¢ obrazami: nie tylko
jednym obrazem, nawet nie istni si¢ tylko jakim$§ jednym sposrod
wielu, ale idealnym obrazem, nie istni si¢ tylko jednym, aczkolwiek
ptynnym obrazem, ale istni si¢ calymi ich ciggami. Czy to bedzie
jedno continuum obrazow badZ odrebne continua obrazow, migdzy
ktorymi mozna tylko przeskakiwac (switch) — to zalezy od przypadku.

Moéwige tu o obrazie, mam na mysli to, co odpowiada angielskie-
mu image, niemieckiemu Bild czy wtoskiemu immagine. Tak pojctego
obrazu nie nalezy myli¢ z dzietem malarskim czy malowidlem.

W te dystynkcje, niestety, bardzo czgsto nie wchodzg nasi ttuma-
cze. Przeklady z jezyka angielskiego jednym stowem, stowem ,,0b-
raz”, oddaja zaréwno image, painting, jak i picture (zazwyczaj nawet
nie spotykamy w przektadach zaznaczen tego, jaki termin wystepuje
w oryginalnym tekscie).

Skoro w polskim $rodowisku artystycznym mianem ,,obraz” okre-
$la sie co$, co wisi na $cianie, a w szczegdlnosci cos, co wisi w ztotej
ramie, podejmowane bywaja nawet karkolomne proby translacji ta-
kich stow jak image czy immagine przy pomocy innego stowa niz...
,»obraz”. Skrajny tego przyktad: Cesare Brandi w Teoria del restauro
spelienie dzieta sztuki utozsamia z epifania del immagine. Polski
przektad stowa immagine (ktéremu w jezyku angielskim odpowiada
po pierwsze image, ale i po drugie picture) nie oddaje jednak jako
»obraz”, lecz jako... ,,wyobrazenie” (a to przeciez w jezyku wloskim
0znacza immaginazione).

Tworca — patrzacy

To dzigki ,,odbiorcy”, chociazby dzigki ,,widzowi” (patrzacemu), w nim
1 za jego posrednictwem, wlaczane i taczone sa determinanty — uczyn-
niane w jego mystach (zmystach i umysle) stajg si¢ czynnikami okre-
$lajacymi obrazy wylaniajace si¢ na czy w jakim$ materialnym podto-
zu (w szczegolnosci podioze to stanowi materialne dzieto artysty). Ta
aktywnos¢ spetniajaca si¢ w widzeniu (czy styszeniu itd.) sktada sie
na to, co nazywamy interpretacja. W tej tez mierze widzenie nie tylko
jest aktywnoscia, ale co wiecej — ma tworczy charakter. Konsekwent-
nie doda¢ nalezy: takze artysta malarz (artysta rzezbiarz itd.) jako
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tworca jest ,,widzem”, patrzacym (jest pierwszym widzem swego
dzieta), tworzy w od-czuwaniu przenikajacym jego widzenie (o twor-
czym charakterze kontemplacji pisalem szerzej w tekscie Od-czuwanie
Jjako istota tworczosci). Wraz z tym stwierdzeniem wyjasnia si¢, dla-
czego stowo ,,odbiorca” napisalem powyzej w cudzystowie: proces
widzenia nie jest odbieraniem, oko nie jest otworem, przez ktory wpa-
datyby do umystu jakie$ gotowe twory (wizualne informacje, bodzce,
dane...), by tam si¢ zebraé¢, odlozy¢... Podobnie stowo ,,widz” zbyt-
nio obcigzone jest takimi znaczeniami jak bierno$¢, zdystansowanie,
przygladanie si¢ tylko...

Patrzacy wlacza, taczy determinanty. Szczgsliwy patrzacy znajduja
owocne ich konstelacje: w nich wylaniajg sie, wyjawiajg sie, istnig si¢
nowe, odkrywcze obrazy. Tworczy nie wyszukuje przy tym czego$, co
miatby ,,na oku” czy ,na sercu”. Nie zmierza w stron¢ jakiej$ ich
uprzednio wyznaczonej postaci. Z pewnoscig nie do jakiej$s przez
siebie lub kogo$ oczekiwanej, upragnionej, wymarzonej. Ale czy tak-
ze nie do jakiej$ ich postaci (,,z gory”) praustanowionej, idealnej,
ktérej powinien wypatrywaé? To pozostaje pytaniem. Natomiast
z pewnoscig grozi mu idolatria, jesli jakakolwiek wypatrzong przez
siebie wezmie za praobraz, za co$§ absolutnego i ostatecznego (jak
gdyby mégl ogarnagé Absolut).

Picasso stwierdza: ,,dzieto malarskie [peinture] zyje wylacznie
dzieki osobie, ktora je oglada”, ,nie jest czym$§ z gory obmyslonym
i kiedy si¢ je tworzy, idzie si¢ w $lad za ruchem mys$li” (w rozmowie
z Ch. Zurvos); ,,Kiedy zaczyna si¢ malowac, nigdy nie wiadomo, co
z tego wyniknie. Kiedy si¢ konczy, takze nic nie wiadomo” (W roz-
mowie z Malraux, Glowa z obsydianu). Tym bardziej $§wiadom tego
by¢ musiat autor ready made, Duchamp: ,,patrzacy sg tymi, ktorzy
tworzg obraz”.

Esteza dzieta jako obrazu / sytuacja estetyczna

Oto sytuacja, w ktorej tzw. odbiorca wchodzi w relacje z dzietem jako
takim, czyli jako obrazem, jako istno$cig obrazéw... Wowczas czyn-
niki nieobojetne jeszcze w procesie tworczym, takie jak na przyktad
inspiracje, pewne kwestie technologiczne czy ekonomiczne, leza juz
poza horyzontem uwagi.
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Z pewnoscia stowo ,,sytuacja” adekwatne jest w stosunku do chwi-
li, w ktérej w pewnym miejscu, otoczeniu, kto§ spotyka pewien obiekt
jako dzieto sztuki. Realne odziatywania zachodzg pomiedzy takimi
elementami. Wowczas ,,odbiorca” wchodzi w relacje z dzietem jako
takim, czyli wlasciwa mu istnoscia obrazow. Ow proces, w ktorym
dzieto istni si¢ obrazami, proces, w ktorym wytania si¢ obraz (image),
okreslam mianem ,.estezy”. Po okreslenie to siggam, zatrzymujac si¢
przy etymologicznym, pierwotnym znaczeniu aesthesis: zmystowe
spostrzeganie. Obraz wydarza si¢ w aktywnosci, jakg jest widzenie —
wejrzenie, przejrzenie, wglad, oglad, przewidzenie, wwidzenie, powi-
dzenie (w nim czynne sg powidoki), zobaczenie, wyobrazanie...

Natomiast niedorzeczne jest przekonanie, jakoby dzieta sztuki spet-
niaty si¢ w sytuacjach, gdy odbiorca wchodzi w relacje z tworca. .., za
posrednictwem dzieta..., w sytuacjach tworca — dzieto — odbiorca czy
nawet ,,tworca — dzieto — konserwator — odbiorca”. Niedorzeczne jest
nazywanie takich sytuacji estetycznymi, jesli miatoby to znaczy¢, ze
w nich dzieto sztuki stanowi o$rodek i medium do$wiadczenia este-
tycznego (stowo ,.estetyczny” uzywane jest wtedy w znaczeniu ,,zwig-
zany z picknem” itp.). Taka koncepcja sytuacji estetycznej wytozona
zostata przez Ingardena we fragmencie wyktadu, niestety wielu auto-
row w Polsce idzie bezmyslnie tym tropem. Jesli nawet takie sytuacje
czasem si¢ przytrafiaja (wernisaz, wizyta w pracowni, konferencja?),
to nie w nich zyja dzieta sztuki. Szczesliwi tworcy, ktérzy moga
odejs¢, a dzielo promieniuje, pomimo Ze ich (juz) nie ma.

Jesli nawet w szczegdlnym przypadku sztuki spotykatyby sie i wy-
stepowalyby te osoby, tworca i odbiorca (nie dodam konserwatora,
krytyka, marszanda, publicznosci...), to ich zachowania, akcje i ich
spotkanie same podlegatyby wtedy przemianie analogicznej do efek-
tu ready made. W takiej mierze sztuka odrdznia si¢ od zycia. Nawet
W przypadku autoportretu nie musi on by¢ obrazem twoércy jako
tworcy, nie musi by¢ portretem indywiduum, osobowosci, ja... Kto
W autoportrecie spotyka si¢ z osobg autora, tworcy? Pytania te trzeba
dopiero wlasciwie sformulowac, postawi¢. Tu je sygnalizuje. Nie-
mniej nawet wobec przypadku autoportretu neguj¢ sensownos¢ eks-
presjonistycznej teorii sztuki, wedle ktorej w swej istocie dzieta, jako
dzieta sztuki, daja wyraz czy sa wyrazem ja czy duszy artysty (neguje
niezaleznie od tego, ze faktycznie ja artysty istni si¢ w akcie twor-
czym). Kto chce si¢ spotyka¢ z tworca, niechaj idzie z nim ,,na wino”.
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Kto oglada dzieta ze wzgledu na tego, kto je uczynit, kieruje si¢ 0so-
bistymi wzglgdami...

Potozenia tworcy i tzw. odbiorcy w stosunku do dzieta jako obra-
ZU nie roznig sie. Wyktadat to Ingarden w zapoznawanym, przeocza-
nym fragmencie wykladu o ,,sytuacji estetycznej”. Nie wiedzg jednak
0 tym popularyzatorzy i dtuznicy jego mysli, odnoszacy si¢ do niej
niejawnie lub jawnie, gdy pisza o sytuacji estetycznej, ktorej elemen-
tami mieliby by¢ co najmniej artysta, dzieto i odbiorca®.

Pierwszym widzem jest sam tworca — takze artysta w istocie two-
rzy w widzeniu, w od-czuwaniu wobec tego, co si¢ pojawia, i podej-
mujgc ruch oden ptynacy lub go odrzucajagc. W skrajnym przypadku
tworca niczego nie robi, a w czyms$ zastanym wynajduje... traktujac je
jako nosénik obrazu...

Determinanty obrazu

Obrazy, jakimi istni si¢/jest dzieto — esteze obrazu — warunkujg i wspot-
okreslaja nastgpujace czynniki:

0. wizja;

1. no$nik obrazu, wytwor lub/i wybrany twor;

2. otoczenie nos$nika, w ktorym jest on ulokowany;

3. funkcjonalny kontekst dzieta;

4. ,,przedmiot” obrazu, czyli to, co widziane, to, czego obraz jest
obrazem;

5. $wiat ,,przedmiotu” obrazu;

6. ,,podmiot” obrazu, czyli ,,widz”, patrzacy;

7. ideatyczne konteksty obrazu, w szczegolnosci jego przedmiotu
(,,$wiat idei”).

* Ingarden koryguje swoja mysl nastepujaco: ,,mowigc o tej sytuacji jako
0 spotkaniu si¢ jakiego$ cztowieka z jakim$ obiektem, odroznitem twoércg i od-
biorce, co jest niepotrzebnym, zbyt daleko idacym przeciwstawieniem, izolacja,
bo ten tworca w trakcie swojego procesu tworczego takze jest perceptorem”
(R. Ingarden Wyktady i dyskusje z estetyki Warszawa 1981 s. 173). Przy czym
Ingarden implicite twierdzi, ze w ten sposob artysta zdaje sobie sprawe z tego, co
~mu si¢ robi” w trakcie tworzenia (tamze). Coz, probuje zdaé sobie sprawg...,
a nawet, co wigcej, tworzy wilasnie w takich probach wypatrywania!
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To warunki — determinanty — istnienia si¢ dzieta sztuki jako obra-
zu. Wraz ze zmiang tych czynnikow zmieniaja si¢ obrazy, ktorymi
istni si¢ dzieto.

Obraz (dzieto jako obraz) istni si¢ w tych odniesieniach, do tych
wielu sfer, do pewnych ich elementow badz aspektow. W gruncie
rzeczy zawsze wlaczonych i zaposredniczonych przez aktualne akty
duszy, akty umystu, $wiadomosci lub nieswiadomosci ,,podmiotu” —
to znaczy, o ile te wkraczaja w horyzont czy tlo do§wiadczenia dzieta.
Jako takie czynne sg wilasnie ,,czynnikami”.

Na powyzszej liScie jako pierwsza wymieniam wizj¢. Numer ,,0”
nadaj¢ wizji z dwu powodow. Po pierwsze, to najbardziej kontrower-
syjna pozycja na liscie determinant obrazu. Najbardziej ulotna. Co
wiecej, czy nie brak obrazow, ktére najwyrazniej powstaly bez wizji,
czy nie brak odbiorcoOw nieporuszonych zadng wizja? Wykreslenie tej
pozycji z listy nie zakléci numeracji. Po drugie, numer ,,0” moze
oznacza¢ punkt wyjsciowy, poczatek...

Powyzsze, krotkie charakterystyki determinant obrazéw juz wska-
Zuja, ze pomiedzy nimi zachodza pewne relacje. Narzuca si¢ pytanie,
czy tworzg one system warunkujacy pojawienie si¢ obrazu? Czy taki
system istnieje uprzednio, zanim pojawi si¢ obraz, czy tez konstytuuje
si¢ dopiero wraz z nim? Potencjalnie wyznacza go nos$nik czy tez
raczej akty podmiotu, widza sktadajace si¢ na interpretacje?

Pora, by blizej scharakteryzowaé determinanty obrazu.

0. Wizja

Wizja sigga ku czemus, co nie byto i nie jest widoczne i widziane (do-
tad; jesli nie niewidzialne nawet, w skrajnym przypadku), nieznane
(niepoznane, niepoznawalne nawet?), niepojete (niepojmowalne na-
wet?), inne, obce... Najmniej istotng charakterystyka: ,,nowe” (do niej
przywiazani sg progresisci).

Wizja to pierwotne przeczucie innego, pewnej rzeczywistosci?
Wglad, podejrzenie, intuicja. Za$ od drugiej strony: wyglad, oblicze,
objawienie?

Wizja przychodzi do ciebie, moze wciggaé, porywaé, zawtadnac,
odtad tam wypatrujesz w strong rzeczywistosci, na ktorg ona otwiera.
Poniewaz otwiera si¢, ciebie, w nieuchwytne, inne niz ty, niz cos$, co
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widziates, stanowi skrajne wyzwanie dla twojej wyobrazni. Wyobraz-
ni, czyli zdoInosci generowania wyobrazen — obrazow.

Wizja pobudza ci¢ do mnozenia i formowania obrazow. Btadze-
nie? Proby i wycofania? Wedrowka bezdrozna. Majaczenie. Majacze-
nie czego$, jak we mgle, jak przez zastong? Czy majaczenie moje —
majaki?

Artysta — tworzac dzielo, w nim 1 poprzez nie, $cislej: w obrazach,
poprzez obrazy, jakich wypatruje, wylaniaja si¢ w pociagnig¢ciach
farby, na przyktad — probuje wypatrzy¢, dookresla¢, krystalizowac...
wizje. Wizja petni rolg Zrodlowego impulsu obrazu, zasady organizu-
jacej obraz...

Zauwazmy, wizja nie daje si¢ sprowadzi¢ do poszczegolnego ob-
razu, jaki udaje si¢ komu$ wypatrzy¢ w danym malowidle. Ani do ich
mnogosci.

Role wizji szczegdlnie dobitnie wskazuje Wyspianski:

wizja —

podnieca wyobrazni¢ widza i kaze mu mysle¢ nad sobg — zastanawia¢ sig¢, nie
zejdzie mu z oczu, ale owszem, niezatarcie wryje si¢ w jego pami¢¢ i nie po-
zwoli o sobie zapomna¢ — — w dziedzing poezji — muzyka. — [...]

plany, obrazy — fantastyczno$é — czy ma swoja racje?”

Wizja otwiera ku czemus$. Daje do myslenia. Wobec tego, na co
wizja si¢ otwiera, widz zostaje poruszony, okresla si¢, refleksyjnie
(niejako w odbiciu) okresla siebie wobec tego, na co otwiera si¢ wizja.

Wizja inicjuje ruch ku... O ile wejdziemy na trop? W tekscie Re-
Stauracye jakie si¢ u nas prowadzq Wyspianski z zalem pisze o tych
restauratorach dziel, ktérzy najwyrazniej ,,uszy musza mie¢ zalepione
woskiem, przez co nie stysza muzyk i harmonijnych gran, za ktéremi
wlasnie duszg i§¢ powinni”s.

® S. Wyspianski Malarstwo a poezja [w:] tegoz Dziela zebrane t. 14 L. Plo-
szewski (red.) Krakow 1966 s. 144-145.

® Tenze Sw. Krzyz Zycie” 1897 nr 7 [w:] Dzieta zebrane wyd. cyt. s. 19.
Woprawdzie Wyspianski pisze o restauratorach dziet sztuki, ale przeciez w tych
stowach wyraza swoja koncepcj¢ aktu tworczego jako takiego ruchu duszy,
w ktorym ona ,,potrafi i$¢ za....”. Wyspianski uzywa okreslenia ,restauracya” —
odnotowac¢ nalezy, ze w terminologii polskich konserwatorow stowo ,,restauracja”
weszto w uzycie dopiero niedawno, m.in. pojawia si¢ obok stowa ,,konserwacja”
w nazwach wydziatow uczelni).
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Uwage t¢ Wyspianski formutuje, majac na mysli Restauracye jakie
sie u nas prowadzg. Niemniej odnies¢ mozna je do wszelkiej interpre-
tacji dziet sztuki (konserwacja czy restauracja dziet sztuki w istocie
takze opiera si¢ na interpretacji, poréwnanie jej zadania z interpretacjg
muzyka wykonawcy wydaje si¢ to uprzytamnia¢ — w tej mierze kon-
serwacja godna jest miana sztuki).

Pamigtajmy w tym miejscu i te pytania, jakie nasuwa lektura
Twierdzy A. de Saint-Exupery’ego: Czy ,,widzenie przedmiotow wzho-
gaca ci¢ o wizj¢, ktora nad nimi goéruje”, czy ,,wchodzisz w zwiazki
nie z poszczegdlnymi przedmiotami, ale z taczaca je wigzia”, czy jest
co$ w tobie, ,,co pozwolitoby przedmiotom budzi¢ w sobie wzajemne
echa”’?

Czyz rdzeniem wizji nie jest intuicja, przeczucie praobrazu (praob-
razu, czyli prapostaci, archetypu, idei...)? Pytanie to z jednej strony
pokazuje rodzaj problemdéw i kontrowersji, jakie niesie ze soba poje¢-
cie wizji, ale z drugiej strony sugeruje stosowno$¢ odniesienia tego
pojecia do kategorii obrazu.

1. Nosnik/medium obrazu

Podstawowym cztonem relacji obrazowej (,,ikonicznej”) jest rzeczo-
we podloze obrazu. Pewna rzecz, pewien realny twor (rzeczywisty,
rzeczy podobny, znaczy tyle, co realny, za tacing: res, czyli rzecz).
Wchodzace w gre rzeczy mogg umozliwi¢ pewien proces, sta¢ si¢
warunkiem pewnego zdarzenia, same sg produktem pewnych proce-
sow, efektem ciggdéw zdarzen, niemniej to raczej rzeczy, a nie procesy
czy zdarzenia sg najbardziej podstawowymi no$nikami.

Ingardena twierdzenie o tym, ze ,realny fundament bytowy” nie
stanowi zadnej sposrod warstw dzieta sztuki, do niego nie nalezy,
w konsekwencji oznacza, ze poza polem uwagi widza lezataby real-
no$¢ czy materialno$¢ dzieta. To prawda, pytajac o to, jakie co$ jest
realnie, chcemy wiedzie¢, jakie jest niezaleznie od tego, czym si¢ nam
wydaje, niezaleznie od tego, jak je postrzegamy. Niezaleznie od jego
zmystowosci (zmystowo$¢ materii nie jest cechg jej samej, przeciw-
nie, pochodna jest wobec pracy zmystow perceptora). Nawet nauki

" A. de Saint-Exupery Twierdza A. Oledzka-Frybesowa (tt.) Warszawa 1998
s. 270, 256, 316.
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przyrodnicze borykaja si¢ w tym wzgledzie z granica poznawalnosci.
Zasada ,,nieoznaczonos$ci” by¢é moze przektada si¢ na niemozliwosé
subatomowego skanowania obiektow materialnych (identyfikujacych
ich budowe z doktadno$cig do polozenia czastek elementarnych).
Gdyby takie skanowanie bylo mozliwe, restauracja dziet sztuki mo-
glaby sta¢ si¢ problemem czysto inzynierskim. Restaurator-inzynier
W ogdle nie musi widzie¢ obrazéw, jakie znajduja nosnik w jakims
obiekcie materialnym. Zatrzymuje si¢ przy nim samym.

Malujac lub rzezbiac, pedzlujac lub diutujac, ktadac farbe lub ka-
mien artysta jednak nie jest inzynierem. Materia i materialno$¢ maja
znaczenie. Rzeczywiscie, nie sama jako taka, lecz tak, jak jest po-
strzegana, jak si¢ ukazuje, czym si¢ wydaje. Jako taka stanowi me-
dium obrazu, w medium kto§ co§ widzi, medium kto§ widzi jako
co$... Tym samym jednak dokonuje si¢ przejscie do obrazu, na po-
ziom obrazu.

(Wielu odbiorcow, na przyktad Pollocka, rozczarowuje sie, nie wi-
dzac niczego poza pewng rzeczg: wylane, rozsmarowane farby — nic
W tym nie widzg. Innych rozczarowuje widok roboty konserwatora...).

Ztozonos¢ estezy obrazu komplikuje to, ze nosnik obrazu nie jest
po prostu jaka$ rzeczg w samej jej realnosci i w pelni jej realnosci.
Przyktadowo, w odniesieniu do malarstwa oznacza to, ze taki nosnik
jak malowidlo (painting), podobnie jak wszystkie obiekty kulturowe,
nie jest po prostu rzeczg posrdd rzeczy. Wszystkie obiekty kulturowe
(od najprostszych przedmiotéw uzytkowych poczynajac) znajduja
swoj fundament, swoje podtoze, w pewnych tworach realnych, rze-
czach, przekraczajg jednak ich realnos$¢. To podmiot nadaje im celo-
wosC. Celowos$¢ przedmiotu nie jest redukowalna do zadnych mate-
rialnych wilasnosci rzeczy stanowigcej jego podloze, nosnik, ani tez
nie daje si¢ z nich wyprowadzi¢, w nich odnalez¢, ani tez z tych wila-
sno$ci nie wynika (jesli celowos¢ ma gdzie$ zrédlo i racje, to w §wie-
cie idei). Jako takie wszystkie obiekty kulturowe istnieja tylko ,,dla”
kogo$. Dzigki czyim$ aktom i w czyich§ aktach mysli (my$l obecna
jest zarowno tam, gdzie umyst, jaki i tam, gdzie zmysl, tu i tam
,»myst’!, bezmyslne zmysly sa $lepe, niczego nie widza).

Szorstkos¢, surowos¢, nieokrzesanos¢ kamienia, w jakiej doswiad-
czamy go tak wyraznie, jak to si¢ dzieje w przypadku rzezb Michata
Aniota czy Rodina, ukazujacych posta¢ wylaniajaca si¢ z masy mar-
murowej bryly, nie sg tymi cechami, jakie przedmiotem swych badan
czy analiz mogtaby uczyni¢ ta czy inna nauka (mechanika, petrogra-
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fia...). To nie realne, ale fenomenalne, czyli zjawiskowe, to symbo-
liczne przymioty... (Wtracenie: tylko w ignorancji wobec tej roznicy
(naturalne — kulturowe, realne — irrealne/fenomenalne) pojawia si¢
postulat zredukowania konserwacji czy restauracji dziel sztuki do
poziomu inzynierii).

Pewna powierzchnia, w szczegdlnosci pokryta plamkami, jakkol-
wiek sama moze nie podlega¢ zadnym wizualnie uchwytnym zmia-
nom, sama niezmienna, staje si¢ malowidlem dzigki temu, ze kto$
odnosi si¢ do niej w szczegblny sposob. Nie patrzy na nig jak na rzecz
posrod rzeczy. Nie widzi juz tylko powierzchni pokrytej plamkami,
ale w niej 1 w nich, dzigki niej 1 dzigki nim, widzi juz co$ innego, co$,
co nie jest wlasnoscig tej powierzchni czy tych plam. Wtedy nie widzi
si¢ tylko plam, najczesciej nie widzi si¢ ich jako plam, a tym mniej
jako poplamienia czy popryskania. Przy czym te same plamy, linie,
bliki, cienie w jednym ujeciu mogg zyskiwaé znaczacy charakter,
a w innym mogg by¢ traktowane jako szumy, co najwyzej jako mar-
twe tlo — zaleznie od tego, co wynajdujemy w widzeniu, ,,konia bi-
tewnego” czy ,,nagg kobiet¢” (M. Denis: ,,Malowidto, zanim stanie si¢
koniem bitewnym lub nagg kobietg, wczesniej jest pewng ptaska po-
wierzchnig pokryta plamkami farby/plamami barwnymi”s). To takze
swego rodzaju efekt projekcji (ready made). Nie inaczej dzieje si¢
wtedy, gdy w smugach marmurowej posadzki, badz w chmurach,
pojawiajg si¢ ,.konie bitewne” lub ,,nagie kobiety”.

Podkresli¢ nalezy, ze w tym samym dziele (ogolniej: w tym sa-
mym wytworze cztowieka czy tworze natury) inne aspekty czy jakosci
moga nabiera¢ znaczenia, gdy staje si¢ ono no$nikiem tego czy innego
obrazu. Inaczej mowigc, funkcja bycia no$nikiem nie przynalezy zad-
nej rzeczy jako takiej, lecz powstaje dopiero w relacji obrazowej,
zaleznie od innych determinant wylaniajgcego si¢ obrazu (co oczywi-

8 Se rappeler qu’un tableau, avant d’étre un cheval de bataille, une femme
nue ou une quelconque anecdote, est essentiellement une surface plane recouverte
de couleurs en un certain ordre assemblées” (M. Denis Définition du Néo-
traditionalisme revue Art et Critique 30 aoat 1890). W polskim przektadzie table-
au oddano jako ,,obraz”, nawet nie zaznaczajac watpliwosci przez przytoczenie,
np. w nawiasie kwadratowym, stowa francuskiego: ,,Pami¢tac trzeba, ze obraz,
zanim stanie si¢ koniem bitewnym, naga kobieta lub jakakolwiek inng anegdota,
jest przede wszystkim powierzchnig ptaska pokryta farbami w okreslonym
porzadku” (Definicja neotradycjonalizmu (1890) H. Morawska (t1.) [w:] Artysci
o sztuce E. Grabska i H. Morawska (wybor i oprac.) Warszawa 1963 s. 70). Prze-
ktad angielski tableau oddaje jako painting.
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ste, oczy-wiste!, w zalezno$ci od przyjetego punktu widzenia czy
sposobu patrzenia).

Pamigtajgc o problemie no$nika, pordéwnajmy malarstwo i muzyke.
Nosnikiem utworu muzycznego nie jest partytura (zapis nutowy, sto-
wa). Sg nim dopiero dzwigki pojawiajace si¢ podczas wykonania
utworu, w grze czy $piewie. Wykonanie utworu muzycznego rozp0-
znawane jest w jego charakterze jako interpretacja. Porusza si¢ ona
w zywiole ,,ucha”. Naiwni sadza, ze w przypadku sztuk ,,wizualnych”
na interpretacj¢ przychodzi pora po tym, gdy juz dzieto zostato obej-
rzane. Jak gdyby interpretacja dokonywata si¢ niezaleznie od widze-
nia, patrzenia i zobaczenia, z dala od zywiotu ,,0ka”. Czy jednak in-
terpretacja dzieta malarskiego nie jest dalece bardziej podobna do
interpretacji utworu muzycznego, niz zwykto si¢ sadzi¢? Patrzacy jest
wykonawca!? Obiekt materialny, sktadajacy si¢ z pewnej powierzchni
pokrytej plamami farby, pelni role analogiczng do roli partytury,
W ,,oczach” patrzacego staje si¢ zjawiskiem barwnym, sfera kolorytu,
gra wrazeniowych plam barwnych?

To, ktore wlasnosci danej rzeczy-no$niku okaza si¢ wazne, ktore
z cech zostang uaktywnione — w ktorych bedzie co$ wypatrywane
i wypatrzone — zalezy od nalozenia sie pewnej konstelacji wszystkich
czterech — zmiennych — czynnikow estezy obrazu, w szczegolnosci od
intencji 1 ukierunkowania aktéw skladajacych si¢ na widzenie. Na
proces widzenia.

2. Otoczenie no$nika

Pewna rzecz, 6w obiekt stanowigcy materialne podtoze obrazu (dzie-
ta sztuki jako obrazu), nigdy nie jest nigdzie. Lokowana czy ulokowa-
na jest w pewnym otoczeniu. Materialnym. W zmieniajagcym si¢ lub/i
zmienianym otoczeniu. Pewne elementy otoczenia obiektu, podobnie
jak i pewne elementy czy wlasno$ci samego obiektu, moga miec istot-
ny wplyw na jakosci pojawiajace si¢ w obrazie, jakkolwiek same jako
takie w ogdle nie musza (a czesto nawet nie mogg, nie powinny) by¢
zauwazane, do$wiadczane w doswiadczeniu obrazu... Na przykiad,
W otoczeniu zrodla §wiatla. W szczegdlnym otoczeniu obiekt nawet
nie moze funkcjonowaé jako fundament obrazu (skrajny przypadek:

zakopany, przykryty itp.).
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Dalece rola materialnego otoczenia obiektu jest podobna do roli
samego tego obiektu jako fundamentu obrazu, niemniej ten sam obiekt
moze by¢ lokowany w réznych otoczeniach, co wptywa na obrazy,
jakimi on ,,si¢ stanie” — rozistni.

Oczywiste przyklady nieobojetnych elementéw otoczenia dziela
malarskiego: rama, szyba, §ciana, oswietlenie, miejsca, z ktorych dzie-
o moze by¢ widziane...

Elementy wystepujace w otoczeniu nosnika moga w doswiadcze-
niu dzieta odgrywa¢ role podobng do tej, jaka odgrywa on sam. Totez
wiele uwag poczynionych w odniesieniu do nosnika mogtoby tutaj
zosta¢ powtorzonych.

3. Funkcjonalny kontekst dzieta sztuki

Nawet nie wnikajgc blizej w rdéznice pomiedzy pewnym (Wy)tworem
materialnym, nim jako nos$nikiem dzieta sztuki, a dzietem sztuki jako
continuum czy continuami obrazow, tatwo uprzytomnié sobie mozna,
ze dzielo sztuki okresla wigzane z nim przeznaczenie. W zalezno$ci
od zaloZzonego, przyjmowanego czy nadawanego przeznaczenia ten
sam nosnik stanie si¢ tym, a nie innym dzietem, ktore istni¢ si¢ bedzie
tym, a nie innym obrazem (Scislej: continuum obrazow). Przezna-
czenie — innymi stowy cel, funkcja (sens, znaczenie) — Wyznacza od-
powiedni, wiasciwy mu kontekst, lokuje nos$nik/dzieto w tym kon-
tekscie.

Uwaga: kontekst funkcjonalny dzieta nie jest tozsamy z otocze-
niem jego ekspozycji, pewne elementy otoczenia stajg si¢ funkcjonal-
nym kontekstem dzieta, zaleznie od owego przeznaczenia, sensu wig-
zanego z ,,dzialaniem” dzieta (wraz z jego zmiang inne elementy oto-
czenia nabierajg znaczenia, a jesli te same, to odmienne stajg si¢ zna-
czenia).

Uwaga: kontekst funkcjonalny wyrézniamy pochodnie wobec
funkcji. Jak wiadomo, wylicza si¢ wiele rodzajow funkcji: dekoracyj-
ne, religijne, patriotyczne, rozrywkowe, terapeutyczne, wychowawcze
itp. Jesli nawet dzieto sztuki mialoby nie peti¢ zadnej funkcji, jesli
nie stuzytoby do czego$, w sobie samym majac racje i sens swego
istnienia, to wowczas nie istnitoby si¢ nigdzie: wymaga ono miejsca
i okoliczno$ci, wiecej, wymaga szczegblnego odnoszenia si¢ do miej-
sca i okoliczno$ci jego ekspozycji.
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4. Przedmiot obrazu. Przedmiot?

To, czego obraz jest obrazem, nazywam ogolnie ,,przedmiotem”. Nie
bez zastrzezen. Tym ,,przedmiotem” moze by¢ kto$, osoba, bynajm-
niej nie przedmiotowo traktowana. Pewien ,,przedmiot” moze posia-
da¢ takze tzw. sztuka bezprzedmiotowa, abstrakcyjna. Jesli dzieto
sztuki jako obraz zawsze posiada pewien przedmiot, to jesliby w 0go-
le nie miato jakiegos$ ,,przedmiotu”, tym sam nie byloby obrazem.

Dzieta sztuki, ktore same staja si¢ ,,obiektami artystycznymi”,
W ktorych chodzi o nie same i nie chodzi juz o nic poza nimi czy
0 co$, co przez nie, sa obrazami. Do natury obrazu nalezy bowiem to,
ze ,,nikt nie moze oddzieli¢ obrazu jako takiego od tego, czego jest on
obrazem™ (Mistrz Eckhart, Kazanie 43).

Jesli nawet uzycie zwrotu ,,przedmiot obrazu” nalezatoby tu trak-
towac¢ czysto technicznie, nie jest to kwestig czysto terminologiczna,
sprawg konwencji. Czy to, czego obraz jest obrazem, jest przedmio-
tem? W kazdym wypadku? Pojgcie przedmiotu niesie ze sobg wiele
znaczen, ktorych adekwatno$¢ wobec sfery obrazow wydaje si¢ ogra-
niczona. Podobnie jak obraz zawsze jest obrazem czegos, tak przed-
miot jest zawsze przedmiotem dla jakiego$ podmiotu. To wazne, ma-
my te trojke: podmiot — obraz — przedmiot. W epistemologicznych
teoriach relacji podmiot — przedmiot 6w trzeci, zaposredniczajgcy
relacje element bywat charakteryzowany jako ,,zjawisko”, ,,przejaw”
(Kantowskie Erscheinung), ,,wyglad” czy ,,przedstawienie” (Vorstel-
lung). Wymienione tu charakterystyki podkreslaja, ze wiasnie przed-
miot jest determinantg obrazu, okresla, warunkuje go (to on si¢ zja-
wia, przejawia, przedstawia, ale: w czyich§ oczach). Nawet w przy-
padku czczej fantazji wyobrazane dyktuje pewne warunki.

Nie mozna wykluczy¢ takich rodzajow doswiadczenia, w ktérych
ta relacja ma niejako przeciwny zwrot: strong aktywng, czyms, co daje
impuls, inicjuje, i w tym znaczeniu podmiotem byloby wtedy to, cze-
go obraz jest obrazem. Wreszcie czy niemozliwe sa sytuacje w istocie
niemajace przedmiotowo-podmiotowego charakteru?

O ile pojecia podmiotu i przedmiotu sg adekwatne w odniesieniu
do tego rodzaju obrazow, ktore sa odbiciami czy odwzorowaniami
(moéwie w takich przypadkach ,,obraz-odbicie”), to dalece nie przy-

® Mistrz Eckhart Kazania W. Szymona (tt.) Poznan 1986 s. 282.
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staja do obrazow, ktore sa uobecnieniami (,,obraz-uobecnienie”).
W gruncie rzeczy zwodza. Przedmiotowe ujmowanie wyklucza uobec-
nienie Innego.

W odniesieniu do obrazéw-uobecnien, do relacji, do estezy, wila-
$ciwej obrazom-uobecnieniom, zamiast o ,,przedmiocie” trafniej by-
toby méwicé o ,,oryginale” lub o ,,pierwowzorze” obrazu (dlatego pisze¢
»przedmiot”, by przez cudzystow wyrazi¢ dystans do tego okreslenia).
Tam, po stronie oryginatu, lezy zrodto (origin).

5. Swiat (,,przedmiotu”) obrazu

Rzeczywistos¢, do ktorej nalezy czy do ktorej si¢ odnosi ,,przedmiot”
obrazu, w szczegodlnosci jako zyciowy kontekst, Swiat tego, czego
obraz jest obrazem. W oderwaniu od tego kontekstu ,,przedmiot” jest
niczym, nie ma sensu (ani bezsensu). Kontekst ten, swiat, zasadniczo
pozostaje zatozony, domy$lny, domniemany — wyznaczony jest przez
pewne idee wilasciwe dla odpowiadajacego mu $wiatoogladu (Wel-
tanschauung, to oglad $wiata, a nie poglad na $wiat, w przeciwien-
stwie do przektadu polskiego przektad angielski to akcentuje: world-
view).

6. ,,Podmiot” obrazu

Problem podmiotu obrazu dalece zostat juz oméwiony powyzej —
wigze si¢ $cisle z problemem przedmiotu.

Pamietamy pytanie, czy para tych poje¢ jest zawsze i w jakiej mie-
rze adekwatna do relacji obrazowej. Kolejne zastrzezenie: skoro sam
artysta, autor dzieta, jest widzem — kim§ wypatrujacym, w konse-
kwencji z ostrozno$cia, nie bez zastrzezen musi zosta¢ potraktowane
okreslanie go przy pomocy kategorii podmiotu. Widz jest podmiotem,
gdyz przyjmuje i podejmuje, uczestniczy lub odrzuca... Wypatrujac,
wynajduje, odnosi. Tworzy obraz!

Obraz jest zawsze obrazem dla kogo$ (w czyich$ oczach) i dzigki
niemu, jego aktywnosci spetniajgcej si¢ w widzeniu. Dlatego tez dzie-
to malarskie czy rzezbiarskie jako obraz istni si¢ dzigki widzowi.
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Ta aktywna rola podmiotu w powstaniu obrazu, rola ,,subiektu” nie
oznacza, ze obrazy maja subiektywny charakter, ze zaleza od ,,widzi-
-mi-si¢” danego widza. ,,Kazdy widzi inaczej”? Je$liby nawet kazdy
widzial inaczej, to nie znaczy, ze wzajem nie mozemy wykroczy¢
poza swdj punkt widzenia i w dialogu wzajem ,,otwiera¢ sobie oczu”,
na przyktad starajac si¢ uprzystepnia¢ innym swoéj punkt widzenia
(méwiac o tym, co z niego widzimy). Co jeszcze jednak donio$lejsze,
obcujac z dzielem stajemy przed zadaniem wyjScia poza wlasny punkt
widzenia, przed zadaniem szukania i odkrycia punktu bardziej owoc-
nego, ptodnego. Animujacego obraz, pozwalajagcego mu wzrastac,
a przede wszystkim bardziej adekwatnego do ,,przedmiotu” obrazu, do
rzeczywistosci otwierajacej si¢ przede mng! Przede mng czy na mnie?
Otwierajacej czy chociazby przeczuwanej, domniemanej?

Punkt widzenia: w sensie dostownym to polozenie naszych oczu
(miejsce, z ktorego patrzymy), szerzej to sposob odnoszenia sie, r0-
dzaj przyjmowanej postawy.

To w widzeniu (odpowiednio: w styszeniu, dotykaniu...) dokonuje
si¢ ,,transfiguracja”: przeistoczenie nosnika (np. malowidta) w obraz,
a to dzieje si¢ wraz z uczynnianiem determinant obrazu. Widz uczyn-
nia —w tym jest czynny, aktywny!

Podmiot idealny?

Podmiot idealny nie zachowuje swojej faktycznej postawy, z jaka
przyszedt do dzieta. Swych oczekiwan, swego $wiatoogladu, swego ja
czy swojej osobowosci nie ma za miare dzieta (,,za miar¢ wszystkich
rzeczy”). Kto tak czyni, ten w dziele spotyka tylko to, co mu odpo-
wiada lub nie odpowiada (co mu nie odpowiada jako jemu nieodpo-
wiadajace, a nie w tego czego$ swoistosci, autonomii...). Kto tak czy-
ni, ten znajduje tylko refleksy, echa wtasnej duszy (narcyzm?)? Kto
tak czyni, ten Zyje swymi upodobaniami, warto$ci utozsamia z podo-
baniem lub niepodobaniem sie.

Podmiot idealny nie spotyka tylko tego, co go porusza, odpowied-
nio do swych wilasnych nastawien; gotow jest je porzuci¢. Odsungc,
zawiesi¢... Swej wrazliwosci nie ma za co$ ostatecznego, lecz podej-
muje proby uwrazliwienia si¢... Otwarcia... Probuje przyja¢ inne,
odmienne punkty widzenia. Szuka owocnego punktu widzenia — to
mato, ryzykuje punkt widzenia, ktérego owocno$¢ nie jest juz uprzed-
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nio zdefiniowana przez to, jaki jest, w co wierzy, czego oczekuje...
Ryzykuje wchodzac w nowy sposob odnoszenia sig. ..

Od-czuwanie jest przeciez istotg tworczosei™. Kazde jest interpre-
tacja — o ile nie jest pseudointerpretacjg...

Idealny podmiot wchodzi w wielo$¢ punktow widzenia, wchodzi
W ruch, w ktorym podejmuje proéby odnoszenia si¢ na wiele sposo-
boéw, wypatrujac w tym, co dzigki nim si¢ pojawia, nashuchujac...
Daje si¢ porwac grze wielu aspektow dzieta — aspektow, oblicz, czyli
obrazow, a skoro obrazow, to (i) ,,przedmiotdow” w nich si¢ uobecnia-
jacych — ,,pozwala im budzi¢ w sobie echa” (por. A. de Saint-Exupery:
,.co pozwolitoby przedmiotom budzi¢ w sobie wzajemne echa™?).

7. ldeatyczne konteksty obrazu

Istotnym pozasubiektywnym czynnikiem okres$lajgcym obraz sg idee,
w szczegolnosci okreslaja one przyjmowany punkt widzenia. Obraz
okresla si¢ w odniesieniu, w kolejnych odniesieniach do elementow,
grup wielo$wiata idei. To kolejna determinanta obrazu, jego kontekst
ideatyczny.

Woprowadzam okre$lenie ,,ideatyczny”, wigzac z nim to wlasnie
znaczenie: odnoszacy si¢ do idei, zwigzany z ideami, wlasciwy ideom.
Znajdujgce sie¢ w obiegu stowa ,,ideowy” oraz ,,ideologiczny”, jak-
kolwiek wskazuja na zwigzek z ideami, to jednak zbytnio obcigzone
sg konkretnymi, dodatkowymi znaczeniami, ktérych tu nie chcg przy-
wotywac.

Idee: pojecia, koncepcje, opowiesci, mity, idealy, wartosci, pro-
blemy-pytania, teorie... Idee pozostaja w tych czy innych relacjach,
tworzac szczegbdlne uniwersum, w ktorym mozna wyodrebni¢ rdzne
poduniwersa. To wielo§wiat, ale zarazem jeden $wiat idei.

Poniewaz wchodzace w gre (1) idee moga przynaleze¢ do réznych,
wzglednie samodzielnych, szczegodlnych kregéow ideowych czy zbio-
row idei — np. nauka, magia, religia, teologia — sktonny bytbym uzy¢

10 Zob. J. Krupinski Od-czuwanie — istota twérczosci. Szkic o aktywnym cha-
rakterze kontemplacji ,.Estetyka i Krytyka” 2003 nr 5; wersja poszerzona tego
tekstu dostepna na stronie www.krupinski.asp.krakow.pl.

1 A de Saint-Exupéry Twierdza A. Oledzka-Frybesowa (th.) Warszawa 1998
s. 316.
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wlasnie okreslenia ,,wielo§wiat idei”. Jednak to jeden $wiat, nawet
jesli sktadajace si¢ nan podzbiory zawieraja wzajem sprzeczne ele-
menty. Nie twierdze przy tym, ze jakikolwiek obraz moze pojawiaé
si¢ dzigki wlaczeniu lub poruszeniu catego wieloswiata idei. Nawet
przez to, ze sam co$ wen wnosi.

Liczba mnoga: dane dzielo moze by¢ osadzone, zakorzenione
w kilku kontekstach, jesli nawet jeden z nich dominuje, na przyktad
kontekst religijny, obyczajowy, moralny, spoteczny, historyczny,
naukowy badz techniczny...

Jak wiadomo, o uniwersum idei uczyt Platon. Platonik lokowatby
tam praobrazy. Historia idei wskazuje, iz same idee myslane byly
obrazowo. Ztagodzony platonizm w tym uniwersum lokuje obrazy,
pojecia, teorie (Bswpiog, pierwotnie: ,,widoki”, ,,wglady”), mity, war-
tosci... W XX w. znaczace reinterpretacje platonskiego $wiata idei
daja takze K. G. Jung (,,nie§wiadomos$¢ zbiorowa”, archetypy poczat-
kowo nazywat ,,praobrazami”), N. Hartmann (,,duch obiektywny’’)
czy K. R. Popper (,,Swiat nr 3”) — tak pojety $wiat idei nie ma juz
statusu absolutu, ostatecznej Rzeczywistosci. Wspomnie¢ mozna tak-
ze, ze z mysla o sztuce podobng koncepcje formutuje André Malraux
(bodajze w ogole nie wspominajgc inspiracji w mysli Platona). Pisze
0 musée imaginaire, ,,muzeum wyobrazni”’. Wyjasniajac krétko: to
zbidr obrazéw, do ktorych odwotuje sie nasza wyobraznia (czyli zdol-
no$¢ tworzenia obrazéw) na przyktad w doswiadczeniu konkretnego
tworu, dzieta.

W doswiadczeniu dzieta, w stawaniu si¢ obrazu idee moga by¢
czynne na kilka sposobdéw. Przede wszystkim pewne idee okreSlajg
postawe ,,podmiotu”, jego sposob odnoszenia si¢, ujmowanie, nasta-
wienie. Wyznaczajg przyjmowang przez patrzacego, przez ,,widza”,
perspektywe. Perspektywe, czyli punkt i kat widzenia (to zarazem
perspektywa obrazu). Wyznaczaja horyzont jego spojrzenia, czyli
krag, w granicach ktérego wypatruje, po ktoéry widzi — ,,widnokrag”
(,,podmiotu”) obrazu. Po drugie, posrednio, na drodze projekcji per-
spektywy czy horyzontu podmiotu, jako jego projekcje wyznaczaé
moga sens, znaczenie, warto$é, istote ,,przedmiotu” obrazu. W jakiej$
mierze, wyznaczonej przez inne determinanty obrazu, przede wszyst-
kim dzieto jako no$nik, projekcje te nie moga by¢ dowolne. To, na co
kto$ rzutuje czy probuje rzutowaé pewne tresci swego umyshu czy
swych zmystow, swego ciala, nie jest tutaj obojetne — w przeciwnym
razie dla wyltaniajacego si¢ obrazu obojetny bytby nosnik (obraz ist-
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niatby rzekomo juz ,,w glowie” podmiotu, a bez znaczenia pozostawa-
toby, czy jeszcze wtdrnie zostanie rzucony na jakis ekran).

Nie wyklucza to tej tworczej mozliwosci, ze patrzacy zmienia per-
spektywe i horyzont w toku obcowania z dzielem — a wraz z tym uka-
zuja mu si¢ odmienne obrazy. Ten nowy nie musi zastgpowaé pierw-
szego 1 wyklucza¢ go; moga one wchodzi¢ w t¢ czy inng interakcje, gre.

(Dobry fatszerz trafia w przyjety przez siebie punkt widzenia. Do-
poki reprezentuje panujacy w jego kregu punkt widzenia, dopoty jego
falsyfikat nie zostaje rozpoznany jako taki. Na poziomie materialnym
przeakcentowane zostajg cechy malowidta donioste z danego, przyje-
tego punktu widzenia).

Dzieto, na przyktad malarskie, jako obraz okresla si¢ w odniesie-
niu do $wiata idei (w szczego6lnosci ujawnianych przez inne dzieta).
To odnoszenie czy odniesienie dzieta jako obrazu do idei moze mieé
dwojakie ukierunkowanie: dzieto odnosi nas do pewnych idei badz
zostaje przez nas odniesione do pewnych idei? Idee przywotuje, sku-
pia, wiaze, do pewnych idei odnosi, a z drugiej strony witasnie (ponie-
kad odwrotnie) zestawione z pewnymi ideami, w $wietle tych czy
innych idei jest widziane. Nie chodzi o nasze skojarzenia (sfera psy-
chiczna), lecz o zwigzki idei (sfera duchowa)!

Nie mozna przesadzaé, ze w do§wiadczeniu estetycznym jako ta-
kim musza zosta¢ pomini¢te wszelkie mozliwe pozaestetyczne czy
pozaartystyczne znaczenia wigzane z nosnikiem obrazu. Taki este-
tyzm prowadzi do negacji obrazu jako obrazu, negujac znaczenie este-
tyczne jego zwigzku z tym, czego jest obrazem, i catej dziedziny, do
ktorej taki ,,przedmiot” nalezy (estetyka ,,czystej formy™).

Mozna wyodrgbni¢ ideatyczne konteksty: teoretyczny (,,literatu-
ra”’) oraz obrazowy (,,imaginatura”) — jakkolwiek nie oznacza to, ze
dzieli je przepascé.

,,Literatura”

Znaczenie kontekstu teoretycznego w sztuce negujg wyznawcy prze-
konania, zgodnie z ktérym pomig¢dzy dziedzing obrazéw a dziedzing
stow, poje¢, koncepcji, teorii wystepowaé ma rozdziat wykluczajacy
taczno$¢ 1 wzajemne dopetnianie si¢. Przekonanie to mialoby znalez¢
uzasadnienie w tym, jakoby na przyktad czyste malarstwo byto wolne
od , literatury”, byloby sprawg oka, zywiolem samego widzenia. Zwo-
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lennikéw tego stanowiska zapytaé nalezy, czy samo oko cokolwiek
widzi, czy ,,0ko” to galka oczna. A przeciez w procesie widzenia bie-
rze udzial takze nawet nie tyle mozg, ile umyst. Gdzie zmyst, gdzie
umyst, tam i tu, o czym ,,dobrze wie” jezyk polski, jest myst — mysl!
Stowa, a tym bardziej litery, majg takze komponentg obrazowa (po-
ezjal).

O kontekscie ,.teoretycznym” pozwala w szczegélnoSci mowié
efekt déja dit (to, co juz powiedziano): stowa (pojecia), zdania (opisy,
teorie), ,,mys$li”, na ktorych tle, czy w odniesieniu do ktorych, okresla
sie dzieto — z perspektywy (idealnego?) odbiorcy. Jednak na kontekst
»teoretyczny” nie sktadajg si¢ tylko elementy literatury.

Dzieto nawigzuje lub moze by¢ odniesione do pewnych wypowie-
dzi, zdan, ,,mysli”. Przywotuje je, narzucajg si¢ w zwigzku z nim —
pamigtane, zywe, chociazby w nieuswiadomiony sposéb, okreslaja
obrazy, ktérymi dzieto si¢ istni.

Jesli autorowi dzieta zalezy na ukierunkowaniu uwagi i skojarzen
odbiorcy, moze dobra¢ i uzy¢ mozliwie trafnych stow i sformutowan
w tytutach prac: poszczegolnych dziet, catego cyklu. Te zwyklisSmy
traktowa¢ jako integralnie przynalezne do dziela, w przeciwienstwie
do tekstow 1 wypowiedzi artysty stanowigcych form¢ autokomentarza
(nie rozwaze tutaj przypadku sztuki konceptualne;j).

,lmaginatura”

Kontekst obrazowy dzieta to swego rodzaju ,,imaginatura”. Termin
ten wprowadzam przez analogie do stowa , literatura” (to, co uformo-
wane, zrobione z liter; wedle Oxford English Dictionary dostownie to
acquaintance with letters, czyli ,,obycie z literami”; jak pamigtamy,
illiterate to analfabeta). W imaginaturze chodzi o images. Totez syno-
nimem imaginatury nie jest pinakoteka, czyli zbior dziet malarstwa
i rysunkow (pinacotheca = picture gallery; picture = painting or dra-
wing).

Podobnie jak ,,obycie z literami”, dla uczestnictwa w kulturze,
a w szczegdlnosci w jej wytworach o charakterze wizualnym, wazne
jest obycie z obrazami. Brak takiego obycia takze jest rodzajem ,,anal-
fabetyzmu” (wizualnego, plastycznego, artystycznego). Niemniej czy
w wypadku kazdego cztowieka jego imaginatura jest szersza od zbio-
ru obrazow, ktore widzial (dziet obrazowych, zjawisk czy widokow)?
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Bogatsza, jesli w nie§wiadomos$ci czy genach nosimy obrazy ,,wro-
dzone”, praobrazy (w ten sposob Jung poczatkowo okreslat archetypy).

Przez imaginature dzieta rozumiem zbidér wszystkich obrazow
sktadajacych si¢ na jego kontekst. Obrazéw wspodtokreslajacych je,
dajacych sie wlaczyé w jego sens, do- i wspotokreslajacych jego sens
— dzieta jako obrazu czy continuum obrazow.

Z imaginaturg wiaze si¢ efekt déja vu. ,,Déja vu”, pojete dostow-
nie, jako to, co juz widziane, co juz widziano, a na tle czego, w czym,
wobec czego okresla si¢ dzieto (w perspektywie odbiorcy dzieta).

Imaginatura dziela albo inaczej obrazowy kontekst dzieta to zbior
(sie¢) obrazow, ktore wchodza w relacje z danym dzietem, okreslajac
jego sens — z perspektywy potencjalnego (idealnego?) widza, stucha-
Cza — patrzgcego, stuchajgcego...

Analfabetami wyobrazni, widzami, ktoérzy niewiele widzieli i nie
potrafiag wigza¢, odnosi¢, bywaja czesto tzw. ,,odbiorcy”.

Nawet artysci ,,tworzac” moga nie widzie¢ wlasnego dzieta: to
znaczy nie widza w istocie obrazoéw, jakimi istni si¢ wykonana przez
nich praca (nigdy nie wypatrza wszystkich mozliwosci). Czy jednak
nie jest tworcza dlatego, ze przekracza ich mysli, ich samych? Co
cudowne, (arcy)dzieto wyr6znia to, ze nikt nigdy nie ogarnie wszyst-
kich obrazéw, ktorym moze ono pozwoli¢ si¢ pojawié. (Arcy)dzieto
obrazami istni¢ si¢ moze nieskonczenie. Obrazami, czyli wygladami,
aspektami, profilami, sylwetami... Rzeczywistosci?

Determinants of a Work of Art: a Continuum of Images

A work of art exists through images. The determinants of a work of art seen as an
image are the following: vision; the carrier of the image, the object produced and/or
the chosen artefact; the surroundings of the carrier, in which it is placed; the func-
tional context of the work the “subject” of the image, i.e., what is seen, the thing
portrayed in the image; the world of the “subject” of the image; the onlooker, the
viewer of the image; the “ideatic” context of the image, and of its subject in particu-
lar (“the world of ideas”). Essentially, the category of “image” determines the char-
acter of a work of art. Yet on a more basic and original level, it determines the very
way the human world exists, and human beings themselves. Thus art becomes
significant for human beings.
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