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PRZEMYSEAW TACIK

ETYKA KRANCOWEGO ZADLUZENIA.
O KSIAZCE MAGDALENY KOZAK PROBLEM Zt.A
W FILOZOFII EMMANUELA LEVINASA

Magdalena Kozak Problem zia w filozofii Emmanuela Lévinasa \Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II Krakow 2011, 298
stron.

Emmanuel Lévinas nalezy do tych filozofow, ktorym w szeroko poje-
tej humanistyce poswigcono juz niezliczong ilo$¢ tekstow; zwlaszcza
w literaturze amerykanskiej i1 francuskiej jest to autor stale obecny,
wykorzystywany — wraz z Jakiem Derridg — jako punkt odniesienia do
rekonstruowania standardowej postheideggerowskiej krytyki zachod-
niej filozofii. Naturalne wydawaloby si¢ wiec oczekiwanie, Ze niewie-
le odkrywczych spostrzezen na temat Lévinasowskiej mysli da si¢
jeszcze sformutowaé. Tymczasem, jak dowodzi ksigzka Magdaleny
Kozak Problem zta w filozofii Emmanuela Lévinasa, bytby to poglad
niestuszny. W pracy tej bowiem, procz klarownego i wciagajacego
streszczenia etyki filozofa, postawiono takze kilka kluczowych pytan,
ktore pozwalajg inaczej spojrze¢ na logike absolutnej odpowiedzial-
nosci za Innego.

Autorka dokonuje kompleksowego przegladu bogatego dorobku
tworcy Catosci i nieskoniczonosci, poszukujac w jego tekstach wypo-
wiedzi na temat problemu zta. Co interesujace, zagadnieniu zta Lévi-
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nas poswiecit wiele uwagi, jakkolwiek nie wysuwat go w swoim my-
$leniu na plan pierwszy. Niemniej jednak zza rozwazan nad istota
dobra — oraz prymatem mys$li etycznej nad ontologiczng — wytania si¢
temat daleko bardziej mroczny, tym istotniejszy, ze powigzany z 0sO-
bistymi doswiadczeniami filozofa i ludzi jego pokolenia; zto w postaci
Zagltady tak dalece rozsadza codzienno$¢ ludzkiego $wiata, ze kaze
odnowi¢ Kantowska intuicj¢ zta radykalnego. T¢ nadmiarowos$¢ zta —
Lévinasowski exces du mal — Magdalena Kozak wymownie eksponuje
jako punkt wyjscia dla swojej rekonstrukcji. Tym samym wskazuje, ze
namyst filozofa nad ztem wykorzystuje te same struktury — przekra-
czania, rozsadzania, nadmiarowo$ci — ktére postuzyly do budowy
bardziej znanych czesci jego pokaznego dzieta.

Pierwszy rozdzial swej ksigzki autorka poswieca analizie intelek-
tualnych zrodel Lévinasowskiej mysli, w szczeg6lnosci tej jej czgscei,
ktora dotyka problemu zta. Do Zrodetl tych nalezy przede wszystkim
filozofia Kartezjusza; z niej to Lévinas zaczerpnat rys radykalnej
transcendencji. Tak jak Kartezjusz nadat idei nieskonczonos$ci unikal-
ng funkcje¢ — przekraczania przez to, do czego idea ta dgzy, niej samej
— tak tez Lévinas skonstruowat swa etyke na bazie aktu samoprzekro-
czenia, wydarzajacego si¢ w bliskosci Innego. Autorka precyzyjnie
rekonstruuje to zrédlo inspiracji, pokazujac, ze dzielo Kartezjusza
moze by¢ takze wykorzystywane przeciwko metafizyce obecnosci.
Ale précz tego toku rozumowania Kartezjusz dostarczyt Lévinasowi
inspiracji w zakresie natury zta, a to poprzez ide¢ zto§liwego demona.
Autorka zestawia rozwazania Lévinasa z refleksja miedzy innymi
Jozefa Tischnera i Cezarego Wodzinskiego, starajac si¢ przebadac
zwigzki prawdy i dobra, btedu i zta. Jakkolwiek uwagi tych filozofow
miejscami zdajg si¢ przestania¢ gltéwny tok rekonstrukcji Lévinaso-
wskiej mysli o ztu — inspirowanej Kartezjuszem — to jednak autorce
udaje si¢ takze pokazac, jak zywy oddzwick znalazty na gruncie pol-
skiej filozofii nawigzania autora Cafosci i nieskoriczonosci do jego
siedemnastowiecznego poprzednika.

Kozak analizuje nastgpnie filozofi¢ Kantowska — szczegolnie
w tym jej aspekcie, ktory dotyczy radykalnego zta — przez pryzmat
wplywow na mysl Lévinasa. Zdaniem autorki obu filozofow zdaje si¢
taczy¢ przekonanie, ze ,,dobro i zto nie sg symetryczne, nie tworza
zwartej calosci, nie s3 dwoma biegunami tej samej przestrzeni. Dobro
jest pierwsze: pierwotne. Zlo jest wtorne, ale bardziej ukryte, zama-
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skowane, sprytne i przebiegle™. Ale ponad ta ogdlng zbieznoScia
wychwyci¢ mozna dalsze, daleko glebsze analogie: Kantowska wizja
wspolnoty ludzkiej, ktéra mogtaby i powinna funkcjonowaé réwnie
dobrze wowczas, gdyby Bog nie istniat — wiedziona potega samego
etycznego obowigzku — w intrygujacy sposob odpowiada Lévina-
sowskiej roli Dobra, ktére wzywa nawet w nieobecnosci Boga. Co
wigcej, obaj filozofowie upatrujg mozliwos¢ zta w ludzkiej wspolno-
cie, w pozostawaniu w relacji. W tej interesujgco zarysowanej paraleli
zdaje si¢ jednak tkwi¢ pewien nie do konca wykorzystany potencjat.
Autorka pozostawia czytelnika bez proby odpowiedzi na pytanie, skad
wynikaja te ztozone powinowactwa filozofii Kanta i Lévinasa. Czy sg
tylko wynikiem bezposredniej inspiracji? Czy tez, przeciwnie, wyni-
kaja one z faktu, ze obu myslicielom przyszto pisa¢ w epoce, w ktorej
etyka pozbywa si¢ — mowigc za Heglem — ,,nici $wietlnej” taczacej ja
z niebem, wkraczajac w fascynujacy obszar suwerennosci prawa?

Ciekawie wypadajg natomiast zestawienia etycznej refleksji Lévi-
nasa i Hegla. Autorka sugeruje, ze podstawowy Lévinasowski nakaz
etyczny: ,,nie zabijaj!” mogt stanowi¢ odpowiedz na tanatyczng dia-
lektyke Pana i Niewolnika, w ktorej grozba $mierci stoi u podstaw
procesu rozwoju samowiedzy. W tej optyce Hegel i Lévinas mogg
zosta¢ sobie biegunowo przeciwstawieni: podczas gdy u pierwszego
z filozoféw ludzkie wspoétistnienie ma wyrastac¢ z grozby zawlaszcze-
nia, unicestwienia i wymazania roéznicy, drugi wysuwa na pierwszy
plan szacunek dla réznic, utrzymanie separacji od Innego. Takie
przedstawienie dobrze akcentuje odmienno$¢ obu podejs¢, chociaz
pamigtac¢ nalezy, ze migdzy Heglem a Lévinasem da si¢ z powodze-
niem znalez¢ termin $redni, o ktorym autorka nie wspomina: dziedzic-
two Kojéve’a i mysl Lacana; gdyby go uwzglednié, etyczny nakaz nie
jawitby si¢ wcale jako przeciwienstwo walki o zycie, a przeciwnie —
jako jej rezultat. Z drugiej jednak strony zamierzenie autorki trafnie
podkresla radykalizm konstrukcji Lévinasa, ktory starat si¢ tak mocno
zaznaczy¢ transcendentny charakter spotkania z Innym, by t¢ relacje
uczyni¢ absolutnie pierwotna i niewyprowadzalng z jakichkolwiek
innych zrédet normatywnosci.

Kozak sigga wreszcie po rekonstrukcje religijnych zrodet namystu
filozofa, eksponujac jego $cista wiez z dziedzictwem judaizmu. Przy-
zna¢ trzeba, ze jest to judaizm specyficzny — jakkolwiek wcigz bliski

1 M. Kozak Problem zia w filozofii Emmanuela Lévinasa Krakow 2011 s. 44.
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religijnej praktyce, to jednak w istotnej czesci przepracowany filozo-
ficznie. To, jak ma si¢ judaizm filozoféw — nie tylko Lévinasa, ale tez
choéby Rosenzweiga, Benjamina czy Derridy — do ,,prawdziwej”
(czymkolwiek miataby ona by¢) zydowskiej wiary, jest bez watpienia
kwestig skomplikowang i kontrowersyjng. Te zagadnienia jednak au-
torka pomija, koncentrujac si¢ na sposobie, w jaki Lévinas w calej
swej dojrzatej tworczosci, a juz szczegblnie w pdznej, czynit odnie-
sienia do judaizmu jako kontry dla zachodniego, ontologicznego my-
$lenia, majacego swe zrodta w Grecji. Kozak przywotuje bogaty na-
myst filozofa nad fragmentami Biblii, koncentrujac si¢ na tych, ktore
dotyczg problematyki zta. W szczegdlnosci los Kaina stuzy Lé-
vinasowi do ukazania ogromu odpowiedzialno$ci za drugiego czlo-
wieka, ktérej nie moze usungé sam Bog — tym bardziej, ze wycofuje
si¢ on ze swego stworzenia, nieodwracalnie oddzielajac od cztowieka.

W rozdziale drugim autorka obiera perspektywe historyczna, stara-
jac si¢ umiesci¢ Lévinasowska refleksje nad ztem w kontekscie dwu-
dziestowiecznej historii, ktorej zdarzenia samemu filozofowi przyspo-
rzyty niezliczonych cierpien. Jak wiadomo, Zagtada pochtoneta czesc
jego rodziny, zong¢ i corke zmusita do ukrywania si¢, a jego samego
rzucita do specjalnego oddziatu dla wigzniow zydowskich w stalagu
Bergen-Belsen. W filozofii Lévinasa, tak mocno akcentujacej wage
i nieredukowalno$¢ samego bycia cztowiekiem, brzmi echo doswiad-
czen obozowych: tego ,,wzigcia w nawias czlowieczenstwa”?, jak to
ujmuje autorka, ktore stato si¢ losem wieznidw. Filozof poswiecit tez
wiele rozwazan istocie dwudziestowiecznych przesladowan: naturze
antysemityzmu i rasizmu, koncentrujac si¢ na sposobie, w jaki w pierw-
szej kolejnosci zniszczyly one jezyk i mozliwos$¢ prawdziwej miedzy-
ludzkiej komunikacji. W hitleryzmie Lévinas widziat zto w jego rady-
kalnej postaci, posiadajgce swg ,,metafizyke”, a wrecz wlasng ,,ewan-
geli¢”, dazace do podboju i uniwersalizacji swego porzadku. Owoc
tego zta, Zaglada, nie jest zdaniem Lévinasa czyms$, o czym nalezy
sugestywnie milcze¢; przeciwnie, odpowiedzialnos$¢ za przyszite poko-
lenia wymaga, by odejs$¢ od pierwotnego stanowiska Adorna i znalez¢é
srodki na wyrazenie Auschwitz.

Lévinasowska refleksja nad Zagtada jest dla projektu Magdaleny
Kozak o tyle istotna, ze filozof upatrywat w Szoah akt radykalnego
historycznego zerwania, w ktorym zlo — na nieznang dotad skale —

2 Tamze, s. 97.
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wtargneto w dzieje. Nie sposob wiec pytac o istote zta po Auschwitz,
nie majagc w pamigci tego nowego poczatku. Przewarto§ciowuje on
catkowicie pozycje etyki, pokazujac, ze etyczna odpowiedz na takie
zto rodzi¢ si¢ moze tylko z wewngtrznej niewytlumaczalnej pewnos$ci
dzialajacego cztowieka, ktory staje przeciw calemu porzadkowi zbrod-
niczych regul. Szczegélnego znaczenia nabiera w tym kontekscie
rekonstruowany przez autorke rozrachunek Lévinasa z filozofia He-
gla, interpretowana — selektywnie — jako bezwarunkowe opowiedzenie
si¢ za punktem widzenia cato$ci i systemu. Taka mys$l, zdaniem fran-
cuskiego filozofa, doznata bankructwa w XX wieku; jedynym sposo-
bem walki ze zuniwersalizowanym ztem staje si¢ natomiast perspek-
tywa jednostki i przyjetego przez nig etycznego wyzwania. Co wigcej,
jak trafnie pisze Kozak, z mysli tej Lévinas wyciagga dalszy wniosek,
bliski refleksjom Adorna i Horkheimera; zgodnie z nim Zagtada to
koncowy skutek dominujgcego w historii Zachodu ontologicznego
sposobu myslenia, kulminujacego w filozofii Heideggera. Nigdzie chy-
ba Lévinas — tak mocno walczacy z dziedzictwem swego poprzednika
— nie jest blizszy jego quasi-historiozoficznej strukturze mySlenia.
Z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, ze ta wlasnie czes¢ filozofii
autora Calosci i nieskonczonosci upowszechnita si¢ w komunat cza-
sOw poznej nowoczesnosci. Jednak to wilasnie przez swoje glgbokie
misreading Heideggera Lévinas wprowadzit w jadro zachodniej filo-
zofii radykalne etyczne wartosciowanie, podwazajac dotychczasowsq
pozycje ontologii.

Drugi rozdziat ksigzki moze jednak budzi¢ pewien niedosyt. Tek-
sty Lévinasa sg trudne do interpretacji, przede wszystkim z racji nie-
przejrzystej, wielopigtrowej konstrukcji i plenigcych si¢ niejedno-
znaczno$ci. W tej sytuacji interpretator badz interpretatorka podazy¢
moze dwiema drogami: badz zdecydowaé si¢ na przytoczenie wielu
fragmentow in extenso, ktore to fragmenty nastepnie precyzyjnie ze-
stawia w celu wydobycia calej wieloznacznosci tekstu, badz tez za-
dowoli¢ si¢ redukcja pism Lévinasa do ugruntowanych juz przekonan
na jego temat. Autorka wybrala drugg Sciezke, przeplatajac cytaty
z dziet filozofa oraz wybdr komentarzy, gtdwnie polskich interpretato-
réw. Co ciekawe, przytoczone teksty Lévinasa dotyczace zwigzkoéw
zachodniej ontologii i dwudziestowiecznej historii sg o wiele bardziej
niejednoznaczne niz definitywne sady, jakie na ten temat feruja ko-
mentatorzy.
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W rozdziale trzecim autorka przechodzi do opisu ,,ontologii” Lév-
Lévinasa, w istocie skierowanej przeciw dotychczasowemu dorobko-
wi zachodniego myslenia ontologicznego. Ta rekonstrukcja stuzy
nakresleniu charakterystyki pierwszego z dwoch podstawowych
nomenow, ktore w optyce francuskiego filozofa utozsami¢ mozna ze
ztem — a mianowicie imperializmu Toz-Samego. Autorka zarysowuje
o$ sprzeciwu Lévinasa wobec Heideggera, analizujgc dobrze znang
opozycje kategorii stworzonych przez obu filozofow: il y a oraz es
gibt. Lévi-nasowskie il y a to bycie anonimowe, ,,nicokreslonos¢ stanu
istnienia nieistnienia, ktory pozostat po destrukcji wszystkiego™ — a
jako takie ostro kontrastuje z Heideggerowskim Byciem, o ktore zapy-
tywaé ma filozofia. Il y a to groza, przerazajacy, bo niepowstrzymany
szmer bycia, ktore czyni czlowieka przedmiotem, wyzuwajac go z
indywidualno$ci. Magdalena Kozak btyskotliwie rekonstruuje Lévina-
sowskg Kategorie hipostazy, ktora przecina mrok il y a, prowadzac do
od-réznicowania si¢ podmiotu z jednostajno$ci bycia. Wyodrebniony
podmiot pozostaje z il y a w ciggltym napieciu, skutkujacym popada-
niem w ,,znuzenie”, ,,zmeczenie” 1 ,,lenistwo”.

Autorka wpisuje t¢ rekonstrukcje w kontekst rozwazan etycznych
filozofa, podkreslajac zwiazek indywidualizacji jako walki z anoni-
mowoscig zta. Jednak indywidualizacja, dajgca poczatek samotnemu
podmiotowi, tworzy réwniez mozliwo$¢ jego imperializmu. Toz-
Samy podmiot sktonny jest do dominacji i zawtaszczania. Tutaj wia-
$nie Magdalena Kozak odnajduje pierwszy fundamentalny obszar
zta w filozofii Lévinasa: zla imperialistycznego, majacego swa geneze
W zaistnieniu tego, co pojedyncze. Z drugiej jednak strony to wtasnie
samotno$¢ podmiotu stawia przed nim wyzwanie etyczne, zmusza go
do wyjscia ku Innemu.

Te¢ analize¢ autorka poszerza w rozdziale czwartym o drugg kon-
cepcje zta — relacyjnego. Mozna o nim mowi¢ wowczas, gdy Toz-
Samy, ktory napotkat juz Innego w epifanii twarzy, nie spetnia rady-
kalnego etycznego wyzwania, jakie ten mu stawia. W rozdziale
czwartym rozwazania o ztu zdajg si¢ schodzi¢ na drugi plan, jednak
ma to swoj sens: jest ono tutaj fenomenem wtéornym wobec Dobra.
W konsekwencji mozliwo$¢ analizy Lévinasowskiej koncepcji zta ma
tu swoja granice, poniewaz — bedac $cisle zalezna od pozycji Dobra —
z konieczno$ci musi ustapi¢ przed przytoczeniem zasadniczego kor-

% Tamze, s. 137.
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pusu etyki filozofa. Dlatego tez, jak mozna sadzi¢, Magdalena Kozak
poswiecita ten obszerny rozdzial na omoéwienie najbardziej chyba
znanej cze¢sci filozofii Lévinasa, zbudowanej wokot takich kategorii,
jak Inny, odpowiedzialno$¢, blisko$¢, transcendencja, diachronia oraz
oskarzenie.

Czytelnik zapoznajacy si¢ z tym rozdziatem moglby mie¢ watpli-
wosci, czy autorka nie stracita z pola widzenia zasadniczego tematu
swej ksigzki. Tak jednak nie jest. Jak dowodzi rozdziat piaty oraz
zakonczenie pracy, status zta w mysli Lévinasa jest daleko ciekawszy
niz sama idea zta relacyjnego, ktore stanowi po prostu stabos¢ w reali-
zacji nieskonczonego obowigzku wobec Innego. Otéz wyczerpujace
analizy tego obowigzku, jakie przedstawia Magdalena Kozak, akcen-
tujg fakt radykalnego zadluzenia indywidualnego podmiotu; cokol-
wiek ten uczyni, samym swym istnieniem tworzy przemoc i zlo. In-
dywidualizacja pozostawia po sobie $lad w postaci nieusuwalnej wi-
ny. Czy wigc — pyta autorka — Lévinas nie konstruuje Dobra w tak
radykalny sposob, ze zaczyna ono graniczy¢ ze ztem? Przeciez stawia
mnie ono w sytuacji absolutnego zadluzenia, czyni zaktadnikiem In-
nego, pozbawiajac szansy na rownoprawng z nim relacje. Czy obo-
wigzek, ktoremu musze uchybié, nie stanowi koncepcji tak perwersyj-
nej, ze zwracajacej si¢ przeciw swemu autorowi? Innymi stowy: czy
Lévinas, starajac si¢ przemysle¢ konsekwencje Zaglady, nie zbudowat
odpowiedzi zbyt mocnej, dziedziczacej cechy swiata, ktoremu pragnie
przeciwdzialac?

W tym kontekscie konstrukcja ksiazki Magdaleny Kozak tworzy
frapujacy suspens. Z rozwazan nad Dobrem i ukrytym w jego cieniu
ztem relacyjnym — ktore to tematy wyeksploatowata juz zupehie lite-
ratura sekundarna — wytaniaja si¢ istotne nowe pytania o sens Dobra,
ktore skutkuje krancowym zadluzeniem. Lévinas, ktory przez cate
dojrzale zycie zmagat si¢ z dziedzictwem Heideggera, dziedziczy
zaskakujaco wiele jego intuicji; podobnie rzecz moze si¢ mie¢ z prze-
warto$ciowaniem pozycji Dobra przeciw radykalnemu zhi. Czy rady-
kalna odpowiedz na radykalne zto utrzymuje wciaz réznic¢ migdzy
dobrem a zlem, a jesli tak, to czy nie redukuje jej ledwo do §ladu? Czy
Dobro nie przejmuje wowczas struktur, jakie odpowiadaty za funk-
cjonowanie zta? Takie fundamentalne pytania zdaja si¢ wylaniac
z omawianej ksigzki — i w tym by¢ moze tkwi jej najwiekszy atut.

Problem zia w filozofii Emmanuela Lévinasa 10 praca niepozba-
wiona pewnych wad. Uwage zwraca przede wszystkim brak zagra-
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nicznej literatury przedmiotu, zwlaszcza w jezykach francuskim i an-
gielskim, ktora w przypadku tego filozofa jest niezwykle obszerna.
Autorka bazuje ponadto wytgcznie na polskich thumaczeniach jego
prac, podczas gdy oslawiona nieprzejrzystos¢ Lévinasowskiego dys-
kursu domagataby si¢ konfrontacji przektadow z oryginatami. Wresz-
cie dyskurs autorki zdaje si¢ miejscami nazbyt ostrozny, stronigcy od
wyraznego postawienia radykalnych pytan, ktore przeciez implicite
zostaja zasugerowane. Te niedoskonaloéci nie moga jednak przesta-
nia¢ faktu, ze ksigzka Magdaleny Kozak stanowi istotny i cickawy
glos w recepcji mysli Emmanuela Lévinasa. Daje rowniez okazj¢ do
refleksji nad granicami, jakie przed filozofig stawia che¢ zmierzenia
si¢ z najbardziej przerazajacymi mechanizmami nowoczesnosci.
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