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Wywiad prowadzg Dominika Czakon i Paulina Tendera

D. C. — Chcialybysmy na poczqtku odwola¢ si¢ do bardzo interesujq-
cego artykutu Pana Profesora i kategorii myslenia artystycznego. Czy
mogtby nam Pan Profesor przyblizy¢ te sprawe?

J. L. — To jest bardzo dziwne chyba, ale tak si¢ wydaje w dzisiejszych
czasach, ze dla mtodego cztowieka podkreslenie kategorii myslenia
jest dos¢ zdumiewajgce. Jest taka potrzeba jednak podkreslania i ak-
centowania w ogdle myslenia jako aktu intelektualnego. Krétko
moéwigce, w sztuce, moim zdaniem, a szczegélnie w sztuce filmowej
i w dydaktyce gtéwnym przewodnikiem jest intuicja, ktora niestety
czasami kieruje na niewtasciwe tory myslenie, warsztat, spojrzenie na
sztuke. Krotko méwigc, zeby to bylo jasne, brak tej kategorii myslenia
artystycznego prowadzi pdzniej do takich uproszczen, ze sztuka na-
zywamy gadajace glowy, czyli juz takie, powiedzialbym, ilustrowanie
rzeczywisto$ci bez zadnego wysitku. Bo z samego gruntu takiego
pojecia, gdybysmy chcieli to sformutowaé, mozemy sprobowac jed-
nak uja¢ to w taki sposob, ze jest myslenie filozoficzne i myslenie
artystyczne. Tu si¢ powotam na ksiedza Jozefa Tischnera, ktory for-
mutuje to w sposob nastepujacy, ze myslenie filozoficzne wyrdznia
pojecie prawdy, a myS$lenie artystyczne wyrdznia pojecie pigkna, ze
owocem myslenia filozoficznego jest filozofia, nauka a owocem my-
Slenia artystycznego jest dzieto sztuki.

P. T.— Zachodzi tu jakas tozsamosé?
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J. L. — Wlasénie ksigdz profesor Tischner widzi, ze te dwie rzeczy si¢
przenikaja; to znaczy te dwa pojecia i te dwie przestrzenie si¢ przeni-
kaja, ale nie formuluje, w jaki sposob. Wyrdznia przede wszystkim
W tym mysleniu artystycznym fenomen wyobrazni. No i teraz pojawia
si¢ pytanie, czy ta wyobraznia ma si¢ gorzej. Staram si¢ to wszystko
sformutowa¢ z punktu widzenia cztowieka, ktory ma kontakt z innymi
ludzmi, ktorych trzeba wprowadzi¢ na szerokie wody, na ,salony
sztuki”. T okazuje sie, ze tu najwiekszy klopot jest w tej chwili wlasnie
z wyobraznig. Podejrzewam, ze ten brak rado$ci z angazowania wy-
obrazni wynika z tego, ze codzienno$¢ w tej chwili jest taka — powie-
dzialbym — przede wszystkim pozadliwa, czyli redukuje si¢ do jakichs
podstawowych obowigzkow. No 1 tez wydaje si¢, ze redukuje si¢ do
statusu w zyciu, czyli krétko mowiac, chodzi o pienigdze. W zwiazku
z tym wszystko, co nie stuzy takiej postawie pragmatycznej, jest wia-
Sciwie negowane. | przyznam szczerze, ze... prowadze szereg takich
¢wiczen — a w ogodle zaczynam od Jamesa Joyce’a Finneganow Tren.
Nie wiem, czy Panie mialy w rekach? No pewnie mialy. Wiec mato
tego, ze to jest ciezkie, co wigcej, budzi wielkie zdumienie wsrod
studentéw. Po pierwsze, dlaczego tyle btedow, dlaczego to jest tak Zle
napisane... ale tu ja sobie oczywiscie zartuj¢! Po prostu wyciggamy
poszczegblne zdania i probujemy otworzy¢ jakas swoja wlasng narra-
cje. Natomiast jeszcze prosze pozwolié, ze wroce do tego, co nazwali-
$my mysleniem artystycznym, ze wszystko to na naszych kierunkach
filmowych z kolei musi zosta¢ ujete w kategorii myslenia obrazem.
Czyli znowu mamy najwieksza trudno$é. Zyjemy w czasach, w kto-
rych stowo, czy wlasciwie wszystko, co jest werbalizowane, jest waz-
ne, a obraz troszeczk¢ mniej. Mimo ze wlasciwie tez kultura obrazu
nas wszedzie otacza. Ale nagle si¢ okazuje, Zze po prostu to myslenie
obrazem tez nie istnieje. Moim zdaniem zaczyna si¢ taka $lepota na
to. Mlodzi ludzie nie doceniaja, ze obraz moze mie¢ wigksza sile
przekazu, komunikacji niz stowo i stad, wydaje si¢ te — powiedziat-
bym — mate, szlachetne opowiesci gadajacych gtéw, ktore po prostu...
mozemy si¢ czym$ innym zajaé, ale caly czas stowo mamy gdzies,
ono jest obecne. | to jest dla mnie podstawowym zadaniem w takim
wprowadzeniu pojecia myslenia artystycznego, no a pozniej, jak juz
powiedzialem, rozwijamy poszczegolne zdania, tworzymy swoje wia-
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sne opowiesci. To sg bardzo ciekawe opowiesci, bo one dopiero dosta-
ja glebi na przyktad na drugim, trzecim roku. Studenci dopiero zaczy-
naja widzie¢, jak bardzo pojemne moze by¢ takie zadanie, ze w tym
zadaniu tkwi jednak trochg takiej szalonej metody, ktora im pozwala —
bo to jest podstep z mojej strony — pdzniej tworzyé swoje wlasne
swiaty. | wydaje si¢, Zze musimy jeszcze w mysleniu artystycznym —
mowie¢ o zawodzie, o edukacji — podkresli¢ pojgcie mojego §wiata, co
tez — wydaje si¢ — jest takim obcym pojeciem dla mtodych ludzi w tej
chwili, bo generalnie $wiat jest taki, jaki jest. Swiat namacalny, $wiat
widzialny, ale o Zadnej transcendencji w ogole nie ma mowy. Nie
istnieje co$ takiego, czego si¢ nie da dotknaé, czego si¢ nie da zwa-
rzy¢, kupi¢ — to w ogole sg takie zakazane owoce. Wiec w tym sensie
formutujemy moéj $wiat, bo w tym moim $§wiecie przede wszystkim
jest doswiadczenie mojego zycia, dziecinstwa. To jest dom, z ktorego
wyszedtem, to s3 wspomnienia, jakie§ ideaty. Czyli, krotko mowiac,
jest taka powtorna edukacja tego wszystkiego, co nasi rodzice nor-
malnie wynie$li z doméw, mieli to po prostu jakby we krwi, ze ten
$wiat — tak mi si¢ wydaje — pokolenia przeszitego byt o wiele bogatszy
w sensie ducha, w sensie takiego glebszego namystu, rozwigzan wie-
lorakich. Natomiast w tej chwili jest to uproszczone bardzo. Troszke
mi jest ghupio, ze zle moéwi¢ o mlodych ludziach, a wlasciwie nie
mowig zle o nich, tylko méwie o takim duzym obowigzku, ktory w tej
chwili czeka nas, ludzi, ktoérzy probujg nauczy¢ zawodu, bo ta nauka
zawodu niestety nie moze si¢ skonczy¢ na nauce Srubek, przeston
i jakichs$ technologii. Ona musi siggaé tez glebiej, zeby te strukture
Swiata bardziej skomplikowang, wielowarstwowg zrozumie¢. A juz
najwigkszy klopot, ktory jakby budzi to myslenie artystyczne, ktore
jednak zamyka si¢ w jakiej$ metaforze, w symbolu, w znaku... to juz
jest bardzo trudne, dlatego ze czesto prowadzimy takie warsztaty:
symbol. Po prostu okazuje sig, ze niestety ten symbol jest nieczytelny,
w ogole jest niepotrzebny. Nie ma takiej potrzeby, zeby si¢ porozu-
miewa¢ miedzy kadrami, mi¢dzy stowami, migdzy obrazami...

P.T. — Ale filozofowie tez to zauwazajq. My tez to wyczuwamy zanik
symbolu. Mowi sie na przykiad o ,, koncu sztuki”, o ,, koncu historii”,
0 zaniku transcendencji, o smierci Boga...
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J. L. — ...powtarza si¢ jakie$ kontinuum, ale to nie wyglada na to, ze
stary pan narzeka? To jest taki moze pamigtnik ze spotkania z mto-
dymi ludZzmi — moze tak by$Smy to nazwali.

P. T.— Mozemy tak zatytutowac ten wywiad!

D. C. — 4 czy w zwigzku z obrazami, o ktorych Pan profesor mowi —
jezeli dobrze to zrozumiatam — chodzi tez o mozliwosé dopowiadania,
0 koniecznosc¢ uczestnictwa i o pewne zadanie dla odbiorcow?

J. L. — Przede wszystkim chodzi o to, czego nie mozna w stowach
wyrazi¢, bo tego stowa po prostu... uyymujemy stowa i co dalej? Co si¢
dzieje? Ale to tez, prosze¢ mnie zrozumieé, to nie jest okre$lenie kon-
dycji mtodego pokolenia. Bardziej méwie o takim jakby powaznym
zadaniu, ktore czeka ludzi, ktérzy majg ambicje, by zastanowié si¢
nad tym, czym jest sztuka, jak nazwaé¢ pdzniej swoj film dzielem
sztuki. Czesto mowimy o tym, ze film jest dzielem sztuki, ze to jest
dzieto artystyczne, ze artysta filmowy... no to juz badzmy petng gebg
artystg filmowym — mys$lmy wielowarstwowo, a przede wszystkim
myS$lmy. To wskazanie na myslenie jest chyba tutaj najwazniejsze —
przepraszam, tak zamkng pojecie myslenia artystycznego.

P. T. — A4 to pojecie myslenia artystycznego — rozumiem, ze ono posia-
da w sobie takq ceche jak myslenie tworcze? Myslenie artystyczne —
czy faktycznie zawsze jest tworcze? I czy ono powinno przystugiwac
artyscie, czy rowniez odbiorcy, krytykowi, temu, kto oglgda film i kto
probuje go zrozumieé? Czy ta osoba tez powinna posiadaé rozwinigte
myslenie artystyczne?

J. L. — Oczywiscie... to moje zdanie, bo nie chcialbym tutaj jako$
monopolizowa¢ swoich pogladow — wydaje mi sig, ze to dotyczy... bo
ja rozumiem, ze ten mlody cztowiek, ktoremu zwracamy uwage na te
fundamenty myslenia artystycznego, jest rowniez widzem, wigc jest
tez odbiorca. Rozumiem, ze sprawa dotyczy wielu ludzi, wielu profe-
sji, wielu zawodow. Tak si¢ zastanawiam, trzeba by bylo jakos$ jeszcze
zamkna¢ t¢ sprawe mysSlenia artystycznego. Tak mysle: Zaratustra —
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urodzi¢ tanczaca gwiazde, to jest dopiero ten ogien myslenia arty-
stycznego, ktory przekracza wszystkie bariery, przekracza to, co nie-
znane, a przede wszystkim daje odwagg, zeby przekraczaé to, co nie-
Znane.

P. T. — Tutaj w stowach Pana Profesora pobrzmiewa — ja tak to czy-
tam — takie przekonanie, Ze to, co pickne, wydarza si¢ na plaszczyznie
ludzkiej, prawda? Czy dobrze ustyszatysmy, ze Pan Profesor nie uzna-
je transcendenciji.

J. L. — Ze nie uznaje? — Nie! Wiasnie uznaje, admiruje.
P. T. = Czyli to chodzito o mlodziez.

J. L. — To chodzilo o mtodziez, ktdra w ogole jakby pomija t¢ prze-
strzen transcendencji, wiec tego nam brakuje. Oczywiscie staramy si¢
wprowadzaé takie, powiedzialbym, chwile zdumienia, ze co$ jest
bardziej skomplikowane. Przyznam szczerze, moze to nie ma nic
wspolnego w tej chwili z czystg transcendencja, ale jak na przyktad
formatujemy bohateréw w filmie, zaczynamy méwic o kostiumie: ano
jest ubrany w jeansy, w Koszule i marynarke. No i si¢ zaczyna wojna
od tego momentu, czyli on jest ubrany jak kazdy przecigtny czlowiek,
ktérego spotykamy na ulicy, i zaczynamy pomalenku wprowadzaé
taka refleksje, ze to, jak czlowiek jest ubrany, jak wyglada, szczegot
jego ubrania, to jest historia, narracja, opowies¢. I nagle si¢ okazuje,
ze kto§ wymysla: tak, ale jest bez jednego buta! I juz si¢ zaczyna: jak
to? Aha, bez jednego buta, czyli go zgubit albo mu ukradli. Krotko
mowigc, moze to jest bardzo prymitywny sposdb wprowadzania
w takie zrodlo $wiata, czyli w to, Ze jesteSmy jednak uprawnieni
w sztuce do myslenia wielowarstwowego, wiclowatkowego, wiasnie
symbolicznego, abstrakcyjnego — chciej urodzi¢ tanczaca gwiazdg.
Przekrocz siebie, przekrocz wszystkie bariery pospolitosci. | w tym
sensie wydaje si¢, ze to jest chyba najcickawsze, co mozna robi¢
z mtodymi ludzmi. T pézniej oglada¢ ich filmy, patrzeé, jak ich oczy
ptona... to jest co$ fantastycznego, bo przychodzi p6zniej moment
nagrody, kiedy oglada si¢ zrealizowane rzeczy i... uuu... szacunek
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wielki. Czyli jest komunikacja, jest kontakt. Chociaz przyznam szcze-
rze, ze zdumiewajace jest jednak dla nas ludzi starszego pokolenia...
Profesor Stuhr tak si¢ strasznie zalit, jak studenci pytali: ,,Przepra-
szam, a w ktorych sztukach pan grat w teatrze?”. Wiec rozumiemy, ze
to juz jest upadek totalny. Oczywiscie rozumiem, ze pan profesor
Stuhr jest im znany wytacznie jako osiot ze Shreka. Naprawde, az taki
upadek jest, ale méwimy to wszystko z sympatia, bo to przeciez cho-
dzi o to, zeby sobie stworzy¢ nadzieje, ze to, co oni beda robié, be-
dziemy mogli oglada¢ pdzniej sami, a nie ucieka¢ do jakich$ innych
produkcji.

D. C. — Panie Profesorze, czy sztuka ma ograniczenia w takim razie?
Czy mySlenie artystyczne ma granice?

J. L. — Wydaje sig, Ze... tez nietadnie moze powiem, moze zbyt
uproszcze, ale w filmie ma granice.

D. C. — Technologiczne?

J. L. — Mysle, Ze to jest przede wszystkim wlasnie technologia, warsz-
tat, ale tez — takie utarlo si¢ powiedzenie, ze film robia pieniadze.
Zawsze si¢ buntowalem przeciwko takiemu spojrzeniu. Tak si¢ wy-
dawalo, jak jedna rzecz do drugiej moze przystawac. Otéz podzielam
to zdanie, ale nie w stu procentach. Jednak pienigdz ogranicza. To
w kwestii Pani pytania. Natomiast przyznam szczerze, ze jeszcze
chcialbym w tej sprawie, o ktorg Pani pyta, doda¢ takg rzecz: wydaje
mi si¢, ze gdyby studentowi na uczelni filmowej da¢ wszystko, to
znaczy kamere, montaze, wszystkie pienigdze $wiata, to bytby to naj-
wickszy btad, jaki moze by¢. Mianowicie, po pierwsze, ten cztowiek
by niczego nie wymagat od siebie, nie miatby Zadnego ograniczenia,
nie bylby w stanie sformatowaé mysli, ktora by mogta by¢ mysla
szlachetna. To sg narzedzia, ktore by pozwolity na wszystko, czyli
znowu wkradiby si¢ chaos, zamg¢t. Moim zdaniem, no niestety, cza-
sami ograniczenie — tutaj méwie o ograniczonych $rodkach — jest
szalenie inspirujgce i1 daje dobre efekty. Nie wiem, czy odpowiedzia-
fem na pytanie. Moze umykam przed powazniejszym Spojrzeniem, ale
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mowie to z punktu widzenia praktyki i tego, co widzg, co si¢ dzieje...
ale by¢ moze tez zmyslam, ale si¢ nie przejmujcie.

P. T. — To jest takie sktanianie studenta do myslenia na temat pra-
gnien, celéw, prawda? Ze podejmuje sie walke o to, by sprébowaé
poznaé przedmiot filmu, prawda?

J. L. — No to jest zawsze takie zdumieniec mtodego cztowieka — ja
méwi¢ o tym na poczatku drogi. Bo tak naprawdg, prosz¢ mnie zro-
zumie¢, w dniu dzisiejszym nie ma zadnego problemu, zeby filmo-
wac, bo mozna wszystkim filmowa¢ — aparatem fotograficznym, ko-
morka. I rzeczywiscie jest takie wielkie zdumienie, dlaczego ci ludzie
przychodza na wydzial artystyczny, czego oni chca — no przeciez
moga sobie zrobi¢ w domu wszystko, czego pragng. Ot6z wilasnie jest
pewien taki — powiedziatbym — format, moze inaczej: jest taka szkota
myslenia, ktora ogranicza ich mozliwos$ci, bo tylko z powodu ograni-
czenia zaczynamy wilasciwie formowac¢ myslenie mtodego czlowieka.
To co Pani méwi...

P.T. — Gdy widzimy granice, prébujemy jg przekroczyé. Nie widzimy
granic, nie przekraczamy ich.

J. L. — Oczywiscie tak, ale proszg tez zwrdci¢ uwage, ze najwigksze
zdumienie mtodego cztowieka budzi to na przyktad, ile wersji scena-
riusza etiudy musi napisac. Jak to? A potem jeszcze uwaga, i jeszcze
jedna. Czyli zostat zaktocony podstawowy element: im wigcej pracy,
wysitku, trudu, tym wigcej pracy artystycznej. To jest przeciez sens
pracy, zeby odciskaé siebie, swojego ducha, swoje pragnienia i to
musi by¢ i tego szukamy. Tyle ze mozdt, droga dojécia budzi szalone
zdumienie. Ja przyznam szczerze: na tym poczatku drogi przychodzg
studenci i formatujemy pomysty na etiudy, na przyktad pierwszorocz-
ne. To sa tematy dowolne. Oczywiscie staramy si¢ nie mysle¢ o tym,
zeby miejsce akeji byto na Ksiezycu, bo przeciez nie 0 to chodzi. | co
si¢ okazuje — ze przychodza takie momenty, kiedy student mowi: ,,ja
juz nie wiem, co dalej”. I wtedy méwimy: ,,odrzu¢ to — zapomnij”.
Student odpowiada: ,,ale ja nie moge, prosze pana, zapomnie¢, to byto
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takie genialne”, a ja méwig: ,,prosze to odciaé, zapomnie¢, otworzy¢
nowe drzwi”. I wchodzi nowy pomyst, ale puenta jest zawsze fanta-
styczna: siedzimy na sali kinowej, ogladamy te ich etiudy i po prostu
az rados¢ patrze¢ na to, jak ci ludzie dojrzewaja, jak ci ludzie walczg
z materig. Tam wszystko jest gorace, tam wszystko pulsuje. Rodzg si¢
tacy fantastyczni anarchisci. Wie Pani, to jest po prostu co$ genialne-
go. To wszystko, o czym mowie, ma happy end, mimo ze narzekam.

P. T.—To ich podtrzyma na duchu — studentéw.

J.L.—Tak!

P.T. — Panie Profesorze, postuluje Pan w swoim artykule powrdt do
humanizmu. Jak mozna rozumieé te zasady podstawowe, ktore ten
humanizm ksztattujq czy okreslajq? O co tutaj chodzi?

J. L. — Ja si¢ przyznam szczerze, ze oczywiscie jest to szalenie ba-
nalny manifest i taki krzyk cztowieka, ale... Przyznam szczerze, ze
nie tylko ja, ale i paru moich kolegéw i z Lodzkiej Szkoty Filmowej
i z Akademii Muzycznej, bo mam wielu znajomych, wszyscy w po-
dobny sposodb nazywamy to, formulujemy — powrét do humanizmu.
| ja tez probuje si¢ zastanowic¢, gdzie ta luka powstata. Oczywiscie to
wszystko wiemy: zycie pedzi, nie czytamy, jak czytamy, t0 raczej
patrzymy na obrazki — prawda? Bo tego jest pelno w ksiggarniach.
Krotko mowiac, ta luka sie coraz bardziej powigksza, ale tu nie chodzi
o wiedzg, kto co napisat, tylko o to, Zze po prostu coraz bardziej — wy-
daje si¢ — jesteSmy odarci z czegos$, co si¢ nazywa —a co w filmie jest
najwazniejsze — emocje, czyli autentyczno$¢ czlowieka. Czlowiek
buduje maske. Przybiera postawy, ktore czyniag go obojetnym wobec
tego Swiata. Krotko mowige, wydaje si¢, ze wlasciwie rozmawiajac
z wieloma ludzmi, czlowiek ma wrazenie, ze rozmawia z jednym
czlowiekiem. A przeciez jest takie bogactwo, jest taka wielka kultura.
O czym my tu méwimy — juz wielkim wydarzeniem jest p6j$¢ do
muzeum.

P.T.— 1 rzadkim!
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J. L. — Tak jest. Juz wielkim wydarzeniem jest zobaczy¢ jaki$ film
z klasyki, z historii filmu, nawet niemy. Jak wielkim wydarzeniem jest
p6j$¢ na koncert, a jeszcze na przyktad postucha¢ na sali wyktadowej
Requiem Mozarta. No to sg takie rzeczy, ktore wydaja si¢ straconym
czasem. Otdz to nie jest stracony czas, to jest wielkie uzupetnianie
siebie, ale duchu rzetelnego komunikowania si¢ z mtodym cztowie-
kiem.

P. T. — Moze Dominika si¢ ze mng zgodzi: Pan Profesor powiedzial
teraz o tym, ze tak rzadko zdarza sig, zeby pojs¢ do muzeum, odstu-
chaé tak naprawde w spokoju i z poswigceniem, z uwagg Mozarta.
Aja mam wrazenie, zZe u nas w dziedzinie filozofii sztuki mamy do
czynienia z innym brakiem. Przeciez studenci majq dostep do wszel-
kiego rodzaju sztuki, przez internet mogq jq oglgdac i na kazdym rogu
jest galeria, te sztuki wizualne i muzyka, ale oni sq na to zupelnie
obojetni. I gdy czasami probujemy rozmawia¢ z nimi na temat sztuki,
pokazujemy im sztuke nowoczesng i pokazujemy przemiany — po-
wiedzmy — XX wieku, pokazujemy sztuke dawng, oni nie majg opinii
na ten temat, oni oglgdajq tak wiele rzeczy... Zaczyna chyba brako-
wacé narzedzi do tego, zeby oni nam cos o sztuce powiedzieli, czy zeby
w ogdle mieli refleksje na ten temat...

D. C. — ...albo chociaz emocje...

P. T. — Nie majq juz emocji. Sztuka szokuje bardzo czesto, ale szok sie
Juz troszeczke znudzit. Oni chyba chcieliby tego powrotu do humani-
zmu. Ja mam wrazenie, ze dzi§ bardziej moze dla nich — by¢ moze,
tylko ze jeszcze tego mie osiggneli — cenne statoby sie pigkno, moze
proba intelektualnego opracowania, moze ktos, kto potrafitby im to
przekazaé, niz szokowanie, przemoc, wulgaryzm, ktorych w sztuce
mamy teraz mnostwo — prawda?

J. L. — Ja inaczej odpowiem, bo oczywiscie zgadzam si¢, ze oni moga
to zrobi¢ w domu, ale skoro tego nie robig, to my mamy obowiazek.
To jest tez to, o czym Pani méwi, ze w takim zetknigciu z Mozartem
jednak w jakims$ sensie reagujemy, czyli musimy ujawni¢ swoje emo-
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cje. Mlodzi ludzie staraja si¢ jakby ukry¢ to wszystko. Ale przyznam
szczerze, ze w kwestii tego ,,dohumanizowania” od czasu do czasu
robig¢ proste testy studentom, w ktorych po prostu sg tak banalne pyta-
nia. Jest pytanie na przyktad z dziedziny muzyki, o pewne pojecia, jak
piano, staccato. Jest oczywiscie pytanie, ktore dotyczy stownika wy-
razoéw obcych. Krotko mowiac, puenta, cisza na sali. Ja mowige: ,,Bar-
dzo przepraszam, ale poniewaz jesteSmy jednak na uczelni artystycz-
nej, to mamy nadziej¢, ze kultura nie jest nam obca, prawda? | co
Panstwo sadzg?”. A oni na to méwig: ,,Bardzo nas pan zawstydza”.
Wiec tez staram si¢ caly czas taki niepokdj u nich wzbudzaé, ze tu si¢
co$ pojawi, nagle jakie§ ghupie pytanie, jaki$ test, tu kto§ co$ powie-
dzial, tu staramy si¢ co$ powiedzie¢ o jakiejs$ ksigzce. Krotko mowiac,
to jest konieczne, ale to jest tez oczywiscie znak czaséw. Ten obowig-
zek na uczelni artystycznej czy tez na Waszym kierunku jest ko-
nieczny. To jest nasz obowigzek i nie odstapimy od tego. To nalezy
do pewnego — powiedzialbym — $wiadomego tworzenia i myslenia
0 sztuce, wigc absolutnie nie mam wyrzutow, ze ich zawstydzam — o!

P.T.—1dobrze.

D. C. — Jezeli jeszcze moge, chciatabym powrdci¢ do sprawy wy-
obrazni, bo boj¢ sie, ze nam to ucieknie. Kiedy przyglgdalysmy sie
filmom, ktorych Pan Profesor jest autorem, zwrocilysmy uwage, zZe
jest wsrod nich dosé duzo filmow dla miodego widza albo tez filméw
fantastycznych. I chcialysmy zapytaé o to, czy te filmy dajg wigksze
albo inne mozliwosci tworcze oraz czego wymagajq od tworcy — moze
innego podejscia do tworzenia? Skqd ten wybor?

P. T. — Wszystkie te filmy sq filmami naszej mtodosci!

J. L. — Tak? A chcg Wam powiedzieé, ze rzeczywiscie sa teraz stu-
denci, ktorzy wilasnie groza mi palcem: ,,0, pan nas straszyl dia-
btem!”. A kto$ inny: ,,0, ja to tak si¢ cieszytem, jak byt Wow na ekra-
nie!”. A jeszcze co$, a jeszcze kto$ tam o Sagali. Ja przyznam szcze-
rze, ze bardzo mito wspominam ten okres w moim zyciu. Zaczyna-
tem — tak jak zreszta wigkszo$§¢ bardzo znanych rezyserow — w Studiu
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Se-Ma-For w Lodzi. To byt taki nasz warsztat. To byla odskocznia,
tam mieli$my swoje fuchy. No i oczywiscie Studio Se-Ma-For specja-
lizowato si¢ w filmach dla dzieci i byto zapotrzebowanie na ten gatu-
nek filmu. Ja jako$ si¢ spelniatem, poniewaz miatam takie poczucie,
ze wlasnie wyobraznia dziecka jest nieograniczona. Wyobraznia
dziecka podlega jednak pewnym regulom i tu si¢ zaczyna pierwsze
ostrzezenie: ze ta wyobraznia — proszg, ale jednak do pewnego mo-
mentu. Pdzniej kierujemy sie¢ logika, zadajemy ghupie pytania: dlacze-
£0, a po co, przeciez to jest niemozliwe? Pomimo tego podstawowego
ograniczenia bardzo mi si¢ chciato — jakby — przekracza¢ codzienno$¢,
wchodzi¢ w taki $wiat fantasy czy tez $wiat moze nawet taki, powie-
dziatbym, z ktorym te dzieci nigdy si¢ nie spotkaja, czyli $wiat histo-
ryczny w tym serialu Sagali. No a Diabef... to byla taka proba zmie-
rzenia si¢ z adaptacjg i proba podjecia uniwersalnej mysli z tej ksigzki.
Taka zamiana pewnych archaicznych poj¢¢ z ksigzki na myslenie
obrazem. Tam si¢ taki duch ciemnos$ci pojawiat — jak dzi§ pamigtam —
to mnie bardzo $mieszy. Tam takie chmury pedza — kiedy$ to byto
wielkie wydarzenie, a dzisiaj jak oglagdamy pogodynke, to chmury
pedza, prawda? Ale zebrato si¢ bardzo duzo dobrych ludzi, fanta-
stycznych. Przepraszam, kogo nie wspomng, ale na przyktad Piotr
Dumata — fantastyczny, niezwykty animator, artysta — fantastyczny
cztowiek! On robil tam scenografi¢ i to bylo to, ze my$Smy te nasze
$wiaty mieli, kazdy miat ,,moj $wiat”. To, o czym na poczgtku mowi-
liSmy, ze ,,méj $wiat” nie istnieje. Istnieje $wiat stotu, szklaneczki,
kasy i1 konta w banku, ale ,,moj §wiat”? Co to znaczy ,,méj Swiat™? I te
nasze $wiaty — one si¢ przenikaly, one miaty jakas spojnos¢. By¢é mo-
ze nam si¢ jakos$ tak lepiej zyto. Nie wiem. Lepiej nam si¢ zylo, bo nie
mieliSmy wszystkiego. Tak bym powiedziat. My tak troszeczke byli-
$my i glodni, i spragnieni §wiata. Wszystkie marzenia o tych efektach
— to sie kiedys$ nazywalo triki, a teraz efekty specjalne — ktore si¢ robi-
fo na tasmie poprzez jakie$ intermediety, jakie$ przekopiowywania.
To byt proces — pamigtam, zeby zrobi¢ pi¢¢ ujeé, cata produkcja sie
zatrzymata na pot roku. Dzisiaj wystarczy program Adobe Premiere,
by to zrobil w sze$¢ minut! Ale uwazam, ze to bylo bardzo odwazne
wtedy. Ciesze si¢ 1 nie wstydze sie, Ze to zrobitem, i przepraszam, ze
Was straszytem!
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P.T.—Teraz...

J. L. —Teraz — tak? Po latach, nie?!
D. C. — Ale to byt wesoly diabet!

J. L. — To byt wesoty diabet! Tak.

P. T. — Najgorsze bylo, jak on wychodzit z tych chmur, bo nie bylo
wiadomo jeszcze, jak on wyglgda. Ten widelec! Co to jest?

J. L. — Tak, tak, to mialy by¢ widly, tylko ze wlasnie wyszto jak wide-
lec...

P. T. - Tylko triki takie wtedy byly...

J. L. — Tak, to bylo tak wymyslone!

D. C. — Takie mi si¢ nasunelo jeszcze dos¢ powazne pytanie, kiedy
Pan Profesor powiedziat o tych roznych Swiatach. Czy mozliwe jest,
zeby okresli¢ jakies warunki, co jest potrzebne do tego, by z tych roz-
nych Swiatow, osob, ktore pracujq przy filmie, powstato jedno spojne
dzieto? To jest duzy problem dla nas, zajmujgcych sig teoriq sztuki
i wlasnie dzieta filmowego jako sztuki.

P. T. - Kto jest tworcq?

D. C. — To jest bardzo powazne pytanie, na ktore trudno nam odpo-
wiedziec.

J. L. —To jest fundament. Ja nawet si¢ spodziewatem takiego pytania.
P. T. — Najgorsze pytanie, jakie moze pasc.

J. L. — Glo$no mysle w tej chwili, ale jednak w dydaktyce, a szczeg6l-
nie jakby praktyka mojego zycia zawodowego wyznaczyta bardzo
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prosty kurs. Mianowicie dzielo musi by¢ wspolne i dlatego jest nie-
rozdzielne. Nierozdzielne w takim sensie, ze na przyktad operator
zrobit $wietne zdjecia, ale zty film wyszedt lub gdybysSmy wzigli, ze
scenograf zrobit ztg scenografie, ale film byl fantastyczny. Ta wspolna
mysl, ta nierozdzielnos¢ wizji filmu no niestety jest jakby tez najtrud-
niejszg drogg — przepraszam, ale musz¢ wroci¢ znowu do miodych
ludzi, bo to jest bardzo ciekawe. Czasami jest tak, ze operator mowi,
ze mu rezyser zawadza, a rezyser mOwi, Ze mu operator zawadza. To
jest poczatek drogi. Moze sg przeciwnikami, moze probujg si¢ przebic
z proponowanymi warto$ciami estetycznymi, ale nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze jednak poczatkiem i koncem wszystkiego jest
rezyser. To jest cztowiek, ktory musi po pierwsze wiedzie¢ wszystko
0 swoich bohaterach. To jest czlowiek, ktory jest odpowiedzialny,
ktory ma, moim zdaniem, najwicksze zadanie do wykonania. Musi on
wiedzie¢, jak wprowadzi¢ pozostalych cztonkow ekipy do swojego
$wiata. I tu podkreslamy wage pojecia ,,mdj Swiat”, bo ten moj Swiat
musi by¢ tajemniczy, magiczny, fascynujacy, on musi by¢ intryguja-
cy, no ale przede wszystkim powinien by¢ nieglupi. Tak, to chyba
najwazniejsze. Inaczej nic z tego nie wyjdzie. Nawet gdyby$Smy sie¢
starali napisa¢ pickny dzwigk i muzyke, to po prostu si¢ nie da, nigdy
tak nie wychodzi, ze jest pigkna muzyka i zty film... Tak my$limy,
tak kombinujemy i tak staramy si¢ opowiada¢ mtodym ludziom o tym
zawodzie, ze owa ,,wspdlnota myslenia” nie jest nigdy ograniczeniem,
ze trzeba dotaczy¢ do ,,stada” i i8¢ za przewodnikiem, by¢ pokor-
nym... Mozemy by¢ wolni, mozemy wyzwoli¢ swojg energi¢, nasze
pomysty, ale tak, by nasza wyobraznia podgzata za gldéwnym nurtem,
ktéry zostat wyznaczony przez rezysera, scenariusz. Dlatego tez nie
ma sensu, bySmy probowali atomizowac poszczegdlne elementy tego
filmu. I koniec. Film musi by¢ jednym dzietem sztuki.

P. T. — Pan Profesor ma duze doswiadczenie i jako operator, i jako
rezyser. Oba podejscia rozniq si¢ od siebie. Jaka jest wiec ich specy-
fika?

J. L. — Roéznig sig, tak... Ja na przyklad pamigtam swoje doswiadcze-
nie z panem Tadeuszem Konwickim przy Dolinie Issy. To przezycie,
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ktore towarzyszy mi wlasciwie do dzisiaj, przezycie obecnosci tajem-
nicy i magii, do ktorych zblizaliSmy sig, ale nie rozszyfrowali$my ich
do konca. Ale duchem, ktory to wszystko prowadzit, byt wlasnie duch
pana Konwickiego, i tam rzeczywiscie wielu ludzi z ekipy, ktérych
ceni¢ ogromnie do dzisiaj, oni przyznawali si¢, ze czuja taka jakby
site, ktora ich od poczatku prowadzita. Ja to tez od poczatku wyczu-
fem i byty takie momenty, w ktorych probowalem wprowadzaé swoje
innowacje, ale one wszystkie byly fatszywe i brzmiaty niezbyt spojnie
z tym dzielem. Pamigtam tez, ze gdy robitem juz swoje filmy jako
rezyser, to bylem do$¢ niesforny, staratem si¢ chyba mocno trzymaé
swojej wizji i po latach mysle.... nietadnie, ale zZagdatem bezwzgledne-
go postuszenstwa.

D. C. — Rezyser to jest kapitan na okrecie?

J. L. — No, jest kapitan, ale wtedy on byt troszke wyjatkowy, bo on
wiedzial, gdzie tam Srubke przykreci¢, gdzie si¢ ruszy¢, gdzie pocze-
ka¢, az troszeczke stonce zajdzie, aby chmury zostawity troche takiej
dziwnej poswiaty. O tych momentach trzeba bylo jednak wiedzie¢, ze
one sg akcentowane do myslenia obrazem, a nie do myslenia w sensie
ogblnym.

P. T. — Dolina Issy towarzyszyta nam dzis w drodze do Warszawy.
Duzo czasu poswiecitysmy na dyskusje nad tym filmem. To nie jest
film do jednokrotnego obejrzenia...

D. C. — Dla nas to dzielo, ktore zmusza do zatrzymania sig przy nim
i namystu.

P. T. — Estetyka filmu jest tak zbudowana, ze film zacheca do powrotu
do tamtego swiata. Krajobraz, blask storica, swiat przedstawiony sq
estetyczne, posiadajqg mocne walory estetyczne, ktore przenoszq jakies
nieco inne, nowe wartosci. Obejrzenie filmu po raz drugi lub trzeci
daje mozliwosé¢ glebszej kontemplacji tych wartosci i swiata przedsta-
wionego. Przy pierwszym obejrzeniu ,,tapiemy” fabule, ale estetka
filmu dociera do nas mocniej, gdy zatrzymamy si¢ w ktoryms momen-
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cie. RozmawialysSmy na przyktad na temat swiatla, zatrzymatysmy sie
w lesie, o tym mowilysmy...

J. L. — Ale to si¢ samo robito. Tadeusz Konwicki byl zawsze pot
kroczku przed nami. To wszystko nie daje mi do dzisiaj spokoju, ten
klimat. To byt bardzo dziwny okres, byl rok osiemdziesiaty pierwszy.
Robilismy to w sierpniu... oczywiscie nie bylo szans, zeby pojechad
na Litwe czy przekroczy¢ granicg. KreciliSmy ten film w okolicach
Suwatk. | pamietam to, Tadeusz Konwicki wstawal rano i mowit do
nas: ,,Jeszcze czotgdw nie widaé”. To byt bardzo sprzyjajacy dla sztu-
ki okres. To byl motyw takiego dygotu metafizycznego, ktory byt
podszyty lekiem o jutro. Chodzito o przetrwanie, ale tez o to, ze opO-
wiadamy o $wiecie, ktorego juz nie ma, a do ktérego mamy caty czas
szacunek. MieliSmy wtedy stale takie odczucie, ze tamta przyroda do
nas mowi, ze styszymy jej glosy. Bardzo to brzmi naiwnie, ale to byt
bardzo powazny dialog.

D. C. — Kiedy pojawia si¢ sztuka w filmie? Kiedy jest szansa, ze to
bedzie sztuka?

J. L. — Nieco zbanalizuj¢ to pytanie, ale im bardziej cztowiek chce
zrobi¢ sztuke, tym bardziej to sztuka nie jest. W filmie to jest wspa-
niate, ze scenariusz moze jedynie rokowac, ze to bedzie dzieto sztuki,
ze to bedzie wydarzenie, ale tak naprawde¢ scenariusz nie ma duzo
wspoélnego z efektem koncowym. Wszystko sie zmienia. To jest dy-
namiczny rodzaj sztuki, sekundy decyduja o jego wartosci. Te milise-
kundy czasem mozna dostrzec, ale tak naprawde tez wielu rzeczy nie
widaé. Jest tyle etapéw produkcji, gdzie mozna co$ przeoczy¢ albo
co$ dodac. I ta loteria tez nas trzyma przy zyciu, bo gdyby$my wie-
dzieli, jaki jest przepis na dzieto, to kazdy z nas tworzytby juz dzieta.
Ale to nie jest takie proste. To jest loteria, to wszystko.

D. C.—1Igra, o ktorej Pan Profesor pisat?

J. L. —Tak, tez. To jest wspaniaty zawadd.
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P. T. — Powrdémy jeszcze na chwilke do problemu doswiadczenia
filmu. W artykule Pana Profesora pojawia si¢ pojecie ,,zdarzenia
ekranowego”. Nas takie sformutowanie naprowadza chyba najbar-
dziej na doswiadczenia estetyczne i intelektualne, a jak Pan Profesor
mogtby to ujqc? Co charakteryzuje takie zdarzenie ekranowe?

J. L. — Sprobuje na poczatku ujaé to nieco skrotowo. Zdarzenie fil-
mowe jest przedmiotem naszych warsztatow. Odwolam si¢ do nich,
bo bedzie mi chyba tatwiej. Ja to pojecie rozumiem jako pojecie tech-
niczne, to znaczy: zdarzenie jest to splot okolicznosci i zdarzen, ktore
dzieja si¢ w okreslonym miejscu i w odpowiednim czasie, ktoremu
trzeba nada¢ pewien porzadek. To zdarzenie jest dzianiem si¢. Staram
si¢ to przyblizy¢, ale prosze mi wierzy¢, na razie nie dojdziemy do
tego, ze jest to do$wiadczenie estetyczne, przezycie estetyczne, we-
drowka w nieznane. Bardziej rozumiem to jako pewng konstrukcje;
konstrukcje, ktora niesie ze sobg komunikat twércy do odbiorcy. Ten
komunikat musi by¢ jasny i czytelny, bo na poczatku drogi zawsze
jest zakodowany na granicy betkotu, chaosu, zam¢tu. Mimo to ,,zda-
rzenie ekranowe” posiada niezmiernie wazne znaczenie, poniewaz to
owa najmniejsza struktura narracyjna i ona buduje film. My o to bar-
dzo si¢ staramy... Ja tu méwie ,,my”, odwotuje si¢ do edukacji, ale
prosze zwréci¢ uwage, ze poczatkiem myslenia o zdarzeniu ekrano-
wym czy zdarzeniu filmowym jest to, ze zaczynamy mysle¢ o tym
(a jest to rzecz szalenie wazna), jakie sznuréwki sg w butach bohatera.
Nie tylko o tym, jakie ma buty — bo to pojecie ogdlne — ale jakie ma
sznuréwki, czy te sznurdwki powiedza co$ o tym bohaterze, czy sg
takie same, jaka majg fakture. Dlaczego mowimy o sznuréwkach?
Przeciez zawsze gldownym elementem bohatera jest jego twarz na
ekranie. Skad tu sznuréwki? W zwiazku z tym istnieje potrzeba wy-
kreowania zdarzenia zwigzanego ze sznuro6wkami. Przepraszam, jesli
to, co mowig, jest mato komunikatywne. Chcg powiedzieé, ze te
szczegoly skladajg si¢ na zdarzenie ekranowe i muszg by¢ z soba
wszystkie spojne. I przede wszystkim w tym kontek$cie uzywam tego
pojecia, raczej technicznie.

P. T. — Pan Profesor powotuje si¢ na Heideggera?
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J. L. — Och, to cigzka sprawa, cigzka. Myslenie sztuki.

P. T. — Porozmawiajmy chwile na temat ujawnianej w sztuce prawdy.
Prawdy jako nieskrytosci, odstaniania, prawdy jako alethei. Czy zda-
niem Pana Profesora sztuka filmowa posiada takq wartosé, czy jej
spetnienie jest dla filmu wazne? Czy mozemy sobie tu pozwoli¢ na
odejscie od wartosci estetycznych na rzecz podstawowej wartosci
filozoficznej, prawdy? W prawdzie wydobywamy postulat myslenia
artystycznego, gdyz przez nie wiasnie odstaniamy prawde.

D. C. — Tu wkracza tez element wyobrazni, bo czy sztuka kreuje rze-
czywistosé, czy odstania prawde?

J. L. — Skad tu nagle, w rekach mtodych ludzi, takie inspiracje? Bycie
i czas. To jest oczywiscie podstep z mojej strony. Staramy si¢ nie
tylko oswoi¢ ich z tym nazwiskiem, ale przede wszystkim z kategoria
myslenia, z tym umystem i tym wszystkim, co wniost Heidegger do
wspotczesnej mysli filozoficznej. Jesli chodzi za$ o pojecie prawdy,
ktoére si¢ tu przed chwilg pojawito, to jest to kwestia bardzo trudna.
Pojecie prawdy czgsto pojawia si¢ w rozmowie, pojawia si¢ w pytaniu
0 nig: czy za prawde uznajemy to, co jest przed obiektywem, czy na
tasmie filmowej? JesteSmy wiec zobowigzani do mdéwienia o praw-
dzie. Ale my méwimy o innej prawdzie. My mowimy o tym, o czym
chyba najdobitniej méwi nasz przyjaciel M. H., a méwi, ze to mysle-
nie o sztuce, dziatanie w sztuce, jest mobilizowaniem rzeczywisto$ci.
Ale starajac si¢ przyblizy¢ to pojecie mtodym ludziom, upraszczam je
1 méwig po prostu o porzadkowaniu rzeczywistosci. W mobilizowaniu
jest chyba jednak szerszy horyzont niz w porzadkowaniu. A w tym
porzadkowaniu szukamy struktur. Te struktury czynig $wiat bardziej
uporzadkowanym, mato tego, w te struktury wciskamy nasze mysle-
nie, nasz wlasny §wiat. Z tego bierze si¢ czgsty spor miedzy nami: czy
prawdziwe jest to, co widzimy na ekranie, mimo Ze juz zostato prze-
tworzone technologicznie, a wiadomo, ze to, co sztuczne, nie moze
by¢ juz prawdziwe. Wszyscy dotykamy roéznych poje¢ prawdy, od
Arystotelesa do Tarskiego, lecz to wszystko jest bardzo powierz-
chowne. Krotko méwigc, juz na drugim roku studiéw bardzo ostroznie
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uzywamy pojecia prawdy. Wiemy, jak szalenie pojemy to temat. Ge-
neralnie staramy si¢ to pojecie prawdy zamieni¢ na pojecie pigkna.

D. C. — To jest moim zdaniem mnie bardzo ciekawa kategoria porzgd-
ku. O takim wlasnie rozumieniu porzqdku pisat tez Gadamer w jednym
ze swoich esejow. Przywolywal te kategorie jako takg, ktora moze
zastgpi¢ pojecie nasladownictwa. Ona funkcjonuje i sprawdza sig
wlasnie jako porzgdkowanie rzeczywistosci.

J. L. — To odkrywanie $wiata... jakze, jak to tak... to, co najpierw
byto [w nietadzie], teraz jest uporzgdkowane. To sg w produkcji fil-
mowej fantastyczne przezycia, prosz¢ mi wierzy¢. Taka jest nasza
postawa. Zaczynam od tego, ze gasimy $wiatlo, pdZniej zapalmy i tym
$wiattem szukamy porzadku. U Heideggera jest to jeszcze wicksze
wyzwanie, jest to przeciez powotywanie do istnienia. To cigzka i fan-
tastyczna sprawa, przeznaczona na raczej ekskluzywne spotkania ze
studentami, w kawiarni, czasami w domu... Kiedys$ bylo to bardziej
normalne. Wyktadowcy kolegowali si¢ ze studentami, spotykali sie.
Teraz to jest bardzo rzadkie, ale zdarza si¢. Ale trzeba zapali¢ t¢ zapa-
teczke. Od niej idzie ptomien.

P. T. — Pan Profesor stawia bardzo wysokie wymagania studentom.

J. L. — No $mieja si¢ ze mnie. Troszke si¢ ze mnie pod$Smiewuja, ale
pozniej okazuje si¢, ze w pracach dyplomowych kolega M. H. si¢
pojawia. Przypisuje sobie te zastuge. Oczywiscie bardzo czesto tez sie
brona: a po co to, a na co?

P. T. — Wkiadanie do nauki filmu elementow filozofii daje fajne narze-
dzie mowienia o rzeczywistosci, przekazywania tresci artystycznych...

J. L. — ...ale przede wszystkim, wie Pani, ja to tak rozumiem, ze ele-
ment filozofii jest bardzo potrzebny w filmie, bo on pozwala zoba-
czy¢ $wiat w tych réznych elementach. Najpierw trzeba zobaczy¢
element, te sznurowadla (dlaczego sznurowadta?). Potem zaczynamy
szuka¢ w tym jakiej$ struktury, potem porzadku. Ten caty etap po-



Spotkanie z Profesorem Jerzym Lukaszewiczem 291

waznego namyshu wyptywa jednak z filozofii, a nie z tego, co nam sig
wydaje, co podpowiada nam intuicja. Ale generalnie si¢ pod$miechuja
ze mnie.

D. C. — Ale mimo to rozumiem, ze Panscy studenci i wspolpracownicy
zajmujqcy sie filmem nie wstydzq sie kategorii pigkna? Czy jest gdzies
miejsce na pigkno w filmie?

J. L. — Wie Pani, jesli obiegowo si¢ rozumie, ze pigckno to symetria, to
zaczynajg to doceniaé, ale wtedy nazywaja to symetriag. Tu jest gdzies$
zawarte poszukiwanie porzadku §wiata.

D. C. — Przyszio mi do glowy jedno jeszcze pytanie. Ono nieco odbie-
ga od spraw, do ktorych sie teraz zblizylismy. Chciatabym zapytal
0 kino komercyjne. Co widz ma zrobi¢ z kinem komercyjnym, ktorego
dzisiaj jest tak duzo? Czy mozna to traktowac jako gre? Zabawe?

J. L. — Zabolato [$§miech]. Prosz¢ mi nie zadawac tego pytania! Czy
dobrze?

D. C. — Tak, w porzqdku!
J. L. — Przepraszam [$miech].

P. T. = Tu brak odpowiedzi jest odpowiedzig. Jest jeszcze jeden klopot,
Pani Profesorze. W Panskim artykule pada sformulowanie, ze artysta
tworzy ex nihilo. Oj...

J. L. — Tak! A powinno by¢ jeszcze dodane, ze jak Bog. Ja si¢ bardzo
dhlugo zastanawiatem nad tym i... najwickszym nieszcze$ciem jest
chyba to — wracamy tu do modelu mtodego cztowieka — ze dla niego
caty $wiat, ktory on buduje, to $wiat, ktory przezyt. Sktada si¢ on
z alkoholu, picia — przepraszam — narkotykow, uzywania, dyskoteki
i prokreowania. T to jest koniec. Ale trzeba teraz powiedzie¢: ,.cig-
cie!”. I stad jest owo nihilo — ,jak on mi wszystko zabral, to co ja
mam teraz z soba robi¢?”. Swiat artysty musi tu powsta¢ od poczatku.
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P. T. — Ex nihilo dotyczy tu wiec swiata wewnetrznego.

J. L. — Wyobraz sobie, ze nie masz nic, naprawde nic. I teraz budu;.
Masz to wszystko zapomnie¢ i bra¢ kamere do rgk. I biorg t¢ kamere
i siejg tak po $cianach. Boze, jakie to okropne wychodzi, wszystko
mnie boli [$miech].

P. T. — Panie Profesorze, byta tu juz dzis mowa o Profesorze Strozew-
skim, chociazby w kontekscie pigkna, o ktorym mowilismy przed chwi-
lg. Pojawia sig tez pojecie prawdy, a do tych dwoch prof. Strozewski
doktada jeszcze jedng kategorie, chyba inspirowang poezjq Milosza,
chodzi o mitos¢. On o tym problemie bardzo otwarcie mowi i dodaje
nawet, Ze w sztuce polskiej, czy moze w zyciu Polski ostatnich lat, tego
wlasnie pierwiastka zabrakto. Czy Pan Profesor zechciatby odnies¢
sig do tych stow? Skrytykowac? [$miech]

J. L. — Skrytykowa¢?! Alez Pani Paulino! Profesora Strézewskiego?
| to bedzie w wywiadzie?...

P. T. — Alez nic nie podwazy i tak autorytetu Profesora Strozewskiego!

J. L. — Mialem to szczgécie... bylem na debacie ,,Coz jest Prawda?”
Profesora Kotakowskiego i Profesora Strézewskiego. To bylo nie-
zwykle spotkanie. O mitosci méwit wtedy Profesor Strozewski, ale
réowniez Profesor Michalski. Zapamigtatem szczegolnie to wlasnie, ze
aby poznaé¢ prawde o §wiecie, potrzebny jest element mitosci. Mitosé
objawia prawdg o $wiecie. Nie ma nic, co powoduje, ze ciarki bardziej
chodza mi po plecach, nic madrzejszego nie styszatem ostatnimi laty.
To fantastyczne. Odnoszac si¢ jeszcze do prof. Strozewskiego, jego
Dialektyka tworczosci to jest kopalnia tak fantastycznych tematow...
do filmu, wilasnie do filmu... i do tego wszystkiego, co chcemy na-
zwaé mysleniem artystycznym. Sciggam od prof. Strozewskiego, ile
tylko mogg.

P. T. — Pigknie skonczylibysmy ten wywiad, gdyby nie to, Ze jeszcze
Jjedna rzecz chodzi mi po glowie...
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J. L. — ...ale skonczmy jeszcze o filmie, bo to przeciez trzeba jeszcze
przettumaczyé¢ na jezyk filmu. O co wigc chodzi? Ze kazdy dobry
scenariusz musi by¢ o mitosci. Po prostu nie ma szans, po prostu nie
uda sig, jak nie ma w nim mitosci!

D. C. — Przypominam sobie teraz te filmy, ktore zapadly mi gleboko
W pamiec...

J. L. — Ale gdyby prof. Strozewski ustyszat, jak zredukowaliSmy jego
mysl, to by nas chyba...

P. T. — Jego mysl bardzo zywo funkcjonuje w Srodowisku filozoficz-
nym. Najwazniejsze jest chyba to, ze jest dyskutowany. Ta mysl nie jest

obojetna.

J. L. — To wspaniale. To jest umyst doskonaty.



