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DIALEKTYKA WSTRETU I WZNIOSEOSCI
W MYSLI FRYDERYKA NIETZSCHEGO

Artykut jest probg krytycznej interpretacji kategorii wzniostosci w pismach Nie-
tzschego: poczawszy od najwczesniejszych pism, zanalizowana zostata u tegoz
filozofa obecnos¢ kategorii wzniosto$ci w stylu retorycznym oraz w przywoty-
wanych archetypicznych obrazach i metaforach. Wzniosto$¢ stylu zostaje tutaj
zinterpretowana w perspektywie psychoanalitycznej, ktéra umozliwia réwniez
zrozumienie obecnej w piSmie tego filozofa dialektyki pragnienia, zawartej mig-
dzy innymi w Nietzscheanskim pojg¢ciu woli mocy. Pojawiajace si¢ w pismie
Nietzschego $lady wstretu i momenty wzniostosci zostajg zinterpretowane jako
przejawy relacji z fantazmatycznym obiektem pragnienia (objet petit a). Opisom
wzniostego Ogromu towarzyszg u Nietzschego symptomatyczne opisy wstretu do
tego, co powinno zostaé w cztowieku przekroczone, do wszystkiego, co niskie
i liche. W dalszej czes$ci artykutu zostato ukazane, w jaki sposob w efekcie Nie-
tzsche zostaje porwany przez swoj fantazmat cztowieka jako ,,mostu”, czyli ru-
chu nieustannego przekraczania tego, co wstrgtne.

Mysl Nietzschego rozwija si¢ wokot doswiadezenia Ogromu’, ktory opi-
suje wznioslg literg pisma. Nie jest to projekt teoretycznego uchwycenia
wzniosto$ci, ale projekt mysli postawionej wobec wlasnego wymykaja-
cego si¢ fantazmatu. Dodajmy za Jeanem-Pierre’em Vernantem, ze to
wlasnie Nietzsche ukut termin filozofa artysty: byl filozofem, dla ktorego
pisanie bylo aktem estetycznym, aktem tworczym, a nie bezinteresowna
kontemplacja czy formowaniem teoretycznej mysli.

! Pojecie Ogromu (das Ungeheure), ktore jest kluczowym pojeciem filozofii
Nietzschego, zaczerpnetam z ksigzki R. Safranskiego (Nietzsche. Biografia mysli
D. Stroinska (tt.) Warszawa 2003).
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Mtody Nietzsche, jak czytamy w Jungeschriften, z checig ,,nawiedza
wolna §wiatynie przyrody” oraz lubuje si¢ w grzmotach i btyskawicach
i ,,dzikiej wznioslej pote;dze”z. Dla dojrzatego filozofa zycie jest tragiczne
jako rozgrywajace si¢ nad przepascig Ogromnego (das Ungeheure), a prze-
strzeni kultury zagraza nieustannie heraklitejski $wiat wojny, $mierci
i cierpienia. Tylko zycie wobec dionizyjskiego Ogromu, ,,na krawedzi
wulkanu”, jest dla Nietzschego warte tego, aby je przezy¢. Jak zauwaza
filozof, a co pdzniej innymi stowy wyrazit Freud, rowniez kultura nazna-
czona jest zrodtowo przez okrucienstwo: wyrasta wobec dionizyjskiego
Ogromu natury i fagodzac jego dzialanie, staje si¢ dla cztowieka kolej-
nym zrodlem cierpienia. Powiedzieliby$Smy jezykiem psychoanalizy,
ktéra wiele zawdziecza mysli Nietzschego, ze kultura to proces sublima-
cji, czyli uwznioslania dionizyjskich energii popedu przemienionych
w fantazmatyczny pozor kultury i sztuki.

Nietzsche pisze o wzniostosci jako estetycznej kategorii jedynie
W poczatkowych pismach, samo stowo pojawia si¢ do§¢ czgsto w Naro-
dzinach tragedii. W pdzniejszych pismach odniesienia bezposrednie do
Hteorii” czy ,estetyki” wzniosto$ci znikaja, w ich miejsce pojawia sig¢
wzniosto$¢ jako zasada retoryki i stylu Nietzschego: jak czytamy na po-
czatku Woli mocy, o tym, co wielkie, powinno si¢ milcze¢ albo mowic
z wielkoscia.

Dla Nietzschego jest jasne, ze ,,wola” stanowi pierwotng moc zycia.
Jednak pierwszy wylom w tradycji nowozytnego cogito, bedgcego czysta,
transparentng $wiadomoscia, uczynit Schopenhauer. Opis woli, jaki za-
mieszcza w Swoim opus magnum, jest wylomem w calej tradycji zachod-
niego myslenia, gdyz ukazuje we wnetrzu ludzkiej podmiotowos$ci nie-
$wiadome chcenie. Dla Kanta wola jest wolng wola podmiotu etycznego,
Schopenhauer opisuje natomiast rowniez to, co w aktach woli jest §lepe,
nieprzezroczyste: ,,z glebi naszej psychiki wylania si¢ bez wezwania zaw-
sze gotowa i nigdy nie znuzona wola — objawia si¢ jako przerazenie, strach,
nadzieja, rado$¢, pozadanie, zazdros¢, strapienie, gorliwos¢, gniew, wscie-
klo§¢™®. Wola jest tym, co wilasnie cztowicka zniewala swym wiecznym
chceniem: owo ,,to” jest niezmordowane, nigdy nie zaprzestaje dziatania,
gdyz dziatanie jest jego esencja, nawet podczas snu czynne jest jako zy-
ciodajna sita®. Wola, ukazana jako wykraczajaca zaréwno poza umyst,
jak 1 ciato (ktore przeciez rowniez nalezy u Schopenhauera do sfery zja-
wisk, a nie rzeczy w sobie), odpowiada opisowi istotowego dla czlowicka

2 Tamze, s. 21.

% A. Schopenhauer Swiat jako wola i przedstawienie t. 2 J. Garewicz (t1.) War-
szawa 1995 s. 303.

4 Tamze, s. 306.
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mechanizmu popedu, ktdry psychoanaliza bedzie rozwazata nie jako
proste chcenie ciata, ale chcenie juz poddane sublimacji i od ciata ode-
rwane, tzn. ,meta-fizyczne”, a nie jedynie biologiczne, instynktowne.
JesteSmy uciele$niong wola, powie Schopenhauer i jako pierwszy w hi-
storii Zachodu uzna ja za fundament metafizyki. To, co rewolucyjne
w mysli Schopenhauera, to fakt, iz wlasnie w $wietle doswiadczenia cie-
lesnoéci interpretuje on rzecz w sobie zaréwno u Platona, jak i Kanta.

Wola to pozbawione celowosci i przyczynowosci $lepe krazenie po-
pedu. Niezmordowane chcenie popedu tym wiasdnie roézni si¢ od zwierze-
cego, naturalnego instynktu, iz jest nienasycone, domaga si¢, przekro-
czywszy potrzeby cielesnosci. Taki jest wlasnie poped opisany przez
Freuda, ktory u Schopenhauera jest jeszcze przypisywany calej naturze.
Filozofia Schopenhauera odnajduje realne w konstytucji samego podmio-
tu jako niedostepna, nienaruszalng podstawe. Schopenhauer tworzy meta-
fizyke cielesno$ci, wskazujac na poped seksualny jako wymykajacy sig¢
$wiadomosci moment woli. Tak rzecz w sobie zostaje opisana w swojej
uprzykrzajacej si¢ Swiadomosci realno$ci, zagrazajacej autonomii ja ni-
czym wzburzony ocean:

Albowiem tak jak na wzburzonym morzu, bezkresnym w kazdym kierunku, na
ktorym wznoszg si¢ i walg gory wodne, siedzi w czétie zeglarz, ufajac stabemu
statkowi, tak pojedynczy cztowiek siedzi spokojnie posrodku $wiata pelnego
cierpien, ufnie zawierzajac principium individuationis®.

Dlatego, zdaniem Schopenhauera, jesteSmy galernikami przenikaja-
cej nas woli zycia, a wyzwolenie mozliwe jest na drodze zwrdcenia woli
przeciwko samej sobie, gdy owo nieswiadome ,,to” wypali si¢ w refleks;ji
czystego poznania, stajac si¢ ,,okiem §wiata”. Co istotne, Schopenhauer
ktadzie nacisk na rodzaj ocalenia poprzez filozofi¢, ktére rozumie jako
doprowadzenie na drodze samopoznania do rezygnacji i wygaszenia woli,
a to dlatego, ze wszelkie cierpienie bierze si¢ z jej wiecznego chcenia.
Tak dazenie do wygaszenia woli staje si¢ pragnieniem metafizycznym,
pragnieniem $mierci.

W odroznieniu od Schopenhauera Nietzsche pragnie owej przyna-
leznej naturze woli mocy, ktérg nazywa dionizyjska. Nietzsche otwiera
si¢ na Ogrom oceanu woli, ktory Kant oddalat od siebie w niemozliwym
i sytuowal w obrebie niepoznawalnej rzeczy w sobie, a Schopenhauer
wygaszal w stanach estetycznej i metafizycznej kontemplacji.

Przypomina si¢ obraz zawarty w Krytyce czystego rozumu, gdzie Kant
opisat przerazliwa rzecz w sobie poprzez metafor¢ lodowego oceanu:

® Tenze Swiat jako wola i przedstawienie wyd. cyt. t. 1. s. 534.
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[Kraina czystego intelektu] Jest to kraj prawdy [...] otoczony szerokim i burz-
liwym oceanem [...], gdzie niejedna tawica mgly i niejeden rychto topniejacy
16d ktamliwie udaje inne kraje i tudzac zeglarza btadzacego za odkryciami nie-
ustannie préznymi nadziejami wikla go w przygody, z ktérych on nigdy nie mo-
ze wycofaé si¢ ani tez nigdy do konca doprowadzi¢®.

Metafora rzeczy w sobie jako groznego oceanu bedzie przewijac si¢
przez calg filozofi¢ romantyczng — obecha u Schopenhauera, uzyska od-
mienione, afirmatywne oblicze u Nietzschego. Kantowska metafore oce-
anu mozna zobrazowa¢ ptétnem Morze lodu Caspara Dawida Friedricha
z lat 1823-1824: jest to przedstawienie fragmentu spietrzonej kry, o pote-
dze zywiotlu przypominajgcej ledwie widoczne resztki rozbitego statku.
Natomiast wizja Nietzscheanska przywodzi na my$l Ogrom obrazoéw
Marka Rothko, ktory inspirowat si¢ Narodzinami tragedii: wobec rozle-
glo$ci ptaszczyzn koloru pryska iluzja podmiotowosci, a otchtan obrazéw
pochtania nasze spojrzenie, ktore nie znajduje statego punktu odniesienia
w rozmytej plamie horyzontu.

W Wiedzy radosnej czytamy nawotanie ,,Jest jeszcze nowy swiat do
odkrycia — i wiccej niz jeden! Na okrety filozofowie!”" Tak Nietzsche
parafrazuje zawarty w Krytyce czystego rozumu opis ogromu oceanu rze-
czy w sobie, ktory Kant zalecal oglada¢ na brzegu suchego ladu, z per-
spektywy bezpiecznej Krainy Czystego Intelektu:

Rzeczywiscie, my filozofowie i ,,duchy wolne” czujemy si¢ na wies¢, ze ,,Bog
umart”, jakby opromieni nowg jutrzenka; serce nasze przelewa si¢ wdzigczno-
$cig, zdumieniem, przeczuciem, oczekiwaniem — w koncu ukazuje si¢ nam wid-
nokrag znéw wolny, chociazby nawet nie byl jasny, wreszcie znéw moga wy-
biega¢ okrety nasze, naprzeciw niebezpieczenstwu kazdemu wybiegaé, kazdy
hazard poznajacego jest znéw dozwolony, morze, nasze morze zné6w stoi otwo-
rem, nigdy moze nie byto tak ,,otwartego morza”®,

Wiasnie na wzor takiej ekstatycznej jedni z Ogromem rozumial Nie-
tzsche poznanie tego, co Kant umiescit i oddalit od siebie za zastone
$wiata fenomenow, stojgc bezpiecznie na suchej ziemi niczym mnich nad
brzegiem morza na obrazie Caspara Davida Fridricha: odrzucajac megtny
i burzliwy ocean, w ktorym ,,fizyka” miesza si¢ z ,,metafizyka”.

Po Kancie romantycy chcieli za wszelka ceng przyswoi¢ sobie owa
rzecz samg w sobie 1 o$wietli¢ jadro ciemnosci, co doszto do paroksyzmu
w fenomenologii ducha Hegla, dla ktorego realne okazato si¢ tozsame

® 1. Kant Krytyka czystego rozumu R. Ingarden (tt.) Warszawa 1957 s. 420 i n.
" F. Nietzsche Wiedza radosna L. Staff (tt.) Krakow 2003 s. 151.
® Tamze, s. 183-184.
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z absolutem. Nietzsche natomiast pragnie dotkna¢ wilasna egzystencja
i kreacja tego, co najbardziej rzeczywiste i niepoznawalne w kategoriach
zindywidualizowanego intelektu. Wtasnie takiej mocy, woli mocy, po-
trzebuje prawda, ktora potwierdza si¢ poprzez swoja przydatnos¢ dla
zycia, poprzez wecielenie i przekraczanie dotychczasowych ograniczen.
Wola mocy to wzmocnienie woli jeszcze silniejszg jej postacig czy — jak
powiedzielibysmy jezykiem psychoanalizy — to pragnienie wlasnego
pragnienia, ktore jest jedyna droga prawdziwego wzmagania mocy pra-
gnienia.

Dlatego Nietzsche pisze wzniosto§¢ wlasnym zyciem, kreujac je po-
przez pismo, ktore jest nieustannym opisem przekraczania samego siebie
1 wzmagania woli mocy. Nic nie jest bardziej pozadane u Nietzschego niz
to, co prowadzi ,,w glagb” otwartej otchtani, ,,wzwyz”, czy ,,ponad”, a gory,
strome granie i wzburzone morza stang si¢ miejscem najbardziej pozada-
nym dla filozofa, w przeciwiefistwie do swojskich i zamieszkatych, ba-
gnistych nizin polis.

Jak czytamy w Wiedzy radosnej: ,,Ten w gore¢ dazy, chwali¢ go si¢
godzi! Lecz tamten zawsze od wyzyn przychodzi! 1 Zyje wyzszy nad
pochwat wawrzyny, On jest z wyzyny””. W przeciwienstwie do Sokrate-
sa, ktory nie widziat sensu w przebywaniu poza granicami miasta, gdyz
nie mogtby tam napotka¢ rozmoéwcy, Nietzsche zwraca si¢ stowami Zara-
tustry w kierunku gor i nieoswojonego morza, porzuca miasto, w ktorym
nie znajduje zrozumienia w poszukiwaniu zapomnianej bosko$ci czlo-
wieka. W jego §lady pojdzie rowniez Heidegger, przedktadajac ,,drogi
lasu” nad zycie w spoleczenstwie, wyznaczone przez egzystencje Sie.

W XIX wieku odnosnie do wzniostoSci wigcej dziato si¢ w sztuce
anizeli w samej filozofii. Podobnie Nietzsche, ,,filozof artysta”, jak go
opisal w swej ksigzce Jean-Pierre Vernant, tworzyl raczej, anizeli teorety-
zowal o wzniostosci. Dla tego filozofa sztuka jest sprawg zycia, nieustan-
nego stwarzania siebie, a nie teoretycznej kontemplacji. RoOwniez estetyka
jest dla Nietzschego powigzana z zyciem i tworzeniem, jest probg ksztat-
towania wlasnego ,,ja”” na drodze nieustannego przekraczania siebie, a nie
bezpiecznag, ,,bezinteresowng” kontemplacja. Wzniosto§¢ Nietzsche do-
strzega nie tyle w kontemplacji natury, ile w naturze wtasnej podmioto-
wosci, ktora jawi mu si¢ jako otwarty ocean woli mocy:

Jak chciwie przybija ta fala, jak gdyby bylo co$ do zdobycia! Jak wpelza z za-
straszajacym pospiechem w najwicksze katy skalistych rozpadlin! [...] Tak zyja
fale - tak zyjemy my, ktorzy chcemy!™

0 Tamze, s. 25.
10 Tamze, s. 162.
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Dodajmy, ze podobnie Freud uzyt metafory oceanu, chcac oddaé¢
prace id —nieswiadomosci: przyrownat jej dziatanie do projektu, jaki
przedsigwzi¢li Holendrzy w zatoce Zeider, dokonujac stopniowego osu-
szania catej zatoki morskiej poprzez budowg ogromnej tamy. Jak to skon-
statowal Freud, z biegiem czasu morze po kawatku odebralo to, co do
niego przynalezato. Mozna zauwazy¢, ze Nietzscheanskie ja — jako czysta
gra sit — podobnie zmierza do konfrontacji z nie§wiadomym oceanem
woli mocy, nie stawiajgc nieSwiadomosci zadnej zapory.

Co wigcej, estetyka jest u Nietzschego ujeta po stronie tworzacego
podmiotu, a nie przedmiotu estetycznego czy odtwdrczego, kontempluja-
cego podmiotu, i tylko jako doswiadczenie tworczej woli mocy artysty
jest mozliwa. Akt estetyczny jest aktem kulturotworczym, sytuujgcym si¢
ponad, a nawet przed wszelkg moralnoécig, ktora jest jedynie nieudolng
proba stabych, proba zapobiegania temu, co ich przekracza, tj. pierwot-
nemu zywiotowi woli mocy.

Nietzsche wskaze w Narodzinach tragedii, jak wzniosto$¢ jest zwig-
zana z do$wiadczeniem trwogi wobec wiasnej $§miertelnos$ci, a doktadniej
pokazuje, jak wzniostos¢ (czyli uwznioslanie, ktére w jezyku niemieckim
jest etymologicznie pokrewne i bliskoznaczne pojeciu sublimacji, uzyte-
mu pozniej przez Freuda) pozwala poprzez sztuke ujarzmic trwoge wobec
tego, co dionizyjskie w naturze. Dionizyjski pierwiastek w sztuce, jako
rodzaj kulturotworczego stanu, zar6wno wyznacza estetyke wzniostosci,
jak 1 pozwala zrozumie¢ tragicznos$¢ ludzkiej egzystencji. Wywolujacy go
stan upojenia prowadzi do dos$wiadczenia natury w jej transgresyjnej
cigglosci jako nieustannym ruchu zmierzajgcym do unicestwienia:

Spiewajac i tanczac ukazuje si¢ cztowiek jako cztonek wyzszej wspolnoty — od-
uczyt si¢ chodzi¢ 1 mowié i zaraz wzleci w powietrze. Z jego gestow przemawia
oczarowanie. [...] od niego pobrzmiewa jaka$ nadnaturalnosc¢: czuje si¢ bogiem,
sam kroczy teraz tak zachwycony i wzniosty, jak to widziat we $nie bogow™.

W szale natura ukazuje si¢ jako tragiczna i ten wymiar zycia nasla-
duje i odgrywa sztuka dionizyjska, we wzniostoSci pozwalajac opisac
i przeobrazi¢ to, co wywoluje trwoge: ,,Tragizm i niemal synonimiczny
z nim zywiot dionizyjski staja si¢ wprost szalefnistwem zdrowia, cierpie-
niem, jakiego doznaje mocarz, ktory nie boi si¢ wejrze¢ w swoj los,
w swe nieuchronne i nieustanne — umieranie”*>. Wznioste dionizyjskie
upojenie przeciwstawione zostaje przez Nietzschego picknu apollinskiego

1 Tenze Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm B. Baran (tt.) Krakéw 2001
s. 38.
12 B, Baran Wstep [w:] tamze, s. 10.
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snu, w ktorym czlowiek ucieka przed groza unicestwienia w ,,piekny
pozor”. Sa to pierwiastki artystyczne, ktore wytaniajg si¢ z samej natury,
a ktore czlowiek jako artysta nasladuje i taczy, co ma miejsce wedle Nie-
tzschego w tragedii greckiej. Jednakze Nietzsche zaznacza, iz ,,istnieje
zasadnicze co do zrédla i celu przeciwienstwo miedzy sztukg plastyczna,
apollinska i nieplastyczna sztuka muzyki jako sztuka Dionizosa™. Sztuki
plastyczne to sztuki przedstawieniowe, wyznaczone przez projekt kultu-
rowy iluzji obecnoséci. Tym samym do$wiadczenie wzniostosci jest anty-
projektem, ktoremu przeciwstawia si¢ zawieszajacy trwoge w niemym
przedstawieniu projekt apolinskiego pickna pozoru i iluzji.

Sztuka apollinska zastania cierpienie zycia poprzez sztuk¢ miary
i harmonii, plastyczng sztuke¢ projektu, techné, ktoéra ma za cel zbawienie
1 indywiduacje jednostki, osiggni¢cie nieSmiertelnej jazni oraz przynalez-
nego jej $wiata idei. To ,,pragnienie pickna, $wigt, rozkoszy, nowych
kultow wyrosto z braku, niedoboru, melancholii, bolu™ i stabosci, ktora
przeciwna jest solidnemu pociggowi ,,Hellena do pesymizmu, do mitu
tragicznego, do obrazu wszystkiego, co na gruncie istnienia przerazliwe,
zte, zagadkowe, niszczace, fatalne™. Piekno wyznaczone jest zatem
przez doswiadczenie braku, ktére zostaje nieprzepracowane, nieprzezwy-
cigzone, ale przestonigte pozorem obecnosci, doswiadczenie, ktore syci
melancholiczny smutek. Pigkno jest fantazmatyczng ucieczka w $wiat
snu, gdyz Apollo jako §wietliste bostwo wiada wyobrazonym i pigknym
»pozorem wewngtrznego $wiata fantazji”ls.

Czy jednak mozliwa jest sztuka bez pozoru? Tragedia, jakkolwiek
pokazuje okrucienstwo i cierpienie przynalezne Zyciu, czyni to za poO-
srednictwem sztuki: mimesis i rytmu wersyfikacji. Dla Nietzschego nie
ma prawdy samej w sobie, gdyz prawda objawia si¢ jako zaposredniczona
przez pigkny pozor, zaposredniczona klamstwem sztuki: ,.Z syntezy
prawdy i pozoru powstaje w tragedii wzniosto$¢, co$ posredniego miedzy
picknem a prawda™’. Wznioslo$¢ tragedii to dla Nietzschego moment
zaposredniczenia pomigdzy pigknym pozorem a prawda, a zatem jest
kategorig kluczowa dla hermeneutyki egzystencji. We wzniostosci prze-
zwycigzona zostaje trwoga wobec prawdy egzystencji, a wzmozona wola
unicestwia iluzje indywiduacji. Nietzsche wskazuje na zawarty w trage-
dii, przynalezny ludzkiej egzystencji wieczny powroét tego samego — po-
wrét woli. Jak zatem nalezy rozumie¢ prawde? Prawda sama w sobie,

8 F. Nietzsche Narodziny tragedii... wyd. cyt. s. 33.
1 Tamze, s. 20.

15 Tamze, s. 20.

16 Tamze, s. 35.

7B, Baran Wstep [w:] tamze, s. 12.
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niezaposredniczona przez czas i estetyke egzystencji, nie jest dla Niet-
schego mozliwa, prawda przychodzi z przysztosci w wiecznym powto-
rzeniu. Prawda ludzkiej egzystencji jest prawda Edypows, taka, jaka wy-
darza si¢ w greckiej tragedii. Zycie wedle Nietzschego ,,opiera sie na
pozorze, sztuce, ztudzie, optyce, nieuchronnosci perspektywy i btedu™.
Tym samym filozof proponuje ,,czysto estetyczne objasnianie i usprawie-
dliwianie $wiata™. Zycie samo w sobie jest fenomenem perspektywicz-
nym, a §wiat wyjawia si¢ w akcie estetycznym, ktory tworzy prawde po-
zoru. W artykule O klamstwie i prawdzie w pozamoralnym sensie z 1872
roku czytamy:

Coz cztowiek wie o samym sobie? [...] Czy natura nie przemilczata przed nim
nawet wigkszosci [odpowiedzi], nawet na temat jego ciata, aby go zakla¢ i za-
mkna¢ w dumnej, kuglarskiej $wiadomosci [...] i biada fatalnej ciekawosci, kto-
ra potrafitaby przez jakas szczeling wyjrze¢ ze §wiadomosciowej izby i ktéra
dzigki temu zdotalaby przeczué, ze czlowiek spoczywa na czyms$ bezlitosnym,
pozadliwym, nienasyconym, morderczym, w obojetnej niewiedzy, wiszac w snach
niejako na grzbiecie tygrysa®.

Owo ,,to” dionizyjskie oznacza niepoznawalny Ogrom bytu oraz na-
szg prawdziwg nature, wobec ktdrej czujemy si¢ nieswojo. Przekraczajac
iluzje indywiduacji, mozemy stang¢ wobec grozy Ogromu: ,,madros¢ dio-
nizyjska” jest wlasnie takg sita. Jednakze, wyplywajac na bezkres oceanu
woli mocy, naraza si¢ Nietzsche na doswiadczenie wstretu wobec pozo-
statego na brzegu cztowieka. Czyz prawda odarta z iluzji nie jawi si¢ Nie-
tzschemu jako ,,wstretna” i nie domaga si¢ pozoru? Jak czytamy w Wie-
dzy radosnej, prawda jest rOwniez bezwstydna i obsceniczng boginia:

Moze prawda jest kobieta, ktdra ma powody nieodstaniania spojrzenia swych
glebi? Moze imig jej, mowiac z Grecka, brzmi Baubo? Och ci Grecy! Rozumie-
liz si¢ oni na zyciu: na to trzeba dzielnie zatrzymywac si¢ przy powierzchni,
przy faldzie, przy naskorku, uwielbiaé¢ pozor, wierzy¢ w ksztatty, dzwigki, sto-
wa, w caly Olimp pozoru!*

Wzniosto§¢ Ogromu natury przeplata si¢ z obrazami obrzydliwosci
prawdy, a na samym dnie otchtani $mieje si¢ szpetna bogini ,,przemawia-
jaca spomiedzy nog”. Dookreslmy powiazanie wzniosto$ci i wstretu,

'8 F Nietzsche Narodziny tragedii... wyd. cyt., s. 22.

19 Tamze.

D Tenze O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie [w:] tegoz Narodziny
tragedii G. Sowinski (tt.) Krakow 2011 s. 224.

2 Tenze Wiedza radosna wyd. cyt. s. 10.
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ktore wzmaga rozchwianie wystawionego na ryzyko podmiotu: patrzac
z perspektywy indywiduum i $wiadomosci, to dionizyjski zywiot bytu
jest przerazajacy i wzniosty. Natomiast z perspektywy zywiotu dionizyj-
skiego codzienna rzeczywisto$¢ okazuje si¢ odrazajaca, a im bardziej po-
graza si¢ podmiot w swoim wzniostym fantazmacie, tym bardziej wszech-
ogarniajacy staje si¢ wstret. Ponadto pojawia si¢ réwniez odraza do tego,
co we wnetrzu podmiotowosci, a co nie odpowiada wymaganiom, jakie
stawia sobie ideat ,,nad ja”. Doswiadczenia wzniostosci 1 wstretu opisuja
rozchwianie principium individuationis Nietzscheanskiego podmiotu, ktory
skazuje si¢ na dezintegracje w imie¢ realnosci Dionizosa. U Nietzschego
metafizyka jest wyznaczona przez akt estetyczny, a tworzenie sztuki jest
tworzeniem metafizyki. Wielo$¢ perspektyw to wielos¢ estetyk, wielosé
prawd jako pozorow: ,,Realno$¢, bycie, jest pozorem w sensie umozliwie-
nia perspektywicznego jawienia sie (perspektivischen Scheinenlassen)”#.

Poczatkiem kultury jest wedle Nietzschego akt estetyczny, w ktorym
cztowiek nasladuje ,,artystyczne stany natury”. To okreslona estetyka,
anie etyka, okazuje si¢ wyznacznikiem paradygmatu danej kultury, a do-
swiadczenie aisthesis uwznioslonej przez mimesis poprzedza moralno$é
i prawo.

Estetyka apollinska jest przedstawiona przez Nietzschego jako po-
czatek projektu zachodniej filozofii obecnosci, projektu melancholiczne-
go, wyznaczonego przez ubdstwienie principium inividuationis, dlatego
»estetycznej koniecznoS$ci ;)ie;kna towarzyszy postulat «poznaj samego
siebie» i «nie za wiele»”®, postulat zachowania granic jednostki oraz
miary i harmonii. Kultura apollinska musi zatem zawsze najpierw ,,poza-
bija¢ potwory i dzieki mocnym przygrywkom ztud i przyjemnych iluzji
pokonad stzaaszliwe otchtanie obrazu $wiata i najwicksza zdolno$¢ do
cierpienia”

Nietzsche pisze o poczatkach greckiej kultury: ,,Grek znal i odczu-
watl groze i obrzydliwos$¢ bytowania: aby w ogdéle zy¢, musial on ustawic
przed nim $wietlany Olimp zrodzony ze snu”?. Dlatego pierwotny po-
rzagdek bogdéw trwogi zastapiony zostal stopniowo przez olimpijski po-
rzagdek bogoéw radoéci®®, a $wiat zaczeto postrzega poprzez ramy miary
i harmonii projektu pigknego pozoru: ,Kontrast migdzy ta rzeczywista
prawda natury a podajacym si¢ za jej realno$¢ klamstwem kultury jest

22 M. Heidegger Nietzsche t. 1 A. Gniazdowki, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner, C. Wodzinski (t1.) Warszawa 1998 s. 244.

2 F_ Nietzsche Narodziny tragedii wyd. cyt. s. 49.

2 Tamze, s. 46.

2% Tamze, s. 44.

2 Tamze, s. 45.
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podobny jak mi¢dzy odwiecznym jadrem wszelkich rzeczy, rzeczg w sobie,
a powszechnym $wiatem zjawiskowym™*’. Rzecz w sobie — prawda natu-
ry — to ciggto$¢ Realnego, z ktorego Grek wydobywa si¢ mocg aktu este-
tycznego, moca wzniosto$ci, oczarowany grg satyra.

Estetyka barbarzynska, pierwotna estetyka epoki tytanéw, w ktorej
wylaniat si¢ $§wiat, jest pelna przesady, braku umiaru i upojenia. Jest za-
przeczeniem Kantowskiej zasady bezinteresownosci i braku zaangazowa-
nia w sadzie estetycznym, zaprzeczeniem zawieszenia i wygaszenia woli,
jakie ma miejsce w akcie estetycznym wedtug Schopenhauera. Heidegger
opisuje te relacje nastepujaco: ,,Schopenhauer rozumie istote sztuki jako
«kwietyw zycia» (Quietiv des Lebens), jako cos, co koi zycie w jego ne-
dzy i cierpieniu, co wygladza wolg, ktorej napor powoduje niedole istnie-
nia. Nietzsche odwraca to i powiada: sztuka jest «stymulansemy zycia,
tym, co zycie podnieca i Wzmaga”zs. Osobliwa jest to estetyka wzniosto-
$ci — bedaca otwarciem na realno$¢ zycia w catym jego cierpieniu i okru-
cienstwie, przezwyci¢zeniem trwogi wobec wykluczajacej natury. Prze-
zwyciezenie trwogi jest otwarciem i roztopieniem si¢ w transgresji, zatra-
ceniem jednostkowego ,,ja”, a zarazem wzmozeniem Zycia. Otwarcie na
Ogrom, jak wyraza to Nietzsche, to ,,zjednoczenie z pra-jednia bytu”zg,
W ktorym ryzykujemy nasza tozsamos$¢ i w ktdrym nasza wola odnajduje
si¢ w woli $wiata. Wzniosto$¢ staje si¢ pierwszg charakterystyka subli-
macji — takie rozumienie fenomenu sztuki zainspiruje Freudowska teori¢
kultury, ktora wyloni si¢ poniekad réwniez z analizy pism autora Wiedzy
radosne;j.

Wedtug Nietzschego tylko sztuka moze przeobrazi¢ wstret do Swia-
ta, Swiadomos¢ ,,obrzydliwosci i absurdu bytu” we wzniostos¢ 1 wyleczy¢
duszg:

Tu, w tym najwigkszym zagrozeniu woli, zbliza si¢ ratownicza, uzdrawiajaca
czarodziejka sztuka. Tylko ona moze owe wstretne mysli o okropienstwie i ab-
surdzie istnienia przeobrazi¢ w wyobrazenia, z ktorymi da si¢ zy¢. Sa to: wznio-
stos¢ jako artystyczne okietznanie tego, co okropne i komizm jako artystyczne
roztadowanie wstretu do absurdu®.

Jedynie sztuka jako twoérczy akt estetyczny moze wydoby¢ podmio-
towos$¢ z trwogi 1 wstretu, w jaka wprawia realno$¢ natury. Otwarcie na
poznanie prawdy o naturze ludzkiej egzystencji jest niemozliwe, jak po-
wie Nietzsche, bez zapo$redniczenia w pozorze, w pewnej dawce iluzji,

27 Tamze, s. 70.

28 M. Heidegger Nietzsche wyd. cyt. s. 33.

2 F_ Nietzsche Narodziny tragedii wyd. cyt. s. 53.
%0 Tamze, s. 68.



Dialektyka wstretu i wzniostosci... 7

jaka daje sztuka. Kulture wyznacza zatem estetyczna perspektywa, ktora
ustanawia mediacje wzgledem prawdy (jak pamietamy, zdaniem Nie-
tzschego ,,prawda moze zabi¢”, dlatego estetyka stuzy oddalaniu jej od
nas 1 tagodzeniu jej dzialania) i zarazem mozliwos¢ transgresji, a wigc
powtdrnego otwarcia na realnos¢ ludzkiej kondycji: aby poznanie tra-
giczne bylo do zniesienia, jak przyznaje filozof, czlowiek potrzebuje
zapos$redniczenia w pigknym pozorze sztuki®'. Prometeusz, Edyp, bohate-
rowie tragedii sa tylko kolejnymi maskami, w ktorych odgrywany jest
pierwotny dramat czlowieka, dramat przez owe maski-postacie estetycz-
nie zaposredniczony:

W sztuce dionizyjskiej i w jej tragicznej symbolice ta sama natura przemawia
do nas swym prawdziwym, niezafalszowanym glosem: ,,Badzcie jak ja! Wérod
nieustannej przemiany zjawisk wiecznie tworcza, wiecznie zmuszajaca do ist-
nienia, wiecznie z tej przemiany zadowolong pramatka!®

Jakkolwiek wzniosto$¢ znika w pdzniejszych pismach Nietzschego,
to stajg si¢ one same w sobie wcieleniem zasady wzniostosci. Czesto
pojawiajg si¢ metafory odnoszace si¢ do gor i morza jako zywiolow obda-
rzajacych oczyszczeniem i1 wzmagajacych moc. ,,Pielgrzymem jestem
i ochotnym po gorach wedrownikiem™® — wyznaje Nietzsche ustami
Zaratustry - ,.kregi wokot siebie zataczam 1 granice $wigte; coraz to nie-
liczniejsi wspinajg si¢ ze mng na coraz to wyzsze gory: pictrzg szczyty
z coraz to bardziej uswicconych gor™®'. Géry daja Nietzschemu poczucie
autentycznosci, sg zrodtem wzniostej katharsis dajacej wolg mocy, ktora
przeciwstawia on zaklamanej stabosci ludzi zamieszkujacych bagienne
niziny i miasta.

Jednakze opisom wzniostego Ogromu towarzysza symptomatyczne
opisy wstretu wobec tego, co powinno zosta¢ w cztowieku przekroczone,
wobec wszystkiego, co niskie i liche:

O, ta dusza byta sama jeszcze chuda, wstretna i zagtodzona, i okrucienstwo byto
rozkoszg tej duszy! Lecz wy nawet jeszcze, bracia moi, powiedzciez wy mnie:
co wam ciato wasze o duszy waszej zwiastuje? Nie jestze wasza dusza ubo-
stwem i brudem i zatosng blogoscia? Zaprawde, brudnem stworzeniem jest
cztowiek. Trzeba by¢ morzem, aby brudne strumienie w siebie przyjmowaé
i samemu nie zakala¢. Patrzcie, ja was ucze nadcztowieka: ten jest morzem,
W nim wasza wielka wzgarda zatong¢ zdota. Co jest najwigkszem z ducha, cze-

81 Tamze, s. 117.
32 Tamze, s. 124.
3 Tenze Tako rzecz Zaratustra W. Berent (tt.) Warszawa 1990 s. 184.
% Tamze, s. 257.
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go wy do$wiadczy¢ mozecie? Jest to godzina wielkiej wzgardy. Godzina, w kté-
rej wasze szczescie wstretem was przejmie, zarOwno jak rozum wasz, oraz cno-
ta wasza®.

Gory 1 morze sa miejscem metaforycznym, w ktérym Nietzsche pro-
buje uchwyci¢ wzniosly obiekt swego pragnienia, dosiegnac projekt nie-
ustannie przekraczajacego samego siebie nadcztowieka. Zaludnione nizi-
ny sg natomiast obiektem wstretu 1 wzgardy, realng, odwrotng strong
Nietzscheanskiego obiektu pragnienia jako miejsce zamieszkania czlo-
wieka lichego, stabego, litujgcego si¢ nad sobg i nad innymi.

Reasumujac, zarysowuje si¢ nam obraz wzniostego obiektu, Laca-
nowskiego objet petit a. To, co wznioste, porywa za sobg podmiot, two-
rzy jego ja idealne, staje si¢ przez to zrodtem czego$§ w rodzaju mistycz-
nego, irracjonalnego uniesienia, ktore obdarza nieuchwytny obiekt fanta-
zmatu nadmiernie pozytywnymi cechami. Natomiast to, co wstr¢tne, jako
wykluczone z kultury, czy tez wykluczone przez dang podmiotowo$¢, jest
ukonstytuowane jako czysta negatywnos¢. Wzniostos$¢ i wstret sg jednak-
ze jedynie dwoma komplementarnymi obliczami tego samego obiektu —
objet petit a, nawzajem si¢ wzmacniajacymi w swoich przejawach. Lacan
powie, iz objet petit a jest najbardziej trudny do uchwycenia w swojej
funkcji symbolizowania gléwnego braku pragnienia, gdyz ,,0bjet petit a
w polu widzialnego to nic innego jak spojrzenie (le regard)”*.

Podmiot wpisany zostaje w porzadek symboliczny poprzez proces
sublimacji popegdu. Jednakze tak ukonstytuowany podmiot jest zagrozony
przez powracajace $Slady tego, co wykluczone, i tego, co wykluczajace
zarazem, nieustannie zagrazajac podmiotowosci jako jej zaprzeczenie:
slady tego, co wstretne, niskie, liche. Zauwazamy wszak, ze wstret jest
takze pragnieniem, tylko Ze pragnieniem negatywnym, pragnieniem
w inwersji.

Obijet petit a jest krazeniem pragnienia wokot pewnej pustki: ztudna,
niestabilng materializacja, o niemozliwych do ustalenia cechach, ktéra
gdy probuje si¢ ja pochwycié, rozptywa si¢ w niebycie, a wraz z nig iluzja
podmiotowosci. Jezeli objet petit a jest obiektem o niemozliwych do usta-
lenia cechach, pustka, na ktorg nakierowane jest pragnienie, to nie jest
przedmiotem, ale czym$ innym, co trudno okresli¢, a co jednoczesnie
wchodzi w relacje z podmiotem. Moze najlepiej powiedzie¢, iz jest wia-
$nie tym, wokot czego podmiot si¢ konstytuuje. Jest zarowno przyczyna,
jak i celem pragnienia i w tej dialektyce wstretu i wzniosto$ci nawarstwia

3 Tamze, s. 8.
% 3. Lacan Le Séminaire XI, Les quatre concepts fondamenteaux de la psy-
chanalyse Paris 1964 s. 97.



Dialektyka wstretu i wzniostosci... 79

si¢ podmiotowos¢, zakrywajac pierwotny brak, wyrwe w porzadku sym-
bolicznym: podmiot, ktéremu wydaje si¢, iz uda si¢ 6w fantazmatyczny
obiekt pochwyci¢, faktycznie sam zostaje przez niego pochwycony i wy-
znaczony.

Tak Nietzsche zostaje porwany przez swoj fantazmat cztowieka jako
»mostu”, czyli ruchu nieustannego przekraczania, tego, co wstrgtne.
Czlowiek jest mostem w strong nadcztowieka, tj. jest rozpigty pomigdzy
dwiema stronami pragnienia, pomi¢dzy realnym i wyobrazonym:

Czlowiek jest ling rozpieta miedzy zwierzgciem i nadcztowiekiem, ling ponad
przepascia. Niebezpieczne to przejscie, niebezpieczne podrdze, niebezpieczne
wstecz pogladanie, niebezpieczne trwozne zachwianie i zatrzymanie si¢. Oto co
wielkim jest w cztowieku, iz jest on mostem, a nie celem. Oto co w czlowieku
jest umitowania godnem, ze jest on przejsciem i zanikiem®.

Zaratustra nazywa nadczlowiekiem tego, kto przezwycigzyt wszel-
kie wstret. Nadczlowiek jest wcieleniem Dionizosa, nadludzki i boski
zarazem, jest tez nowym ujgciem geniusza, ktérego pojawienie usprawie-
dliwi dzieje ludzkosci. Jak czytamy w Z genealogii moralnosci:

Ow cztowiek przysztosci, ktory wybawi nas [...] od dotychczasowego ideatu
i od wszelkiego wstretu, od woli nicoéci, od nihilizmu — musialy one wyrosnaé¢
na glebie [tego idealu] — owo uderzenie dzwonu [be¢dace sygnalem] poludnia
i wielkiego rozstrzygniecia, uderzenie, ktére wolg znow uczyni wolna, ktore
przywrdci ziemi jej cel, a czlowiekowi jego nadzieje, 6w antychrzescijanin i an-
tynihilggta, 6w zwyciezca nad bogiem i nicoscia — bedzie musiat kiedy$ przy-
by¢...

Zaratustra jest figurg przezwyciezenia wstretu do zycia, czy moze
raczej ,,wstretu” do ,,wstretu do zycia”. Wstret do czlowieka, wstret do
zycia, jest momentem, ktoéry pozwala Nietzschemu na diagnozg¢ chorej
moralnodci. Jednak ambiwalentnie 6w wstret zostaje przezwycigzony
wlasnie poprzez wstret do tejze moralnosci, do tego, co stabe w czlowie-
ku. Jak reasumuje Menninghaus: ,,Diagnostyczne opisanie dolegliwos$ci
nowoczesnej epoki i Nietzscheanska odpowiedz uczuciowg na nie figura
wielkiego wstretu sprzegataby w taki sposob, ze projektowi afirmacji
«tragicznej» zycia grozitoby utoni¢cie w taedyjnym negowaniu”

37 F. Nietzsche Tako rzecze Zaratustra wyd. cyt. s. 9.

% Tenze Z genealogii moralnosci G. Sowinski (t.) Krakow 2011 s. 98.

% W. Menninghaus Wstret. Teoria i historia G. Sowinski (tt.) Krakow 2009
s. 207 in.
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Mozna zapytaé, gdzie jest miejsce porzadku symbolicznego, kultury.
Grozi jej rozpad ze strony wylewajacych si¢ symptomatycznie spazmoéw
wstretu: jedynie poprzez sublimacje wstretu w piSmie moze si¢ wylonié
nowy jezyk symboliczny. Symboliczne jest u Nietzschego wystawione na
ryzyko, gdyz pisanie to dla tego filozofa nieustanna proba przerzucenia
fantazmatu na zewnatrz, proba stworzenia nowego jezyka i ryzyko ocie-
rajacego si¢ o otchlan pragnienia. Jezyk jest u Nietzschego wybuchem
formy mitycznej, ktora zakorzenia si¢ w literze pisma, ale rowniez staje
si¢ ciatem, ciatem szalonym.

Symptom, innymi stowy wyparte, przychodzi z przysztosci — towa-
rzyszy jej wzniostej wizji 1 pojawia si¢ w postaci nieprzezroczystego
$ladu. Cziowiek jest niejednokrotnie wedle Nietzschego wstretny: ,,Za-
prawde pigkny potow miat dzi§ Zaratustra! Czlowieka nie zlowit ani jed-
nego, natomiast trupa z%apa%”AO. Czlowiek jest tylko jedna z postaci owe-
go symptomu, ktéry nieustannie powraca, nawiedza Nietzschego 1 pozo-
staje nierozpoznany. Wkraczajac coraz bardziej w otchtan woli, Nie-
tzsche zdaje si¢ coraz mocniej obawiaé swojego wlasnego pragnienia,
wzmagaja si¢ opisy wstretu, ale rowniez jest to odraza do gtosu pragnie-
nia oddanego postaci Zaratustry. Pisze do przyjaciela Overbecka: ,,Moje
zycie sktada si¢ teraz z zyczenia, zeby wszystkie rzeczy potoczyly si¢
inaczej, niz je pojmujg; i zeby kto$ uczynit moje «prawdy» niewiarygod-
nymi”*. Figura Zaratustry jest niemozliwym projektem Nietzscheanskie-
go nad-ja, nakazuje przezwyciezy¢ wstret, odraze do zycia wyznaczanego
przez wspotczucie dla innego cztowieka, a dokonaé tego moze poprzez
wstret do niego. I jednocze$nie tylko ten stanie si¢ nadcztowiekiem, kto
przekroczy wstret i groz¢ wobec samego siebie. Oddaje to zamieszona
w Tako rzecze Zaratustra scena z pasterzem, ktoremu Zaratustra nakazuje
odgryz¢ gtowe weza wypelzajacego z ust mtodzienca. Waz jest metaforg
wiecznego kotowrotu popedu, wiecznego powrotu tego samego, woli
mocy, z ktorej wydobywa si¢ jedynie ten, ktory zdota spojrze¢ w otchtan
Ogromu i przezy¢. Prawda bytu jest niczym spojrzenie Gorgony, na ktore
Nietzsche wystawia si¢ bez metaforycznego lustra refleksji (jak czynit to
Kant) czy Schopenhauerowskiego dystansu estetycznej kontemplacji. Jak
czytamy W Biografii mysli: ,,Nietzsche cierpial z powodu swej zdolno$ci
do wspotczucia. Filozof, ktory bedzie zwalczat moralno$é wspotczucia,
posiada niemal osmotyczng umiejetnos$¢ i potrzebg wspodtczucia. Nie-
tzsche nie potrafi by¢ tak okrutny, twardy i bezwzgledny, jak tego bedzie
wymagat pozniej od nadcziowieka™.

4 Tamze, s. 16.
L Cyt. za: R. Safranski, wyd. cyt. s. 310.
2 Tamze, s. 187 in.



Dialektyka wstretu i wzniostosci... 81

Spotkanie z realnym wlasnego pragnienia odebrato Nietzschemu
wszystko, mogt juz tylko zamilknaé, nie bylo juz mediacji, ostony stow.
Nadczlowiek ogarniety zostal szalenstwem na widok bitego konia...
Zwyciezylo 1 pokonato Nietzschego wspotczucie, wyparte z nadludzkiej
wizji.

U Nietzschego wola mocy jest afirmacja nie tyle prostej przyjemno-
éci, co pelng akceptacja cierpienia. Jak stwierdzi Zizek, wieczny powrot
tego samego ,,wskazuje raczej postawe aktywnego potwierdzenia pasyw-
nej konfrontacji z objet petit a, z pominigciem posredniczacej roli scena-
riusza fantazji. Uzna¢ 1 w pehni przyja¢ «wieczny powro6t tego samego»
oznacza wyrzec si¢ wszelkiego otwarcia, wszelkiej wiary w mesjani-
styczng Innosé™™®, Czy jednak Nietzsche podotat swojemu projektowi, jak
sugeruje Zizek, czy raczej konfrontacja z obiektem pragnienia skonczyla
si¢ dla niego katastrofa? Jak pokazuje biografia, filozof podazyt do granic
niemozliwego, a konfrontacja z realnym pragnienia doprowadzila do
rozpadu jego podmiotowosci. Dlatego, wyznaczajgc etyke psychoanalizy,
Lacan wyznacza jeden imperatyw: nie podazaj do konca za swym pra-
gnieniem, gdyz konfrontacja pozbawiona mediacji sprawia, iz podmiot
zapada si¢ w sobie, a Realne niczym ocean pochtania na powr6t calg
osobowos¢, rozrywajac tancuch znaczacych, ktorych rozumienie wymaga
wlasnie zapo$redniczenia i mediacji. Przekroczy¢ wlasny fantazmat i pjs$¢
za radg samego Nietzschego, ktorg zawarl we wczesnych pismach: ksztat-
ci¢ si¢ w pozorze, niektorych pragnien nie urzeczywistnia¢, nie doprowa-
dza¢ prawd do konsekwencji.

Jak pisat Nietzsche: ,,Pisz krwig, a dowiesz si¢, ze krew jest du-
chem™. Krew jest duchem, a cialo okazuje si¢ u Nietzschego niemate-
rialne, uwznio§lone i szalone, pismo staje si¢ cielesne, otwiera si¢ na
Realne. Cata rzeczywisto$¢ u Nietzschego utworzona jest z tej samej
materii metafizycznego, uwznios$lonego popedu. ,,Rzeczywistoscia sztuki
— rozpatrywanej wedtug zalecen Nietzschego od strony artysty, twoércy —
jest upojenie cielesne”, stwierdzi Heidegger, jakkolwiek cielesno$¢ jest
u Nietzschego rozumiana metafizycznie, a realne wyparte z cielesnosci
powraca paradoksalnie w jezyku upojenia.

W Nietzscheanskim odwrdceniu metafizyki platonskiej ujawnia si¢
pierwotnos$¢ wypartego przez platonizm aktu estetycznego, konstytutyw-
nego dla apollinskiego projektu kultury. Prawda jest kobietg, taki jest
odwrdcony platonizm Nietzscheanskiego projektu, ktory akumuluje, wy-
zwala 1 przezwycigza wstret, stajac wobec jego pierwotnego obiektu,

83, Zizek, Przeklenstwo fantazji A. Chmielewski (tt.) Wroctaw 2001 s. 49.
“ E. Nietzsche Tako rzecze Zaratustra wyd. cyt. s. 43.
5 M. Heidegger Nietzsche wyd. cyt. s. 183 i n.
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jakim wedle psychoanalizy jest Rzecz macierzynska. Nietzscheanskie
odwrocenie wychodzi jednakze z tej samej dialektyki: to, co w platon-
skim projekcie byto wypierane, zmystowos§¢ aktu estetycznego, ktory
ukonstytuowat wyktadni¢ bycia jako eidos, staje si¢ metafizyczng wy-
ktadnig bycia u Nietzschego jako stawania si¢. Zycie to Zycie metafizycz-
ne — bycie, a zatem dotyczy nie biologicznego wymiaru ciala, ale metafi-
zycznego pragnienia. Moc zawiera si¢ w woli, woli mocy, ktora jest wola
woli, chceniem chcenia. Wola u Nietschego jest afektem, uczuciem, na-
mietnoscig, rozkazem, poddanym przeniesieniu i sublimacji, a zatem
czym$ ztozonym, a nie, jak chciat Schopenhauer, czyms$ najprostszym
W $wiecie 1 domagajacym si¢ zniesienia.

Smieré¢ Boga pozwala Nietzschemu na wyptyniecie na ,,otwarte mo-
rze” nowej cielesnosci, uwznioslonego i odmaterializowanego oceanu
woli, wyznaczonej juz jedynie przez szalone, ,,meta-fizyczne” chcenie
popedu, i taka wlasnie jest nowa materialno$¢ sytuujgca ponowoczesnos¢
poza zasada rzeczywistosSci.

Dialectic of Abjection and Sublimity Considered
on the Basis of Writings by Friedrich Nietzsche

The article is an attempt to develop a critical interpretation of the category of sublime,
which is present in writings of Friedrich Nietzsche: starting from the earliest letters
sublime appears in the rhetorical style and archetypal metaphors of this philosopher.
The sublimity of Nietzschean style is interpreted in psychoanalytical perspective. This
interpretative method enables revealing of the dialectic of desire, which determines
Nietzsche’s notion of the will to power.

Traces of disgust and moments of sublime emerging out of the writings of Nie-
tzsche are considered in this article as symptoms of relation to phantasmal object of
desire (objet petit a in Lacan’s dictionary). In Nietzsche’s writings symptomatic met-
aphors of elevated Magnitude are accompanied with descriptions of abjection towards
everything that should be defeated in man, everything that is feeble and weak. Herein-
after article portrays how Nietzsche became overwhelmed by his phantasm of man
conceived as a “bridge” leading to “superman,” that is to say, by his phantasm of
superman conceived as incessant movement of transgressing the (self) abjection.
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