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SZTUKA JAKO AKT UNIEWAZNIANIA

Wszyscy zebrali si¢ w sali, w ktorej od paru dni ochoczo dyskutowano
o burzliwym zyciu twoércy, o malarstwie, literaturze i filozofii, o auto-
ironicznej, tragicznej egzystencji, przesyconej groteska, pesymizmem
i uwienczonej samobojcza $miercia. Jakby pierwszy, pierwotny, metafi-
zyczny porzadek, z jakiego rodzi si¢ sztuka, w istocie swej bedaca dlan
taumaturgia umozliwiajacag cudowne narodzenie tworczej jednostki
przeciwstawiajacej si¢ catoéci Istnienia, zostal uniewazniony tym aktem
samounicestwienia. Zobaczyli, ze performer przygotowal na wieczor swe
rekwizyty: przybory malarskie, plansze i sztaluge, catg scenografi¢ pra-
cowni, w tym jeden z licznych portretow artysty — ten, na ktorym przy-
biera on wyraz jakby Fausta, Napoleona, Nietzschego, Pitsudskiego czy
czort wie kogo jeszcze, jak sam zwykt mawia¢. Niewatpliwie jest to
najbardziej mroczna, demoniczna autokreacja, na jaka kiedykolwiek si¢
zdobyt, poszukujac w swych autoportretach mocy. Swiatta zostaty poga-
szone jak w teatrze. Jedyng poswiate wydzielala farba fluorescencyjna,
znakujgca wokoto przestrzen. Performer wyglosil osobliwie uroczysty
monolog, wypowiedZ skierowana jakby do zmartego, ale dziwnie obec-
nego Mistrza, osiagajac efekt podobny do seansu spirytystycznego™.
W koncu performer zamarkowat mieszanie farby fluorescencyjnej w po-
jemniku petnym kulek papieru, po czym porozrzucat je niedbale po sali,
trafiajgc w widowni¢. Wszyscy chyba pobledli ze strachu w trosce o swa

! Tworca sam trzykrotnie w 1922 roku brat udziat w takich niebezpiecznych
spektaklach ze stynnym medium — Janem Guzikiem, pragnac zapewne spotkac si¢ raz
jeszcze ze swa narzeczona, ktéra w 1914 roku popehnita samobdjstwo. O jednym
z seansOw powiedziat: ,,Widzialem widmo panny Janczewskiej i inne cuda. Langier
spocit si¢ ze strachu”. J. Degler Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materialy do
biografii (1918-1939) Warszawa 2009 s. 34.
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garderobe¢. Byli zaleknieni tym niepozadanym aktem dobroczynnosci.
I gdy juz zapalito si¢ §wiatto, gdy nastata sztuczna jasnos¢, zebrani zdali
sobie sprawg, ze padli ofiarg zartu jakby kolejnego schizoida. Okaza-
to sig, ze rzucane Kulki byty wczesniej sfabrykowane, ze dawno wyschty
i nie stanowity juz zadnego zagrozenia dla schludnego ubioru. Performer
stworzyt wiec sugestic pewnego porzadku przedstawienia, na podstawie
ktorego urobit widzow,. Wzmozony do niepokojacej intensywnos$ci spek-
takl artysta zwienczyt iluzja splamienia, ktérg uniewaznit jednym pro-
stym gestem zapalenia $§wiatla. Tak performer zakonczyt przedstawienie
1 roztadowat jego napigcie. Ja za$ gratulowatem mu tego zaskakujacego po-
mystu, gtosno wotajac, ze nigdy w zyciu jeszcze nie Igkatem si¢ Swiatla.

Oto przyktad niepospolitej inwencji, ktory interesuje mnie w kon-
tekscie napigcia sztuki pomigdzy pierwszym porzadkiem i jego uniewaz-
nieniem. Nieprzypadkowo wspominam ten genialny performance Wto-
dzimierza Szymanskiego, ktory mieli okazje ujrze¢ uczestnicy XXXV(1)
Ogodlnopolskiej Konferencji Estetycznej zatytulowanej ,,Przysztos¢ Wit-
kacego”, zorganizowanej w dniach 29 V-1 VI 2009 roku w Zakopanem
przez Polskie Towarzystwo Estetyczne, Zaktad Estetyki Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej i Zaktad Filozofii Kultury Uniwersytetu Gdan-
skiego. Wydaje mi si¢, ze sytuacje Sztuki, o jakiej chee tu pisa¢ w kontek-
$cie jubileuszowej wystawy w galerii firmy Ericsson, a ktorej kuratorem
jest wlasnie Szymanski, dobrze odzwierciedla jej charakter. Szymanski
odwolat si¢ bowiem do ikony sztuki XX wieku w kontek$cie niezwyktej
akademickiej celebry, lekko ja wytracajac z rutyny. Teraz i ja chciatbym
powtodrzy¢ ten jego gest.

Sama osobowos¢ kuratora Galerii Ericsson wydaje mi si¢ nieco po-
wiktana, poniewaz z jednej strony jest to posta¢ o wybitnie akademickiej
pozycji w $wiecie sztuki, a z drugiej — jakby tesknigca za jej uniewaznie-
niem. Nazywaé¢ bowiem Witkacego swoim Mistrzem publicznie oznacza
ztozy¢ hold nie tylko gwiezdzie polskiego formizmu, lecz tez niepospoli-
temu prowokatorowi. Gdy Wladystaw Strzeminski (ten ma przynajmnie;j
swoja Akademie w Lodzi, gdzie ja pracuj¢) i Julian Przybo§ odwiedzili
Mistrza w Zakopanem, by porozmawia¢ o jego malarstwie, Witkacy
co kilka minut przerywat rozmowg. Podchodzac do metalowej balii z za-
wieszonym wyzej naczyniem z woda, myt mydtem rece, po czym wracal.
Deklamowat przy tym po francusku ,,Aprés nous le déluge!”, za$ po ro-
syjsku, ze bedzie stawny z powodu heroizmu, jesli nie za sprawg Swego
hemoroizmu. Atmosfera gestniala z kazdg chwilg. W koncu Strzeminski,
tworca unizmu, nie mogac doczekac si¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest
Czysta Forma, chwycil swoje kule i oznajmit Przybosiowi, ze musi
wyj$¢, bo dluzej nie moze juz patrze¢ na powieszone na $cianach obrazy.
Wtedy — jak wspomina Przybos — Witkacy zasmiat si¢ szatarisko i powie-
dzial, Ze to nie jest sztuka, tylko wytwory jego firmy portretowej. W Je-
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dynym wyjsciu, powieSci pisanej w latach 1931-1933, poinformowat
czytelnikow, ze przestal by¢ malarzem (artysta) od chwili, gdy przekonat
si¢, ze nic istotnego w tym kierunku zrobi¢ nie potrafi. I to zaprzestanie
poczytuje sobie za wielkg zastuge. Kizior-Buciewicz, jeden z bohaterow
powiesci, byt dla Witkacego przedluzeniem fikcyjnym wiasnej linii Zycia.
Autor dodawat, ze Kizior nie przestat malowa¢ i marnie zginat.

Szymanski z pewnos$cig dobrze odrobit t¢ lekcje Mistrza, bowiem
na jednym ze swoich obrazéw zapisat takie oto szczere wyznanie: ,,Zyje
w dwu $wiatach. W jednym produkuje, w drugim tworze”. Wyraznie
pojmuje on te dwie perspektywy jako uniewazniajace si¢, chociaz nie-
watpliwie pierwotny musi by¢ akt tworczy, aby pojawit si¢ akt produkcji
(co nie wszyscy rozumiejg czy uznaja!). Musimy pamigtaé, ze chociaz
mamy dzi§ do wyboru bardzo wiele réznych postaw i strategii artystycz-
nych, to jednak nie mozemy pojmowac sztuki jako kumulatywnego, ni-
czym nieograniczonego zbioru. Nie mozemy cieszy¢ si¢ sztukg w catosci.

Aby by¢ tworczymi, musimy uniewaznia¢ dang strategi¢, poniewaz
wybieramy inna. Ten akt uniewazniania zakotwiczony jest w logice, ktora
nazywa si¢ dzi§ niemonotoniczng. Nie dato si¢ bowiem utrzymac¢ zasady
monotonicznos$ci (kumulatywnosci) odkrytej niegdys$ przez Alfreda Tar-
skiego, w zwigzku z czym David Makinson, tworzac semantyczne pod-
stawy tej niemonotonicznej logiki przez rozwijanie tak zwanej teorii mo-
deli preferencyjnych, zaproponowat pozytywne okreslenie logik niemo-
notonicznych. Nazwat je logikami i rozumowaniami uniewazniajgcymi,
czyli takimi rozumowaniami, w ktorych raz dowiedziona konkluzja nie
musi pozostaé wazna, bo moze zosta¢ uniewazniona, gdy okolicznosci
ulegng zmianie. W zywym my$leniu zasada monotonicznosci jest bo-
wiem czgsto po prostu ignorowana, a wigc ma ograniczony zasieg stoso-
walnosci. ,,Wszyscy mys$limy niemonotonicznie” © — twierdzi Makinson.

Logika niemonotoniczna pozwala dobrze okopac si¢ na swoich po-
zycjach walczagcym o prymat stronom: akademikom jak i postartystom,
konceptualistom, kontekstualistom czy dowcipkujacym konceptystom,
starym, nowym i nowym dawnym mistrzom... Pamigtajmy jednak, ze pre-
ferencje te rowniez mozemy uniewaznic¢. To przede wszystkim sztuka jest
aktem uniewazniania samej siebie jako zakorzeniona w zywym, dyna-
micznym mysleniu ludzkim.
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