IRENEUSZ C. KAMINSKI

Islam przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka w Strasburgu

Profesor Andrzej Flis zaréwno w swoich pracach, jak i podczas dyskusji prowadzo-
nych w ramach spotkan Katedry Poréwnawczych Studiow Cywilizacji wielokrotnie
zwracat uwage na ,,cywilizacyjny styk” zachodniej kultury oraz islamu. Te zaintere-
sowania i refleksja nie byty kierowane jedynie ku przesztosci, gdy dwie cywilizacje,
geograficznie z soba graniczac, czasami czerpaly ze swoich osiagnie¢, a czasami
walczyty. Przedmiotem przemyslen Profesora byty tez wspotczesne procesy cywili-
zacyjne zwiazane z coraz wieksza obecnoscia spotecznosci muzutmanskich w pan-
stwach naszego kontynentu!. Jako umyst niepokorny Profesor nie bat sie zadawaé
pytan, ktére w ugtadzonym dyskursie politycznej poprawnosci mogtyby uchodzi¢
za niestosowne. Czy poza ,,kulturowym wzbogaceniem” Europy muzutmanie nie
niosa takze zagrozen? Czy wartosci islamu i te, ktore konstytuuja Zachéd, sa kom-
patybilne? Czy pokorne zwiazanie objawiona prawda i retrospektywna perspektywa
islamskiego swiatopogladu daje sie pogodzi¢ z autonomicznym, dumnym i petnym
optymizmu poszukiwaniem prawdy przez cztowieka, charakteryzujacym zachodnia
kulture? Czy — juz poza kontekstem kultury — muzutmanie mieszkajacy w Euro-
pie sa gotowi zaakceptowac jako wilasne konstytutywne zatozenia naszego myslenia
o0 panstwie: przekonanie, ze pluralistyczna zbiorowo$¢ podejmuje decyzje w ramach
demokratycznego procesu, dla ktdrego aksjologicznym ttem i fundamentem jest wol-
nos¢ jednostki i prawa cztowieka? Czy wreszcie zachodnie spoteczenstwa sa gotowe
podja¢ wysitek, a by¢ moze i walke, by obroni¢ — w r6znych aspektach - to, co dla
nich najwazniejsze?

Fascynujace spotkanie z Profesorem rozpoczatem jako Jego uczen; p6zniej mo-
gtem z Nim pracowa¢. Obecny tekst to dalszy ciag naszej rozmowy...

Snujac plany powojennego tadu, zwyciezcy alianci postanowili, ze po drugiej wojnie
Swiatowej $wiat winien skutecznie zapobiega¢ powtdrzeniu sic masowych naruszen
ludzkiej godnosci. Miaty powsta¢ instytucjonalne i prawne mechanizmy gwarantu-
jace ochrong ,,przyrodzonych i niezbywalnych” praw cztowieka. Punktem wyjscia
dla przysztych prac byta Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (PDPCz), przyjeta

!t Liczebnos¢ muzutmanskich imigrantéw przebywajacych w panstwach naszego kontynentu szacuje
sie na 15-25 milionow.
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10 grudnia 1948 roku przez Zgromadzenie Og6lne Narodéw Zjednoczonych. Ten
niewiazacy akt prawny — byta to wszak deklaracja, a nie traktat miedzynarodowy? —
zostat pomyslany jako pierwszy krok definiujacy, co w uniwersalnych kategoriach
stanowi katalog praw cztowieka. Zaktadano, ze niebawem po uchwaleniu PDPCz
nastapia kolejne inicjatywy prawne prowadzace do stworzenia wiazacych juz doku-
mentow miedzynarodowoprawnych oraz do powotania instytucji kontrolnych, ktére
strzegtyby przestrzegania przyjetych przez panstwa zobowiazan.

Kreslone scenariusze okazaty si¢ nierealne w konsekwencji podziatu $wiata na
dwa konkurujace bloki polityczne: liberalno-demokratyczny Zachdd i autorytarny
komunizm. Na uchwalenie pierwszych globalnych traktatéw, kompleksowo dotycza-
cych praw cztowieka, trzeba byto czeka¢ do roku 1966, gdy Zgromadzenie Og6lne
ONZ zaakceptowato dwa pakty: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych?. Oba dokumenty nie przewidywaty jednak ani stworzenia sadu miedzynarodo-
wego, ktory oceniatby, czy doszto do naruszenia Paktéw*, ani nie dawaty jednostce
prawa do wniesienia skargi przeciwko panstwu — stronie Paktow®.

Niezwykle szybko natomiast nastepstwem PDPCz byto przyjecie Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Konwencja).
Ten akt prawny, uchwalony juz 4 listopada 1950 roku, zawierat poza katalogiem
chronionych praw réwniez postanowienia na temat mozliwosci wniesienia skargi
(miedzypanstwowej i indywidualnej) oraz instytucji kontrolnych (Europejskiej Ko-
misji Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka)s. Cztonkiem
zaréwno Konwencji, jak i Rady Europy — organizacji, w ramach ktérej Konwencje
stworzono — mogty by¢ tylko panstwa spetniajace okreslone kryteria polityczne: ma-
jace demokratyczna forme wiadzy, respektujace prawa cztowieka i przywiazane do
ideatu rzadow prawa. Oznaczalo to, ze posrod cztonkdw Rady Europy i Konwencji
mogly si¢ znalez¢ jedynie panstwa niekomunistyczne i nieautorytarne. Dopiero po

2 Chociaz PDPCz nie miata charakteru wiazacego, obecnie jej postanowienia sa traktowane jako
odzwierciedlajace powszechnie dzis obowiazujace reguty zwyczajowe (zob. Symonides 2008; Jaichand,
Suksi 2009).

% Polskie teksty w Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169.

4 Organem kontrolnym jest Komitet Praw Cztowieka ONZ, ktéry rozpoznaje sprawozdania panstw
z wykonania postanowien Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W przypadku
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych sprawozdania trafiaja do
Komitetu ds. Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (por. Wieruszewski 2005).

® Skarga indywidualna, zwana zawiadomieniem, jest mozliwa dopiero po zwiazaniu si¢ danego
panstwa Protokotem fakultatywnym do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(polski tekst Dz.U. z 1994 r., Nr 23, poz. 80). Rozpoznanie sprawy, dokonujace si¢ przy drzwiach za-
mknietych, konczy sie wyrazeniem ,,pogladu”, ktéry jest przekazywany panstwu i osobie, ktéra wnosi
zawiadomienie. Artykut 41 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych przewiduje
tez mozliwos¢ zaakceptowania przez panstwo wnoszenia przeciwko niemu zawiadomien innego panstwa
(na zasadzie wzajemnosci).

¢ Polski tekst Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. Konwencja weszta w zycie 8 wrzesnia
1953 roku.
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1989 roku kraje Europy Srodkowo-Wschodniej znalazty si¢ w Radzie i ratyfikowaty
Konwencje. Obecnie Rada Europy obejmuje 47 panstw naszego kontynentu’.

Konwencja i zwiazany z nia sadowy mechanizm kontrolny — jednolity i obli-
gatoryjny dla panstw cztonkowskich poczawszy od 1 listopada 1998 roku (wejscie
w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji) — stanowi globalny wyjatek. Nie mozna z nim
poréwnywaé ani ewoluujacego w interesujacy sposob systemu powstatego wokot
Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, ani znajdujacego sie we wstepnym
etapie mechanizmu afrykanskiego. O sukcesie Europejskiej Konwencji i Trybunatu
Swiadczy migdzy innymi to, ze jedynie w 2010 roku Trybunat wydat 1499 wyro-
kéw (w 1282 sposrod nich stwierdzajac co najmniej jedno ztamanie Konwencji),
a w ostatnim dniu 2010 roku na rozpoznanie czekato ponad 150 tysiecy skarg®. Tym-
czasem Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka w catym swoim okresie ist-
nienia wyrokowat 211 razy, a Afrykanski Trybunat Praw Cztowieka i Ludéw dopiero
w 2009 roku wydat swoje pierwsze orzeczenie.

W Europejskiej Konwencji znalazto si¢ szczegolne postanowienie zawierajace
»Klauzule zaporowa”, ktéra miata uniemozliwi¢ wykorzystywanie konwencyjnych
gwarancji w celu prowadzenia dziatah godzacych w podstawy demokratycznego
porzadku i jego wartosci. Artykut 17 stanowi, ze ,,zadne z postanowien Konwencji
nie moze by¢ interpretowane jako przyznajace jakiemukolwiek panstwu, grupie lub
osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia
praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji albo do ich ograniczenia
w wigkszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja”.

Woprowadzenie do Konwencji art. 17, kojarzonego ze starym jakobinskim zawo-
faniem Saint Justa, iz nie ma wolnosci dla wrogéw wolnosci (Pas de liberté pour les
ennemis de la liberté), byto nastepstwem doswiadczen poprzedzajacych druga wojng
Swiatowa. Niemieccy nazisci doszli do wiadzy w drodze demokratycznych wyborow.
Twércy Konwencji chcieli wiec zapobiec sytuacji, gdy prawa cztowieka — zwtaszcza
polegajace na swobodzie wypowiedzi i wolnosci zgromadzen oraz stowarzyszania
sie — byly uzywane przez ,,wrogéw demokracji” do prowadzenia dziatah majacych
na celu zastapienie systemu demokratycznego inna forma rzadéw. Europejskie roz-
wiazanie nawiazuje do konstrukcji ,,walczacej demokracji” (streitbare Demokratie,
militant democracy) czy tez ,,demokracji zdolnej do samoobrony (wehrhafte Demo-
kratie), ktorej autorstwo przypisuje sie¢ Karlowi Lowensteinowi®. Podczas prac nad
Konwencja umieszczenie w niej zaporowej klauzuli zaproponowat przedstawiciel

7 Jedynym krajem, ktory nie spetnia kryteriéw cztonkostwa i pozostaje poza Rada Europy oraz
Konwencja, jest Biatorus.

8 Podstawowe dane statystyczne za rok 2010 przedstawit na specjalnej konferencji prasowej
29 stycznia 2010 roku prezes Trybunatu sedzia Jean-Paul Costa (zob. komunikat prasowy Kancelarii
Trybunatu nr 78/2010; por. takze Kaminski 2010a).

® Zob. Léwenstein 1937; por. takze Thiel 2009; Saj6 2004.
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Grecji Leon Maccas, zwracajac uwage na zagrozenia wynikajace z ekspansji komu-
nizmu, podziatu Europy i zimnej wojny.

W strasburskim orzecznictwie art. 17 byt uzywany przede wszystkim w zwiazku
z dziatalnoscia i wypowiedziami nazistowskimi oraz rasistowskimi, ale pierwsze
zastosowanie tego przepisu nastapito w ,,komunistycznym kontekscie” — Europejska
Komisja Praw Cztowieka (Komisja) w 1957 roku uznata za niedopuszczalng skarge
dotyczaca delegalizacji Niemieckiej Partii Komunistycznej'2.

W najnowszym orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat)
zostat skonfrontowany z pytaniem, czy w analogiczny sposéb jak dziatania inspiro-
wane ideologia faszystowska, rasistowska i komunistyczna nie nalezatoby potrakto-
wa¢é aktywnosci i zachowan, dla ktdrych uzasadnienie stanowi ideologia islamska.
Inaczej mowiac, pewne propozycje polityczne i prawne prezentowane jako konse-
kwencje muzutmanskiej religii miatyby pozostawa¢ w nieuniknionej i powaznej
sprzecznosci z fundamentami demokratycznego tadu.

W artykule zajme si¢ dwoma watkami: skarga dotyczaca rozwiazania przez tu-
recki Sad Konstytucyjny odwotujacej si¢ do islamu Partii Dobrobytu (Refah Partisi)
oraz sprawami zwiazanymi z zakazem noszenia religijnego nakrycia gtowy przez
kobiety.

Skarga Refah Partisi i inni przeciwko Turcji byta rozpoznawana przez Trybunat
dwukrotnie: najpierw w sktadzie izby (wyrok z 31 lipca 2001 roku), a nastepnie
jako Wielka Izba (wyrok z 13 lutego 2003 roku)*®. Partia Refah stanowita w drugiej
potowie lat dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku najwieksze tureckie ugrupowanie
polityczne. W wyborach parlamentarnych z roku 1995 uzyskata 22% gtoséw, co da-
wato jej 158 miejsc w 450 osobowym parlamencie. Rok pdzniej partia stworzyta
rzad w koalicji z Partig Prawdziwej Drogi (Dogru Yol Partisi). Sondaze wyborczych
preferencji wskazywaty na szybko rosnace poparcie dla ugrupowania. W 1997 roku
chciato na nie gtosowac 38% Turkdw, cztery lata pdzniej — nawet 67%.

W maju 1997 roku do tureckiego Sadu Konstytucyjnego zostat ztozony wniosek
0 rozwiazanie Refah Partisi jako ugrupowania prowadzacego dziatania sprzeczne
z zasadami $wieckosci panstwa. Jako uzasadnienie wskazywano wiele wypowiedzi
politykOw partii oraz jej inicjatywy i propozycje polityczne: zezwolenie na noszenie

10 Collected edition of the ,,Travaux préparatoires™ of the European Convention on Human Rights,
The Hague 1975-1985, t. I., 109. Na temat prac zwiazanych z ta propozycja zob. Le Mire 1999: 510-512
(por. takze Vasak 1964: 134).

1 Pisze na ten temat obszernie w mojej monografii (Kaminski 2010b: rozdz. XII).

12 Kommunistische Partei Deutschlands, Reimann i Fisch przeciwko Niemcom, skarga 250/57, dec.
z 20 lipca 1957 roku (sktad plenarny), Yearbook t. I, 222.

18 Skargi 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, ECHR 2003-111. Zgodnie z art. 42 Konwencji
sprawa rozstrzygnigta juz przez izbe (siedmiu sedziéw) moze ,,w wyjatkowych przypadkach” sta¢ sig
ponownie przedmiotem wyroku Trybunatu orzekajacego jako Wielka Izba (17 sgdzidw), jesli ,,ujawnia
powazne zagadnienie dotyczace interpretacji lub stosowania Konwencji”.
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w instytucjach publicznych chust przez kobiety, zastapienie uniwersalnego prawa
tureckiego regutami prawnymi okreslonymi przez przynaleznos¢ jednostki do danej
grupy religijnej (pluralizm systemdw prawnych), odejscie od panstwa laickiego ku
panstwu teokratycznemu. Politycy partii odwotywali sie tez wielokrotnie do pojecia
swietej wojny (dzihadu) i wskazywali na nadrzednos¢ Koranu wobec innych regut
politycznych i prawnych.

Sad Konstytucyjny wydat 16 stycznia 1998 roku wyrok rozwiazujacy partie Re-
fah. Wyrok zapadt przy dwdch gtosach przeciwnych, a sedziowie niezgadzajacy sie
z orzeczeniem wskazywali migdzy innymi na orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu.
Faktycznie Trybunat kilkakrotnie nie zgodzit sie wczesniej z tureckimi orzeczeniami
delegalizujacymi partie polityczne!. Strashurscy sedziowie poddali krajowe decy-
zje drobiazgowej i rygorystycznej weryfikacji, wymagajac, by krajowa analiza nie
sprowadzata si¢ do zbadania, czy cele partii byty in abstracto niezgodne z konsty-
tucja (a wiec nie wystarczato, ze ideologiczne credo, na przyktad komunistyczne,
kwalifikowano jako ,,z natury” niekonstytucyjne), lecz by konkretnie podejmowane
dziatania godzity w demokratyczny fad.

Rozpoznajac dwukrotnie skarge Refah Partisi, Trybunat w Strasburgu za kazdym
razem zgodzit sie jednak z ingerencja (nie stwierdzat ztamania Konwencji), chociaz
rozwiazanie partii politycznej to niezwykle dotkliwy srodek prawny. Co wazne, pod-
czas gdy wyrok izby zapadt granicznym stosunkiem czterech gtoséw do trzech, to
werdykt Wielkiej 1zby byt juz jednomysiny.

Trybunat zgodzit si¢ z Sadem Konstytucyjnym, ze wiadze krajowe byty upraw-
nione, by zapobiec zagrozeniu zwiazanemu z rosnacym poparciem dla partii Refah.
Krajowe instytucje mogty wiec dziata¢ prewencyjnie, a nie dopiero wowczas, gdy
niebezpieczenstwa zaczetyby sie materializowaé (par. 107-108)*. Réwnoczesnie
jako ,,wskazniki” mozliwych zagrozen zaakceptowano wypowiedzi politykéw partii;
nie byto tym samym konieczne, by pewne idee staty si¢ explicite elementem progra-
mu partii jako catosci. Oczywiscie wypowiadajacy si¢ politycy musieli zajmowaé
w partii istotne stanowiska, by ich stowa uzna¢ za nalezycie reprezentatywne dla
ugrupowania.

Po tych wstepnych ustaleniach Trybunat przeszedt do analizy gtéwnych przyczyn
uzasadniajacych delegalizacje Partii Refah. Po pierwsze, zajeto sie propozycja zasta-
pienia jednego rezimu prawnego wieloscia systemow prawnych, oparta na wyznaniu
jednostki. Wskazano, ze takiego programu nie mozna uzna¢ za zgodny z Konwen-
cja®®. Kryterium obywatelstwa, poddane zasadzie réwnosci i niezréznicowane ze
wzgledu na jednostkowe cechy, zostatoby zastapione kategoryzowaniem ludzi jako
wyznawcow okreslonych religii. Taka zmiana oznaczataby powrét do swoistej nor-
matywnej segregacji istniejacej w okresie otomanskim. Owczesne panstwo teokra-

14 United Communist Party of Turkey i inni przeciwko Turcji, skarga 19392/92, wyrok z 30 stycznia
1998 roku (Wielka Izba), RID 1998-I; Socialist Party i inni przeciwko Turcji, skarga 21237/93, wyrok
z 25 maja 1998 roku (Wielka Izba), RID 1998-I11; Freedom and Democracy Party (OZDEP) przeciwko
Turcji, skarga 23885/94, wyrok z 8 grudnia 1999 roku (Wielka Izba), ECHR 1999-VIII, par. 47.

5 Jesli nie wskazano inaczej, przywotywane paragrafy pochodza z wyroku Wielkiej 1zby.

16 Par. 119 wyroku Wielkiej 1zby, w ktérym zgodzono si¢ z oceng dokonana przez izbe w par. 70.
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tyczne, w ktérym dominujacym prawem byt szariat (stosowany wobec muzutmanéw
oraz stuzacy regulowaniu stosunkéw migdzy muzutmanami i wyznawcami innych
religii), postugiwato si¢ pluralizmem normatywnym jako mechanizmem majacym na
celu zachowanie identyfikacji z witasna grupa religijna (par. 126). Taki system réz-
nicowania statusu prawnego poszczegélnych czesci tureckiego spoteczenstwa godzi
w zakaz niedyskryminacji (art. 14 Konwencji).

Po drugie, szariat, ktdrego przywrdcenie w Turcji stato si¢ jednym z elementow
programu partii Refah, pozostaje w radykalnej sprzecznosci z podstawowymi zato-
zeniami Konwencji. Te teze o niekompatybilnosci precyzowano przez wskazanie na
dwie okolicznosci. Szariackie reguty sa oparte na statych i niepodlegajacych mody-
fikacji religijnych dogmatach i nakazach. W konsekwencji w ,,szariackim panstwie”
nie ma miejsca na pluralizm opinii oraz na ewolucje¢ rozumienia swobdéd, ktéra cha-
rakteryzuje demokratyczne spoteczenstwo®’.

Ale obok takiej oceny dyskwalifikujacej szariat in toto w wyroku mamy tez szcze-
gotowe argumenty identyfikujace obszary islamskiego prawa, ktorych nie daje sie
pogodzi¢ z ,,wartosciami zatozycielskimi” Konwencji. Sedziowie zwracaja uwage na
szariackie reguty dotyczace prawa karnego i procedury karnej oraz na normy okresla-
jace status personalny kobiet. Ten watek nie zostat w wyroku rozwiniety, ale jest on
jasny w swietle orzecznictwa Trybunatu zwiazanego z zakazem tortur, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania oraz karania (art. 3) i zakazem niedyskryminacji (art. 14).

Zakaz zapisany w art. 3 ma niederogowalny charakter; nie mozna go uchyli¢ na-
wet w razie ,,wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu
narodu”, do ktdrego odnosi si¢ art. 15 Konwencji. Réwnoczesnie art. 3 jest w stras-
burskim orzecznictwie konsekwentnie traktowany jako konstytutywny standard
ludzkiej godnosci. Rygorystyczne podejscie do zakazu prowadzito miedzy innymi
do zakwalifikowania jako sprzecznych z art. 3 trzech uderzen wymierzonych brzo-
zowa witka uczniowi, na co zezwalaty reguly prawne istniejace na Wyspie Mans,
Nie ulega wiec watpliwosci, ze dyspozycije tego przepisu musza narusza¢ szariackie
reguty pozwalajace na kare chtosty, nie mowiac juz o stosowaniu kar mutylacyjnych,
dozwolonych w wypadku wielu przestepstw, w tym kradziezy. Analogiczny wniosek
musi towarzyszy¢ regutom zwiazanym ze sposobem wykonywania kary smierci (np.
przez ukamienowanie), a nawet z jej publicznoscia. Dodatkowo nalezy pamigtac, ze
zniesienie kary smierci w panstwach cztonkowskich Rady Europy, aczkolwiek do-
konane przez przyjecie dwoch protokotdw dodatkowych?®, jest obecnie traktowane
jako warunek przynaleznosci do tej organizacji. W nastgpstwie tej ewolucji range
prawnego wyjatku utracita klauzula zawarta w art. 2 Konwencji (chroniacym prawo
do zycia), ktéra zezwalata na pozbawienie zycia jako konsekwencji wykonania wy-
roku sadowego.

17 Par. 123 wyroku Wielkiej 1zby, przywotujacy par. 71 wyroku izby.

8 Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga 5856/72, wyrok z 25 kwietnia 1978, Series A. 26.

9 Sa to Protokot nr 6 dotyczacy zniesienia kary $mierci (z 26 kwietnia 1983 roku, wszedt w zycie
1 marca 1985 roku) i Protokot nr 13, ktdry dotyczy zniesienia kary smierci we wszystkich okolicznosciach,
a wiec réwniez podczas wojny (z 3 maja 2002 roku, wszedt w zycie 1 lipca 2003 roku).
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W kontekscie dyskryminacyjnego traktowania pici Trybunat wskazat na ,,status
personalny” kobiet dyktowany przez szariat. Chociaz ten watek nie zostat rozwinie-
ty, sedziowie zidentyfikowali gtéwny obszar niezgodnosci. Jest on zwiazany z pra-
wem rodzinnym i spadkowym, w ktérym szariat roznicuje reguty dotyczace obu pici,
zezwalajac mezczyznom na poligamie i nadajac im wiele przywilejow (par. 128).
Zastrzezenia, chociaz nie byty formutowane samodzielnie, ale w zwiazku z innymi
normami szariackimi, budzity takze propozycje partii Refah dotyczace nakrycia gto-
wy u kobiet (zniesienie obowiazujacego w instytucjach publicznych zakazu noszenia
chust; par. 72 wyroku izby).

Trzecia wreszcie przyczyna sprzecznosci z Konwencja byto odwotywanie sie po-
litykdw ugrupowania do pojecia wojny religijnej — dzihadu. Chociaz ta konstrukcja
niesie z soba wiele znaczen — od wewnetrznej walki jednostki z wtasnymi staboscia-
mi, po metodg zdobycia wladzy oparta na uzyciu przemocy — Trybunat koncentruje
sie na ostatnim z ujec¢, uznajac go stusznie za sprzeczny z demokratycznymi procedu-
rami podejmowania decyzji. Partia Refah nie odciela sie¢ jednoznacznie od przemocy,
a wypowiedzi jej politykéw na temat dzihadu pozostawaty niejasne?.

Chociaz w obu wyrokach Trybunat identyfikowat , krytyczne elementy” powo-
dujace niezgodnos¢ z podstawowymi zatozeniami Konwencji programu partii Re-
fah i wypowiedzi jej politykéw, to jednak strasburscy sedziowie nie zdecydowali
sie wprost na uzycie klauzuli zaporowej z art. 17. Ich analiza nie odwotuje si¢ do
konstrukcji naduzycia prawa, lecz opiera sie na zbadaniu, czy ingerencja byta ko-
nieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Gdyby w prawniczej narracji Trybunatu
postuzono sig art. 17, dziatania islamskiej partii nie podlegatyby w og6le ochronie
Konwencji (skarga bytaby — jak w przypadku aktywnosci nazistowskiej — niedopusz-
czalna ratione materiae). Tymczasem pomimo wielu sformutowan identyfikujacych
»hiekonwencyjnos¢” propozycji ugrupowania i jego dziatan preferowano uznanie, ze
partia Refah i jej cztonkowie korzystali ze swobody stowarzyszania, ale réwnoczes-
nie tureckie panstwo bylo tez uprawnione, by spetniwszy kryterium koniecznosci,
dokonac¢ ingerencji zgodnej z Konwencja.

\Y

W strasburskim orzecznictwie kilkakrotnie wystapito tez pytanie o zgodnos¢ z Kon-
wencja sankcji wymierzonej za noszenia nakrycia gtowy (chusty) przez kobiete.
W tle skarg znajdowat si¢ zarzut, ze zakaz dotyczacy chusty stanowit naruszenie
wolnosci religii chronionej przez art. 9 Konwenciji.

Chronologicznie pierwsza byta decyzja w sprawie Karaduman przeciwko Tur-
cji, ktora dotyczyta niewydania studentce dyplomu ukonczenia studiéw, gdy ta nie
dotaczyta fotografii przedstawiajacej ja bez chusty?'. Komisja nie stwierdzita jed-
nak, by w ogole doszto do ingerencji w wolnos¢ przekonan i religii, gdyz skarga nie
ujawniata, ze podczas studidw skarzaca byta wbrew swojej woli zmuszona do pod-

2 Par. 130-131 wyroku Wielkiej 1zby, par. 73—-74 wyroku izby.
2t Skarga 16278/90, dec. z 3 maja 1993 roku, DR 74, 93.
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porzadkowania si¢ nakazom dotyczacym stroju. Wymagania zwiazane ze zdjgciem
(bez nakrycia gtowy) miaty natomiast na celu jedynie zidentyfikowanie osoby, ktérej
wydawano dyplom?,

Merytorycznie Trybunat zajat si¢ ,,zagadnieniem chusty” w decyzji Dahlab prze-
ciwko Szwajcarii z 2001 roku?®. Skarge wniosta obywatelka Szwajcarii, ktora po
konwersji na islam i poslubieniu muzutmanina zaczeta nosi¢ chuste, powotujac sie
na nakaz koraniczny. Lucia Dahlab pracowata jako nauczycielka w szkole podsta-
wowej, uczac bardzo mate dzieci — w wieku od czterech do o$miu lat. W 1995 roku
kantonalne wtadze szkolne polecity jej zdjecie chusty, powotujac sie na przepisy re-
gulujace funkcjonowanie szkoty, ktdére zabraniaty postugiwania sie ,,srodkami iden-
tyfikacji narzucanymi przez nauczyciela uczniom”. Decyzja zostata podtrzymana
przez nadrzedne wiadze administracyjne, a nastepnie przez sad. Nalezy doda¢, ze
str6j nauczycielki nie budzit zadnych zastrzezen rodzicow.

Trybunat w Strasburgu uznat wiekszoscia gtoséw, ze skarga nie ujawnia okolicz-
nosci wskazujacych na ztamanie Konwencji. Muzutmanska chuste zakwalifikowano
jako ,,silny symbol zewnetrzny” (a powerful external symbol; un signe extérieur fort).
Moze on wiec mie¢ wplyw na dzieci, zwtaszcza tak mate, ktore sa ciekawe Swiata
i dopiero go poznaja. W takich okolicznosciach chusta moze generowacé ,,prozeli-
tyczny skutek”. Ale w swojej ocenie Trybunat nie poprzestaje na konstatacji samego
skutku. Skutek 6w postrzegany jest jako niepozadany, gdyz noszenie chusty, nakaza-
ne przez Koran, ,jest trudne do pogodzenia z zasada réwnosci pici” i ,,z przekazem
tolerancji, poszanowania innych, a zwlaszcza réwnosci i niedyskryminacji, ktéry
wszyscy nauczyciele w demokratycznym spoteczenstwie musza dostarczaé swoim
uczniom”. Co wazne, Trybunat zaakceptowat, ze ingerencja miata stuzy¢ ochronie
praw i swobdd innych 0s6b, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, mimo iz zaden
z rodzicéw nie kwestionowat noszenia chusty przez nauczycielke i nie doszto do
jakichkolwiek incydentéw zagrazajacych fadowi spotecznemu.

Chociaz w szwajcarskiej sprawie Trybunat uzyt stébw wskazujacych ,,negatywna
konotacjg”, jaka w kontekscie aksjologii wiasciwej demokratycznemu tadowi niesie
chusta, to dicta wskazujace na szczegdlnie niski wiek dzieci mogty sugerowaé, ze
wiasnie ,,formacyjna rola” odgrywana przez nauczycielke powodowata, ze krajowy
zakaz uznano za zgodny z Konwencja. A contrario dato si¢ zatem argumentowac, ze
gdyby kobieta nie wystepowata w zawodowej roli wychowawczego wzorca, obec-
nos¢ chusty mozna by juz ocenia¢ inaczej. Innymi stowy, w odmiennej sytuacji row-
nowaga konfliktowych dobr (z jednej strony wolnosci praktykowania religii, a z dru-
giej racji innych 0séb oraz zwiazanych z zachowaniem tadu publicznego) mogtaby
sig przesuwac¢ ku zaakceptowaniu wyboru dokonanego przez muzutmanke.

Strasburski standard zwiazany z krajowym zakazem noszenia muzutmanskiej
chusty okreslita gtosna sprawa Leyla Sahin przeciwko Turcji, rozpoznawana przez

22 Nalezy jednak podkresli¢, ze decyzja zapadta wiekszoscia gtosow (wynik gtosowania nie jest
znany, bo zgodnie z przyjetym modus operandi w razie decyzji o odrzuceniu/przyjeciu skargi nie jest
podawany — odmiennie niz przy wyrokach — rozktad gtoséw).

2 Skarga 42393/98, dec. z 15 lutego 2001 roku, ECHR 2001-V.
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Trybunat dwukrotnie: najpierw jako izba, a nastepnie Wielka Izba?*. Autorka skar-
gi byta kobieta studiujaca medycyne w Stambule. Przez cztery lata nauki studentka
uczestniczyta w zajeciach, noszac chuste. Gdy byla na ostatnim roku studiéw, wiadze
uniwersytetu wydaty okélnik zabraniajacy noszenia chust. Sahin nie podporzadko-
wala sie zakazowi, nie dopuszczono jej wiec do egzamindw i zaje¢, a nastepnie uka-
rano nagana i zawieszeniem w prawach studenta.

Trybunat dwukrotnie orzekat, ze nie doszto do naruszenia Konwencji: izba byta
w swoim werdykcie jednomyslna, wyrok Wielkiej 1zby zapadt natomiast stosunkiem
16 gtoséw do jednego. Podczas powtornej analizy skargi Wielka Izba przywotata
ustalenia i oceny izby, modyfikujac je tylko w niewielkim zakresie.

Strasburscy sedziowie wychodza od tezy o prozelitycznym oddziatywaniu chusty
jako ,,silnego symbolu zewnetrznego”. Zwracaja uwage na zwiazek muzutmanskiego
nakazu nakrycia gtowy z pytaniem o réwnos¢ pici. Nastepnie zauwazaja, ze $wie-
ckos¢ tureckiego panstwa, pozostajaca w harmonii z ideatem rzadéw prawa i po-
szanowaniem praw cztowieka, ma stanowi¢ gwarancje, ze w Turcji jako panstwie
w zdecydowanej wigkszosci muzutmanskim, ,,pewne religijne ruchy fundamentali-
styczne” nie beda wywieraty presji na osoby niepraktykujace tej religii lub nalezace
do innego wyznania®.

Rozwazana w zidentyfikowanej powyzej perspektywie chusta niesie z soba dwie
charakterystyki. Po pierwsze, zakaz jej noszenia w instytucjach publicznych jest klu-
czowy dla obrony praw kobiet oraz ich rdwnego traktowania. Po drugie, dla ,,ekstre-
mistycznych ruchéw politycznych” chusta stata si¢ w Turcji symbolem prawdziwej
przynaleznosci do religii muzutmanskiej. Chcac skutecznie chroni¢ réwnosé pici,
pluralizm i zwiazana z nim mozliwos¢ wyboru, panstwo jest w petni uprawnione, by
przeciwdziata¢ wywieraniu presji na kobiety nienoszace chusty.

Z lektury wyrokéw w sprawie Sahin noszenie chusty wylania si¢ jako zagadnie-
nie podstawowe dla demokratycznego panstwa, a nie jedynie jako pytanie zwiaza-
ne z granicami korzystania ze swobody religii przez konkretna jednostke. W takiej
fundamentalnej perspektywie nie ma znaczenia, ze dana osoba godzi si¢ na noszenie
chusty i traktuje to jako wazny element swojego swiatopogladu. Nie jest tez istotny
krag i charakter oséb, ktdre sa konfrontowane z chusta. W sprawie Sahin chodzito
przeciez o zakaz dotyczacy uniwersytetu, a wiec miejsce, w ktérym znalazty sie do-
roste juz osoby. Okazato sie tym samym, ze sytuacjonistyczne watki ze sprawy Da-
hlab nie stuzyly do okreslenia obszaru dozwolonej i chronionej na mocy Konwencji
obecnosci chusty oraz obszaru, w ktérym ingerencja panstwa bedzie uprawniona.

\Y

Chociaz w orzeczeniach dotyczacych muzutmanskiej chusty wydaje sie dominowa¢
watek ,,wyrazistosci” religijnego symbolu i jego oddziatywania na innych (prozeli-

24 Skarga 44774/98, wyrok izby z 29 czerwca 2004 roku; wyrok Wielkiej 1zby z 10 listopada 2005
roku, ECHR 2005-XI.
% Par. 111 wyrok Wielkiej Izby, par. 108 wyrok izby.
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tyczny skutek), ta wyrazistos¢ i oddziatywanie nie sa traktowane w neutralnych ka-
tegoriach formalnych, lecz sa zwiazane z trescia symbolu. Nie chodzi przy tym o re-
ligijna charakterystyke (a tym samym niebezpieczenstwa religijnego prozelityzmu),
lecz 0 ,,naganny” przekaz immanentnie potaczony z chusta. Muzutmanska chusta ma
w naturalny i podstawowy sposéb symbolizowaé nieréwnorzedne traktowanie ko-
biety. Ale idac dalej, mozna konstatowa¢, ze chusta nie jest wyjatkowym i jedynym
znakiem nierdwnosci ptci, lecz szczeg6lnie widocznym przejawem dyskryminacji
kobiet, jaka cechuje islam. Trybunat nie zdecydowat sie na przyjecie wprost jako
centralnej takiej perspektywy, ale towarzyszy ona nieustannie narracji uzytej w ,,is-
lamskich sprawach”. Nieprzypadkowo w wyroku Refah Partisi zarzuty dotyczace
»hiekonwencyjnosci” programu partii byty zwiazane z krytyka szariatu jako jednego
z centralnych elementow islamu. Nakaz nakrycia gtowy wystapit jedynie jako eg-
zemplifikacja zréznicowanego traktowania pici, ktore cechuje islamskie prawo 0so-
bowe, rodzinne i spadkowe.

Odczytanie chusty jako symbolu dyskryminacji poddata krytyce Francoise Tul-
kens, belgijska sedzia, ktora jako jedyna gtosowata przeciwko konkluzji wyroku
Wielkiej 1zby w sprawie Sahin. Jej zdaniem Trybunat pochopnie i niezasadnie prze-
sadzit, jakie znaczenie nalezy taczy¢ z chusta®. Uznat nastepnie, bez przedstawienia
argumentow, ze migdzy zakazem noszenia chusty i rdwnoscia pici istnieje zwiazek.
Tymczasem podporzadkowanie kobiety mezczyznie wcale nie jest wpisane w sym-
bolike chusty. Belgijska sedzia napisata w zdaniu odrebnym, ze w orzeczeniu za-
brakto analizy opinii kobiet, ktére zdecydowaly si¢ na noszenie chusty. Ich poglady
i odczucia staty sie¢ nieistotne, gdy Trybunat ,,paternalistycznie” ustalit, co z chusta
zawsze musi sie faczy¢. W takim podejsciu nie ma juz miejsca na autonomie jednost-
ki, ktéra stanowi kluczowy element prawa do prywatnosci gwarantowanego na mocy
art. 8 Konwencji. Zamiast podmiotowego uprawnienia do réwnosci i niedyskrymina-
cji, z ktdrego korzystanie jest uzaleznione od decyzji zainteresowanej osoby, powstat
nakaz porzucenia praktyki realizowanej z wiasnej woli.

Zdanie odrebne belgijskiej sedzi stanowi dogodny pretekst do sformutowania
pewnych ogdlnych uwag. Francgoise Tulkens proponuje, by analizujac ,,problem chu-
sty”, uwzgledni¢ perspektywe kobiet, ktore chuste dobrowolnie nosza i chca nosicé.
Nawet jesli taki wybor wydaje si¢ zgodnie z naszym zachodnim spojrzeniem ro-
dzi¢ watpliwosci, winnismy akceptowa¢ decyzje jednostki. Dopiero w przypadku
zmuszania do natozenia chusty bylibysmy uprawnieni, by wkroczy¢, broniac autono-
mii jednostki. Radykalnie odmienne stanowisko polega natomiast na jednoznacznie
negatywnej ocenie chusty i taczy z nia dyskryminacje kobiet oraz nierbwnorzedne
traktowanie. Woweczas osobiste przekonania kobiety nie maja znaczenia, bo liczy sie
pewne znaczenie chusty, uznawane za rozstrzygajace czy tez ,,obiektywne”. Zacho-
wujac wszelkie proporcje, tak jak w przypadku wypowiedzi nazistowskiej badz rasi-
stowskiej, nie sa wazne ,,dobre intencje” méwcy lub ewentualne ,,niekontrowersyjne
aspekty”, gdyz watki sprzeczne z Konwencja sa dominujace i to one determinuja

% Belgijska sedzia kontrastuje takie postgpowanie strasburskiego Trybunatu z ostroznoscia niemie-
ckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku dotyczacym chusty oznajmit, ze chusta
niesie wiele znaczen (zob. wyrok z 24 wrzesnia 2003 roku, BverfGE, 2 BvR 1436/042).
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sens wypowiedzi, tak rowniez chuste nalezy interpretowac jako symbol nieréwno-
rzednego traktowania kobiety, ktérego nie mozna pogodzi¢ z Konwencja. Konse-
kwencja takiego stanowiska moze by¢ nawet powstanie pozytywnego obowiazku
panstwa polegajacego na eliminacji ,,niekonwencyjnego zjawiska™?’.

Vi

Jak wskazatem juz wczesniej, chociaz Trybunat nie zdecydowat na jednoznaczne po-
wiazanie chusty (jej noszenia) z naduzyciem prawa w znaczeniu art. 17 Konwencji,
to jednak postuzyt si¢ sformutowaniami, ktére dokonuja negatywnej charakterystyki
tego symbolu. Ta charakterystyka stata sie nastepnie elementem analizy wskazuja-
cej na spetnienie wymogu, by ingerencja byta konieczna w demokratycznym spo-
feczenstwie. W poOzniejszym orzecznictwie strasburskim problem chusty powrdcit
w zwiazku z francuskim ustawodawstwem zabraniajacym w szkotach publicznych
»ostentacyjnych symboli religijnych”?. Trybunat nie miat watpliwosci, rozstrzygajac
jednogtosnie na poziomie wstepnej decyzji w sprawie dopuszczalnosci, ze skargi
byty w oczywisty sposdb nieuzasadnione?. Na marginesie tych spraw nalezy zauwa-
zy¢, ze strasburscy sedziowie nie musieli si¢ odwota¢ do watku ,,niekonwencyjnej”
tresci niesionej przez chuste. Kluczowym zagadnieniem byta bowiem dopuszczal-
nos¢ zakazu dotyczacego symboliki religijnej jako takiej (posiadajacej formalna ce-
che ostentacyjnosci), a nie zakazu konkretnego symbolu religijnego ze wzgledu na
jego specyficzna tresc.

Problem chusty i szerzej — muzutmanskich zaston — pojawi si¢ zapewne ponow-
nie w strasburskim Trybunale po uchwaleniu prawa zabraniajacego pewnych form
zastaniania ciata kobiety, uznanych przez ustawodawce za uwlaczajace ludzkiej god-
nosci. Pierwsze takie prawo zostato poddane pod gtosowanie w Belgii 28 kwietnia
2010 roku. Nowe reguty izba nizsza parlamentu przyjeta bez gtosu sprzeciwu i przy
jedynie dwoch deputowanych wstrzymujacych si¢ od gtosu®. Do uchwalenia analo-
gicznych regut przygotowuja sie parlamenty Francji®! i Niemiec.

2" Na te dalekosiezna konsekwencje, prowadzaca do koniecznosci zakazania chusty we wszystkich
miejscach, zaréwno publicznych, jak i prywatnych (bo sprzecznos¢ z Konwencja istnieje w kazdej sy-
tuacji), zwraca uwage Frangoise Tulkens (pkt 12 in fine zdania odrebnego).

% Na temat tego ustawodawstwa i okolicznosci jego powstania zob. Fabre-Alibert 2004. Poprze-
dzajacy ustawe spor wokét chusty omawia Deffains (1998).

2 Szes¢ decyzji z 30 czerwca 2009 roku w czterech sprawach dotyczacych chusty: Aktas przeciwko
Francji, skarga 43563/08; Bayrak przeciwko Francji, skarga 14308/08; Gamaleddyn przeciwko Francji,
skarga 18527/08; Ghazal przeciwko Francji, skarga 29134/08; oraz dwoch dotyczacych sikhijskiego
turbanu: J. Singh przeciwko Francji, skarga 25463/08 i R. Singh przeciwko Francji, skarga 27561/08.

% W czasie pisania niniejszego artykutu ustawa czekata jeszcze na potwierdzenie przez senat, ale
taka decyzja izby wyzszej jest pewna.

31 Juz w czasie dokonywania przeze mnie korekty autorskiej doszto do gtosowania we francuskim
Zgromadzeniu Narodowym, izbie nizszej parlamentu (13 lipca 2010 rok). Ustawa zabraniajaca zaston
zostata przyjeta 335 gtosami, przy tylko jednym przeciwnym, lecz deputowani Partii Socjalistycznej
demonstracyjnie nie wzigli udziatu w gtosowaniu. Nowe prawo, ktére wymaga jeszcze potwierdzenia
przez senat, przewiduje kare do 150 euro dla kobiet noszacych zastony w miejscach publicznych. Nato-
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Belgijskie reguty zostaty sformutowane w formalnie neutralny sposéb, bez wy-
raznego wskazywania na islamskie zastony. Prawo stanowi, ze kazda osoba, ktdra
pokazuje sie w miejscu publicznym ,,z twarza zakryta w catosci albo w czesci w taki
sposob, ze niemozliwa jest identyfikacja”, podlega karze grzywny w wysokosci
15-25 euro albo karze pozbawienia wolnosci do siedmiu dni®2. W praktyce nowa re-
gulacja na pewno obejmie burke i nikab*, ale by¢ moze jej postanowienia dadza si¢
tez zastosowac¢ do tych chust, ktdre istotnie zastaniaja twarz kobiety.

Gdyby po wejsciu w zycie belgijskiego prawa dotknieta nim osoba wniosta skar-
ge do Trybunatu, ten musiatby wprost podja¢ (i rozwina¢ w stosunku do poprzed-
nich wyrokow) kwestie sprzecznosci zaston z podstawowymi wartosciami Konwen-
cji. Jest mato prawdopodobne, by analiza ingerencji dokonywata si¢ w kategoriach
zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego (nierozpoznawalnos¢ zastonietej osoby),
gdyz wdwczas wladze panstwowe musiatyby w przekonujacy sposéb wykazaé, ze
zastona rzeczywiscie moze by¢ wykorzystywana do kamuflowania osoby i powodo-
wania publicznego niebezpieczenstwa3. Aby broni¢ zatem nowej regulacji, koniecz-
ne jest powolanie si¢ na ochrone praw i wolnosci innych oséb, a to bedzie mozna
precyzyjnie identyfikowaé przy uzyciu argumentu z ,,niekonwencyjnosci” zaston.
Ciekawie w tym kontekscie moze sig tez przedstawia¢ identyfikacja kregu tych chro-
nionych ,,innych osob”. Trudno sobie wyobrazi¢, by Trybunat uznat, ze zakaz zaston
ma stuzy¢ ochronie 0séb, ktore dobrowolnie je nosza (jest wszak potrzeba ochrony
»innych 0séb”). Konieczne stanie sie wiec wskazanie na ochrone praw kobiet, wobec
ktorych fakt, ze czeS¢ muzutmanek nosi zastony, moze by¢ wykorzystywany w celu
wymuszenia analogicznej decyzji. Na razie jednak skala praktykowania zaston w po-
staci burki i nikabu jest bardzo ograniczona. W Belgii nosi je jedynie okoto 400 ko-
biet. Perswazyjnos¢ takiej mniejszosciowej, a nawet wrecz marginalnej praktyki jest
wigc niezwykle hipotetyczna.

Argument méwiacy o sprzecznosci zaston z aksjologia Konwencji w praktyce
moze zosta¢ najpetniej rozwiniety w zwiazku z potrzeba ochrony porzadku publicz-
nego. Rozumienie tego pojecia nie musi si¢ taczy¢ z rzeczywistym naruszaniem tadu,
lecz moze nawiazywaé¢ do ,,symbolicznego” podwazania podstawowych wartosci
demokratycznego porzadku, ktorego istotnym elementem jest brak dyskryminacji
i rbwnorzedne traktowanie pici. Niezgodnos$¢ noszenia zaston z Konwencja, prezen-
towana jako radykalna, bo dotykajaca fundamentaliow wspotczesnej demokracii,
znajdzie si¢ wowczas w centrum analizy Trybunatu. Tylko po nadaniu tej sprzecz-
nosci jednoznacznie dramatycznego charakteru uda sig¢ obroni¢ krajowsa ingerencje.

miast osobie, ktora przy uzyciu sity zmusza kobiete do zatozenia zastony, grozitaby kara wigzienia do
roku i grzywny do 30 tysiecy euro.

327 dyspozycji tej reguty beda zwolnione ,,szczeg6lne przypadki”, takie jak na przyktad uzywanie
kasku przez motocykliste czy tez maski przez uczestnika karnawatu.

3 Burka to nieprzezroczyste nakrycie gtowy noszone obok chusty (zwtaszcza w Afganistanie),
nikab to chusta owijana wokot gtowy, wystepujaca w wersji potowicznej (bez zastaniania oczu i czota)
i catkowitej (tylko z otworami na oczy).

% Bytoby to mozliwe tylko w specyficznych przypadkach, na przyktad prowadzenia samochodu
lub wykonywania niektdrych zajec.
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Narracja odwotujaca sie do praw cztowieka, ktére sa ujmowane we wspétczesnej
zachodniej kulturze jako ,,przyrodzone i niezbywalne”, ma immanentne roszczenie
do uniwersalnosci. Jesli chcemy pozosta¢ konsekwentni, to nie mozemy dokonywacé
zadnych wytaczen z tego rygoru. Nawet gdy panstwa naszego kontynentu w nastep-
stwie rosnacych imigracji z niezachodnich kregdw kulturowych staja sie coraz bar-
dziej kulturowo zrdznicowane, ten stan rzeczy nie moze prowadzi¢ do akceptacji
normatywnego réznicowania poszczeg6lnych zbiorowosci. Normatywny pluralizm
daje si¢ tolerowac tak dtugo, jak dtugo nie znajdzie si¢ w konflikcie z podstawowy-
mi zatozeniami definiujacymi wspotczesne demokratyczne panstwo i prawo. Tym
bardziej nie do przyjecia jest model wielosci odseparowanych od siebie porzadkéw
normatywnych, nawet jesli poza Zachodem miat on (jak w przesztosci tzw. system
millatéw w imperium otomanskim)® i ma nadal zapewnia¢ warunki dla tolerowania
mniejszosci zyjacych w zgodzie z wiasnymi regutami i zwyczajami®¢. Jestesmy ska-
zani na fundamentalizm praw cztowieka i demokratycznych rudymentow®. W prze-
ciwnym wypadku musielibysmy dokona¢ redefinicji naszych cywilizacyjnych pod-
staw, ktdra oznaczataby de facto i de iure porzucenie zachodnich wartosci. Broniac
natomiast zdecydowanie wiasnych zasad wymuszamy i zachecamy niezachodnie
grupy spoteczne do podjecia wysitku, by ich reguty podda¢ takiej reintepretacji, ktora
pozwolitaby na uzgodnienie z wymogami zachodniego porzadku publicznego. Ta-
kie dziatanie musi jednak czasami polega¢ na odrzuceniu wielu wskazan prawnych
i zwyczajow. Konstatuja to zreszta takze muzutmanie®,
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