Artur Przybystawski

Kilka uwag o pogladzie gzhan stong
w filozofii tybetanskie;j

Tekst przedstawia rozumienie pustki wedtug tybetanskiej tradycji gzhan stong. Punk-
tem wyjscia jest negatywne ujecie pustki wedtug nauk szkoty rang tong podazajacej
za tradycja madhyamiki prasangiki. Nastgpnie jest prezentowane ujgcie pozytywne,
wedtug ktorego pustke okresla si¢ w kontekscie wolnosei od projekeji, zjawiskowosci
i Swiadomosci bezczasowe;.

Mogloby si¢ wydawaé, ze 20 rodzajow pustki, ktore za sutrami Pradzniaparamity
przedstawia Czandrakirti w swoim Wprowadzeniu na srodkowq droge, to dostatecz-
ne uszczegodtowienie tematu, ktory i tak niezbyt tatwo poddaje si¢ filozoficznemu
dyskursowi. Niemniej jednak Tybetanczycy, wyciagajac ostateczne konsekwencje
z tekstow Maitrei/Asangi oraz hymnow Nagardzuny, poszli jeszcze dalej w rozumie-
niu pustki i przedstawili najbogatsze i, jesli mozna tak powiedzie¢, najpetiejsze jej
rozumienie. Krystalizowalo si¢ ono w ogniu debat, ktére doprowadzity do ustano-
wienia dwoch opozycyjnych stanowisk w rozumieniu pustki, nazywanych rang stong
i gzhan stong'. Orgdownikiem pierwszego z nich stata si¢ szkota Gelugpa, drugiego
za$ Kagyupa i Dzonangpa. Filozofowie Gelugpy prezentowali klasyczna wyktadni¢
pustki zgodna z podejsciem madhyamiki prasangiki, ktora mozna by ogdlnie nazwad
ujeciem negatywnym. Dwie pozostate szkoty przedstawity ujecie pozytywne, ktore-
go zrodet dopatrywaly si¢ nie tylko u Maitrei/Asangi, ale takze w takich tekstach, jak
Lankavatara Sitra i Samdhinirmocana Sitra oraz Dharmadhatustava Nagardzuny.

Sformulowanie rang stong oznacza dostownie ,,pusty-pozbawiony samego sie-
bie”. Jest to nazwa, jakg swoim oponentom nadali ci, ktdrzy wiasne stanowisko okre-
$lali terminem gzhan stong oznaczajacym dostownie ,,pusty-pozbawiony innego”.
Pusty w sensie pozbawiony samego siebie jest kazdy przedmiot naszego doswiadcze-
nia oraz do$wiadczajacy podmiot, gdyz w zadnym z nich nie mozna odnalez¢ istoty,
ktéra moglaby zagwarantowa¢ przedmiotom i podmiotom ich tozsamos¢ oraz istnie-
nie. Istota rzeczy gwarantuje to, ze jest ona tym, czym jest, ale to wlasnie owej istoty
nie daje si¢ odnalez¢ w toku analiz, jakie przeprowadza filozofia buddyjska?. Osta-
tecznie wigc rzeczy okazujg sie zjawiskami branymi tylko za rzeczy, ktdérymi byé
nie moga wlasnie z uwagi na 6w fundamentalny brak, jakim jest pozbawienie istoty.
Dlatego tez ujecie to mozna ogolnie uznac¢ za negatywne, gdyz pustka jest tu rozu-

' Czyt. odpowiednio rangtong i szentong.
2 Szerzej pisz¢ o tym w rozdziale ,,Pustka istoty” w: Buddyjska filozofia pustki, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 139-198.
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miana raczej negatywnie jako brak, nieobecnos¢ fundamentalnego uposazenia, jakie
rzecz mie¢ powinna, by uratowaé swoja realnos¢. Po zanegowaniu istoty nie pozosta-
je tu zatem nic pozytywnego, o czym mozna by mowié, bo dyskurs nie znajduje juz
zadnej rzeczy, do ktorej moglby si¢ odnies¢. Mamy tu do czynienia z czysta negacja
i niczym wigcej; konsekwencja jest odebranie prawa do jakiegokolwiek dalszego
dyskursu filozoficznego, ktory teraz nie moze juz niczego pozytywnego o pustce po-
wiedzie®. Przedmiot pozbawiony istoty nie moze by¢ samym soba, jest wigc samego
siebie pozbawiony — a zatem rang stong czyli pustka-pozbawienie samego siebie jest
przede wszystkim pustka-pozbawieniem istoty, czyli fundamentalnym brakiem.

Buddyjscy filozofowie czgsto powtarzaja, ze ich analizy filozoficzne nie odbieraja
rzeczom ich istoty, nie sprawiaja, iz rzeczy nagle staja si¢ puste, tracac swa uprzed-
nio posiadang realnos¢, lecz jedynie odstaniaja fakt, ze jej tam nigdy nie byto. Przed
filozoficzng analizg i po niej rzeczy sa tak samo puste, roznica polega tylko na tym,
ze po jej przeprowadzeniu juz o tym wiemy. Dlatego tez mozna si¢ w konsekwen-
cji zgodzié, ze brak istoty trudno uznaé¢ za brak fundamentalny, gdyz istota nigdy
fundamentem nie byta, a nawet trudno uznaé ten fakt za brak, bo przeciez brak jest
zwykle nieszczesliwym nastgpstwem posiadania, ktore wiasnie dobieglo kresu. Rze-
czy jednak nigdy istoty nie posiadaty, ostatecznie wigc trudno mowié, ze owej istoty
im brakuje. Tak jak ryby nigdy nie posiadaly stoniowej traby i dlatego nie bedziemy
sktonni méwié, ze im traby brakuje (nawet jesli marza o niej skrycie), bo przeciez nie
sq stoniami, tak tez i rzeczy nie posiadaly nigdy istoty, a wigc trudno méwié, ze im
jej brakuje (cho¢ o niej marza otwarcie zwolennicy ontologii), gdyz przeciez wcale
nie sa rzeczami, a tylko za takie byly brane. Ich istota byta jedynie domniemywana.
Mozna wigc tylko powiedzieé, iz teraz to, co brane byto wczesniej za rzeczy, jest
wolne od naszych domnieman, ale ostatecznie nie zmienil si¢ status owego zjawiska,
w ktérym wcezesniej dopatrywano si¢ rzeczy w sensie ontologicznym.

Zjawiska zatem pozostaly w swej zjawiskowosci tym, czym byly. Ich status sig¢
nie zmienit, dlatego tez trudno tu mowi¢ o utracie czegokolwiek. Odkrycie pusto-
$ci zjawisk jest ostatecznie pozytywnym faktem dotarcia do rzeczywistosci samej.
A jaka ona jest? Jest pusta, ale jednak si¢ przejawia i przejawia sig, ale jest pusta, jak
czesto mowia filozofowie tybetanscy. Rzeczywisto$é, ktora nie daje si¢ ujac jako by-
towa jednos¢, ma wlasciwie dwa aspekty, z ktorych zaden nie jest rzecza, nie jest nig
bowiem pustka i nie jest nig puste zjawisko. Na dodatek oba te aspekty sa wlasciwie
nieoddzielne zgodnie z tym, co méwi najstynniejszy fragment Sutry serca:

Forma — pusta. Pustka forma. Od formy pustka nie jest rozna. Od pustki nie jest tez r6zna
forma*.

3 Jak zobaczymy, inne przekonanie reprezentuje w tym wiasnie punkcie madhyamika gzhan stong,
cho¢ oczywiscie nie twierdzi, ze wypowiada si¢ o rzeczach.

4 The Heart Sutra in Tibetan. A critical Edition of the two recensions contained in Kanjur, red.
i oprac. Jonathan A. Silk, Wien 1994, s. 177: gzugs stong pa’o/ stong pa nyid gzugs so/ gzugs las stong
pa nyid gzhan ma yin no/ stong pa nyid las kyang gzugs gzhan ma yin no/ Wszystkie fragmenty z tybe-
tanskiego w tlumaczeniu wlasnym autora. Na temat trudnosci translatorskich zwiazanych z terminem
forma” por. Buddyjska filozofia pustki, op.cit., s. 66—67.
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Symetryczne tezy tego fragmentu nie przyznaja pierwszenstwa zadnej ze stron,
tzn. ani pustka nie jest wazniejsza od formy, ani forma nie jest wazniejsza od pustki.
Pustka jest na tyle ekscytujacym i nowym terminem, zwtaszcza dla europejskich czy-
telnikow tekstow buddyjskich, ze z ochota przyznaja jej palme pierwszenstwa i nie-
jako wyzszo$¢ nad forma lub, szerzej, nad zjawiskiem, ktdrego ma ona by¢ pustka.
Ale tego wlasnie Sutra serca nie méwi. Wedhug jej nauk, najogdlniej sprawe ujmujac,
zjawisko (dharma) jest pustka i pustka jest dharma; jak wigc z takiego twierdzenia
mialby wynika¢ prymat pustki, zwlaszcza ze z definicji jest ona zawsze pustka cze-
go$, a nie jest pustkg po prostu. Whasnie dlatego, Zze jest pustka czegos, zostawia
miejsce na pewna pozytywnos¢ zjawiska. Rzeczywistos¢ nie daje si¢ zredukowaé
tylko do pustki lub tylko do zjawiska. Powtorzmy, rzeczywistos¢ jest pusta, ale si¢
przejawia i przejawia si¢, ale jest pusta. Pustka zjawisk nie oznacza zatem odebrania
zjawiskom ich konkretnosci, lecz ukazanie ich dynamicznosci i lekkosci, jesli mozna
pozwoli¢ sobie na to bardziej metaforyczne sformutowanie. Zjawiska ukazujg si¢
jako uwolnione od istoty, ktéra powodowataby ich zastygnig¢cie w rzecz. Uwolnione
od istoty nie traca jednak nic ze swej zjawiskowosci, ktora miaty zawsze (cho¢ byta
ona przestonigta btedng interpretacja zjawisk, zbudowang z czegos, co buddyjska
filozofia nazywa projekcjami). Pustka jako brak istoty nie jest przeto brama do ni-
cosci rzeczy, lecz gdy przyjaé jej nieoddzielnos¢ od zjawiska, to otwiera mozliwosé
rozumienia zjawisk w ich nieontologicznej, ale jednak pozytywnej realnosci zwanej
zjawiskowoscia. Jak méwi Nagardzuna:

Pustka jest nauka sutr.

Bez wzgledu na to jak wiele mowia Zwyciegzcy,

Wszyscy oni usuwaja splamienia [nicoswieconego umystu],
Nigdy nie niszcza tej sfery’.

Sfera, ktdra pozostaje nietknigta przez nauki o pustce, to wtasnie zjawiskowosé
majaca rdwniez kilka innych synoniméw, na przyktad przestwdr zjawisk (sanskr.
dharmadhatu, tyb. chos dbyings) lub absolut (sanskr. paramartha, tyb. don dam).
O tym ostatnim zas$ Taranatha twierdzi, co nastgpuje:

Absolut istnieje jako pozbawiony natury, ale poniewaz powstawanie, ginigcie, trwanie nie
s ustanowione, jest niepowstaty i nieginacy. W ten sposob pustka jest [brana] w znacze-
niu pustki-pozbawienia tego, co ztozone, a wigc to, co zlozone, charakterystyka, powsta-
wanie, ginigcie sg tylko projekcjami®.

Zaskakujace na pierwszy rzut oka twierdzenie buddyjskiej filozofii, ze absolut
istnieje, wydaje si¢ zrazu stricte ontologiczng deklaracja, ale taka oczywiscie nie
jest. Coz to bowiem za byt, ktory jest pozbawiony wlasnej natury? Tego rodzaju

5 Nagardzuna, chos kyi dbyings su bstod pa [w:] Il Karmapa Rangjung Dorje, dbu ma chos dbyings
bstod pa’i rnam par bshad pa bzhugs so, Sarnath, Varanasi 2004, s. 149: stong pa nyid ni ston pa’i mdo/
rgyal bas ji snyed gsungs pa de/ de dag kun gyis nyon mongs ldog/ khams de nyams par byed ma yin/

¢ Taranatha, sher snying gi tshig ‘grel bzgugs so [w:] idem, shes rab snying po’i ‘grel pa sngon med
legs bshad bzgugs so, Lhasa 2004, s. 19 (dalej jako T z podaniem numeru strony): don dam ni rang gi ngo
bos stong pa yod kyang/ de la skyed ‘gag gnas gsum ma grub pas ma skyes shing ma ‘gags pa’o/ de Itar
na/ stong pa ni ‘dus byes kyis stongs pa’i don yin pas/ ‘dus byes dang/ mtshan nyid dang/ skye ba dang/
‘gag pa rnams kun brtags tsam yin pas med par bstan la/
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deklaracja bedzie do przyjecia tylko wtedy, gdy mamy juz za soba krytyke ontologii
dokonang przez filozofi¢ srodkowej drogi. W takiej perspektywie stowo ,,istnieje”
nie moze oznaczac juz bytowania, lecz tylko podkresla 6w pozytywny aspekt rze-
czywistos$ci, ktdra mimo iz nie jest bytem, to przeciez nie jest nicoscia, lecz wlasnie
zjawiskowoscig wszystkich zjawisk. Istnieje, poniewaz, jak podkreslat Nagardzu-
na w powyzszym cytacie, nie zostata zanegowana przez zawarta w sutrach filozofi¢
pustki, ktora jesli w ogdle co$ negowala, to tylko domniemang wskutek splamien
nieoswieconego umystu’ istote rzeczy w zjawiskach. Sama zjawiskowo$¢ zjawisk
jednak pozostata nienaruszona.

Charakterystyka zjawiskowosci nadal jest negatywna: ,,niepowstala, nieginaca”,
co zgadza si¢ z duchem filozofii sSrodkowej drogi. Nastgpnie Taranatha przechodzi do
wyliczenia tego, co do rzeczywistosci samej nie nalezy. A nie naleza do niej wszelkie
cechy 1 aspekty, ktore ontologia chce rzeczywistosci przypisac, skoro nie naleza one
do rzeczywisto$ci samej, sg tylko projekcjami nieo§wieconego umystu. To wlasnie
starata si¢ wykaza¢ filozofia Srodkowej drogi w swej krytyce ontologii, w tej tez per-
spektywie madhyamika gzhan stong moze podaé pierwsza definicje zjawiskowosci.
A zatem, jak twierdzi Taranatha, ,,zjawiskowo$¢ ma znaczenie bycia pustym-pozba-
wionym projekcji’®.

Pustka, ktora w pogladzie rang stong byta uzywana jako narzgdzie eliminowania
istoty, a wiec tego, co w rzeczywistosci miato by¢ najwazniejsze, w pogladzie gzhan
stong stuzy eliminacji tego, co nieistotne. Z jednej strony Taranatha wykorzystuje
poglad rang stong, bo — jak widzieliSmy — sam przyznaje, ze absolut ,,pozbawiony
jest natury” (ale tej nigdy nie miat), z drugiej za$ idzie dalej. Poglad rang stong
stuzy mu tylko do zasygnalizowania trudnego do ujgcia statusu rzeczywistosci jako
jednosci zjawiska 1 pustki. Gdy w ten sposéb wprowadza pojecie zjawiskowosci,
przechodzi nastgpnie do pogladu gzhan stong, ktdéry wobec jej nieontologicznej po-
zytywnosci (ktora nie jest tylko pustka-brakiem istoty) dookresla owa zjawiskowosé
zndw poprzez charakterystyczng dla madhyamiki procedure wykazywania pustosci
jako pozbawienia, ale tu juz pozbawienia tylko tego, co nieistotne, a wregcz falszywe,
bo natozone na rzeczywisto$¢ przez nieos§wiecony umyst. Zjawiskowos$¢ jest pusta
w sensie pozbawienia istoty, ale jest pozytywna w tym sensie, ze zjawiska, mimo iz
puste, jednak si¢ przejawiaja. A wiec zjawiskowos¢ jako pozytywnos¢ rzeczywisto-
$ci jest tez pusta w sensie wolnosci od wszelkich atrybutdw, jakie chciataby absolu-
towi przypisac niebuddyjska filozofia. Jest wigc przede wszystkim pusta-pozbawiona
tego, co nie nalezy do niej samej, pozbawiona tego, co inne niz ona sama — jest gzhan
stong, co dostownie oznacza pusty-pozbawiony innego. Owym czyms$ innym sa pro-
jekcje nieoswieconego umystu falszujace rzeczywistos¢. Projekcje te nigdy nie nale-
zaly do rzeczywistosci samej, sa tylko blednym odpodmiotowym dodatkiem, ktory
jest konsekwencja nieuprawnionego uznania zjawisk za rzeczy posiadajace istotg.
Ow dodatek, jako dodatek wiasnie, musi byé¢ czym$ roznym, innym od rzeczywi-
stosci, a wigc to od niego rzeczywistos$¢ jest wolna. Jest wigc wolna od powstawa-

7 Gléwnym z owych splamien jest podstawowa niewiedza polegajaca na doswiadczaniu $wiata

w ramach opozycji dwdch uznanych za realne biegundw, jakimi sa przedmiot i podmiot.
8 chos nyid ni kun brtags kyis stong pa’i don no/ [T 19].
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nia, trwania, gini¢cia, ztozonosci, atrybutow (charakterystyki), czyli wszystkiego, co
wiazaloby sig¢ z istniejacym przedmiotem, rzecza.

Pustka w sensie wolnos$ci od projekcji to tylko pierwszy sposob rozumienia pu-
stosci w pogladzie gzhan stong. Drugie ujecie wprowadza Taranatha, objasniajac
fragment Sutry serca méwiacy o tym, ze forma nie jest rézna od pustki i pustka nie
jest rézna od formy:

,,0d formy itd.” Odnosnie do tego wspomniana pustka nie jest tu pustka catkowita; jest
bezczasowa swiadomoscia pustg — pozbawiong dualizmu®.

Pustka jest wiec rozumiana jako wolnos¢ od dualizmu. Chodzi tu o dualizm przed-
miotu 1 podmiotu, zakladajacy, ze sa one bytami istniejacymi niezaleznie od siebie.
Buddyjska filozofia rozpoznajaca dialektyczny zwigzek przedmiotu i podmiotu uzna-
je, ze nie do utrzymania jest poglad o bytowej niezalezno$ci oraz samowystarczalno-
$ci przedmiotu i podmiotu, ktore jedynie mialyby si¢ spotykaé w akcie poznania. Po-
wodem takiego stanowiska buddyjskiego jest koncepcja wspotzaleznego wytaniania:

Jesli chodzi o podmiot, zjawisko, jakoby podmiotowos¢ byta ustanowiona niezaleznie od
ujmowanego przedmiotu, jest projekcja, totez projekcja odnosi si¢ do wszystkich $wia-
domosci. Projekcja jest rowniez zjawisko bycia zewngtrzng trescig — uyyjmowanym przed-
miotem niezaleznym od swiadomosci. Wtasnie to odnosi si¢ do wszystkich przedmiotéw
takich jak forma itd. oraz zdolno$ci takich jak widzenie itd."

Przedmiot i podmiot to zatem projekcje nieoswieconego umyshu (tyb. sems lub
blo w przeciwienswie do ye shes), ktory nie dostrzega pustosci ich obu. Owa pustosé
mozna wyjasni¢ na dwa powiazane z soba sposoby. Po pierwsze, przedmiot i pod-
miot s puste, poniewaz nie posiadaja istoty, a wigc, po drugie, pozbawione wlasnego
bytowego fundamentu swe stabe ufundowanie znajduja jedynie we wzajemne;j rela-
cji, dialektycznym splocie pozwalajacym istnie¢ przedmiotowi tylko o tyle, o ile jest
postrzegany przez podmiot i odwrotnie — pozwalajacym istnie¢ podmiotowi tylko
o tyle, o ile postrzega przedmiot. Mozna by tu wrecz powiedzieé, ze postrzeganie jest
wspotzaleznoscia, co byloby najkrétszym ujeciem buddyjskiego idealizmu opartego
na koncepcji wspdtzaleznego wylaniania.

Pustka jako wolno$¢ od dualizmu jest wiec doprecyzowaniem czy uszczegoto-
wieniem ogdlniejszego, omdwionego juz stanowiska, wedhug ktorego pustka ozna-
cza pozbawienie projekcji, bo oczywiscie owa opozycja przedmiot-podmiot nie jest
niczym innym jak projekcja nieos§wieconego umystu, w ktdrej obrgbie nie rozpozna-
je si¢ ich wzajemnej zaleznos$ci. Jesli 60w umyst rozpozna pustos$¢ rzeczy w sensie
pozbawienia istoty (rang stong), rozpozna rowniez swe zbyt wysokie ontologiczne
oczekiwania wobec domniemanych rzeczy jako nieuzasadnione projekcje, od ktorych
zjawiskowa rzeczywisto$¢ jest oczywiscie wolna (gzhan stong). Tak z jednej strony

° gzugs las kyang sogs so/ de la skabs ‘dir stong pa zhes pa stong rkyang ma yin te gnyis stong gi
ye shes so/ [T 18].

10 yul can gyi steng na yul gzung ba las/ yul can nyid logs su tshugs thub pa Itar snang ba de ni kun
brtags yin pas shes pa thams cad la kun brtags de ‘jug la/ shes pa las logs su yul gzung ba phyi don yod
par snang yang / kun brtags yin zhing de nyid gzugs sogs yul dang / mig sogs dbang po thams cad la ‘jug
pa yin no/ Wigcej na ten temat por. Buddyjska filozofia pustki, op.cit., s. 91-104.
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wyglada droga do buddyjskiego idealizmu: ,,Wszystkie zjawiska sa twoim umystem.
Postrzezenie zewnetrznych obiektéw to ztudna koncepcja. Niczym sen sa puste —
pozbawione natury”!!. Z drugiej zas jest to droga do czegos, co europejska tradycja
nazwataby zapewne do$wiadczeniem mistycznym, bo umozliwianym przez zniesie-
nie opozycji przedmiot—podmiot. Jest to doswiadczenie §wiadomosci bezczasowej
(ve shes), ktora w samej nazwie wskazuje na swa nieuwarunkowanos¢. Tybetanskie
ye oznacza dostownie brak poczatku i lokuje owa ye shes poza sferg uwarunkowane-
go powstawania, w ktdérej podmiot jest poczatkiem przedmiotu (gdyz go warunkuje)
i przedmiot jest poczatkiem podmiotu (bo réwniez go warunkuje). Zatem ye shes jest
swiadomoscia niezalezna od przedmiotu, od ktdrego zalezna byta Swiadomos$¢ rnam
shes funkcjonujaca w opozycji przedmiot—podmiot jako drugi komponent tej bipolar-
nej struktury'. Tak oto madhyamika gzhan stong odkrywa $wiadomos¢ bezczasowa,
wolng od dualizmu podmiotu i przedmiotu.

Cytat z tekstu Taranathy, w ktorym tak si¢ t¢ Swiadomos¢ okresla, zawiera jed-
nak ciekawa dwuznaczno$¢. Kiedy mianowicie Taranatha wyjasniat nieoddzielnosé
formy 1 pustki, stwierdzit, ze w tym wypadku stowo ,,pusty” oznacza wolno$¢ od
dualizmu, dostownie ,,0d nich obu”. Taranatha nie wyjasnia jednak wprost, o jakie
dwa elementy tu chodzi. Nastepujacy po tym zdaniu dos¢ dlugi wywdd konczyt sig
wskazaniem na podmiot i przedmiot jako projekcje, od ktérych wolna jest rzeczy-
wistos¢. Mozna jednak to zdanie odczyta¢ inaczej. Przyjrzyjmy mu si¢ raz jeszcze,
wstawiajac w nawiasie kwadratowym caly fragment, ktory jest tu komentowany:

,,0d formy itd. [pustka nie jest r6zna. Od pustki nie jest tez rézna forma.]” Odno$nie do
tego wspomniana pustka nie jest tu pustka catkowita; jest bezczasowa swiadomoscia pusta
— pozbawiong ich obu/dualizmu'.

Bezczasowa swiadomos¢ moze by¢ tu ujeta jako pusta, czyli pozbawiona i for-
my, i catkowitej pustki. Enigmatyczny tekst tybetanski dopuszcza taka mozliwos¢,
pozostaje wigc teraz sprawdzi¢, czy ta mozliwos$¢ daje si¢ rowniez usprawiedliwié
filozoficznie.

Oto6z jesli forma nie jest rozna od pustki i pustka nie jest rézna od formy, to co
ostatecznie otrzymujemy? Ow amalgamat formy i pustki nie uprzywilejowuje ani
jednej, ani drugiej, nie jest bardziej forma niz pustka, nie jest bardziej pustka niz for-
ma. Ich fuzja wlasciwie nie daje si¢ juz ujaé w pojecia formy i pustki pozwalajace na
wskazanie owej fuzji, ktora oczywiscie nigdy si¢ nie dokonata (poza logika wywodu
filozoficznego), bo zawsze byta zjawiskowos$cia. A zatem zjawiskowos¢ bytaby teraz

11" /chos rnams thams cad rang gi sems/ /phyi rol don mthong ‘khrul pa’i blo/ /rmi lam bzhin te ngo
bos stong / Maitripa, phyag rgya chen po’i tshig bsdus pa [w:] do ha mdzod brgyad ces bya ba phyag rgya
chen po’i man ngag gsal bar ston pa’i gzhung bzhugs so, Rumtek, druk z bloczkéw drewnianych 24 a—b.
Ten sam tekst w innych wydaniach jest przypisywany Naropie.

12 Przedrostek rnam w nazwie tej $wiadomosci oznacza albo ,,petny, catkowity”, przez co rozumie
sig, ze jest to Swiadomos¢ catkowicie rozwinigta ze Swiadomosci magazynujacej (sanskr. alaya, tyb. kun
gzhi), a wige sansaryczna swiadomo$¢é uwarunkowana karmicznie, albo aspekt; wtedy stowo rnam shes
bedzie oznacza¢ Swiadomos¢, ktora zawsze jest Swiadomoscia czegos, a wige $wiadomoscig intencjonal-
na, niedajaca si¢ uja¢ w abstrakcji od postrzeganego przez nig przedmiotu.

13 gzugs las kyang sogs so/ de la skabs “dir stong pa zhes pa stong rkyang ma yin te gnyis stong gi
ye shes so/ [T 18].
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wolna réwniez od dualizmu formy i pustki, ktérego zniesieniem jest de facto naj-
stynniejsza deklaracja Sutry serca. Nie chodzi tu ani o forme, ani o pustke, ale raczej
o zjawiskowo$¢ wolng od nich obu lub tez o wolna od nich bezczasowsg swiadomos¢,
ktora lezy ostatecznie w centrum zainteresowania madhyamiki gzhan stong. To w jej
kategoriach opisuje si¢ wtasnie natur¢ buddy. Tak witasnie czyni III Karmapa w swo-
im komentarzu do Nagardzuny:

Esencja stanu buddy — przestwor bedacy przejrzystym $wiattem jest bezczasowa §wiado-
moscig catkowicie wolng od tego, co puste, rzeczy, ich obu, czegos, co nie jest zadnym
z nich. One [sutry] jej nie niszcza i nie mowia, ze nie istnieje'.

Jest to prawdopodobnie najpetniejszy i najbardziej precyzyjny wyraz stanowiska
madhyamiki gzhan stong. Zebrano tu wigkszo$¢ termindw, ktorymi Tybetanczycy
probuja wytozy¢ swe pozytywne rozumienie pustki czy zjawiskowosci (esencja sta-
nu buddy, przestwor zjawisk, bezczasowa §wiadomos¢)®. W szczegolnosci mowi si¢
tu, ze jest ona wolna od dualizmu tego, co puste i samej pustki, a na dodatek nie kon-
czy si¢ na tym stwierdzeniu. Karmapa bowiem idzie tu jeszcze dalej niz Taranatha
— korzystajac z tradycyjnego schematu catuskoti — i odrzuca rowniez dwie pozostate
mozliwosci, jakimi moglyby by¢ potaczenie tego, co puste i samej pustki oraz za-
w wysubtelnianiu tego filozoficznego spojrzenia na rzeczywistos¢. Jest to wszelako
moment na filozoficzna powsciagliwos¢, ktdra nie pozwoli na to, by na tej drodze
posunac¢ si¢ za daleko. W sposob znamienny Karmapa — za komentowanym tu przez
niego Nagardzuna — nie posuwa si¢ do stwierdzenia, ze 6w absolut istnieje, co czynit
Taranatha twierdzacy, ze istnieje on, ale jako pozbawiony wtasnej natury. Taranatha
zmieniat radykalnie pojecie istnienia (co w perspektywie madhyamiki w ogdle wyda-
je si¢ dyskusyjna procedura), Karmapa natomiast pozostaje tak subtelny jak sam Na-
gardzuna, ograniczajac si¢ tylko do negatywnego stwierdzenia, ze sutry nie twierdza,
iz zjawiskowos$¢ nie istnieje. W tak subtelnym rozumieniu rzeczywistosci, jakie stara
si¢ wypracowa¢ madhyamika gzhan stong, stwierdzenie istnienia absolutu, nawet
jesli nie jest gwarantowany przez istotg, brzmi jednak nieco za mocno i rzeczywi-
$cie moze prowokowac zarzuty o substancjalizacje pustki, ktore stawiali filozofowie
Gelugpy. Niemniej jednak caty wysitek madhyamiki gzhan stong zmierza do ukaza-
nia rzeczywistosci jako niezwykle subtelnej, pozytywnej realnosci, ktora oczywiscie
wymyka si¢ stowom (one wszelako ten wtasnie fakt moga wyraznie wskazac), i dla-
tego filozofia ta jest zmuszona w duzej mierze korzysta¢ z okreslen negatywnych, ale
to przeciez nie oznacza, ze sama zjawiskowo$¢ miataby by¢ w jakikolwiek sposdb
negatywna i nigdy tak nie byta opisywana:

14

1II Karmapa Rangjung Dorje, dbu ma chos dbyings bstod pa’i rnam par bshad pa bzhugs so,
Sarnath, Varanasi 2004, s. 198: sangs rgyas kyi snying po ‘od gsal ba’i khams stong pa dang/ dngos po
dang gnyis yin dang gnyis ma yin las rnam par grol ba’i ye shes de nyam pa ste/ med par bstan pa ni ma
yin no/ Jest to komentarz do przytaczanego powyzej fragmentu hymnu Nagardzuny.

15 Pojecie przejrzystego $wiatla (‘od gsal) wymaga eksplikacji uwzgledniajacej objasnienie natury
umyshu zgodnie z naukami mahamudry, co przekracza ramy niniejszego tekstu.
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Oto jak si¢ to wyjasnia: prezentacja w tej sutrze jest nauka korzystajaca w objasnieniu
ze stow negatywnych; jesli za$ idzie o sposdb wyjasnienia ukrytego znaczenia, stowa sa
tylko i wytacznie pozytywne'®.

16 “di Itar ‘chad pa ni mdo ‘di’i dngos bstan dgag tshig tu gsal ba ltar bstan pa yin la/ sbas don ltar
bshad na sgrub tshig kho na te/ [T 17]. Wymieniana tu sutra to oczywiscie Sutra serca.
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