Marta Dmuchowska

Wartos¢ wiedzy w adwaita-wedancie

Niniejszy tekst powstat na podstawie Upadesasahasr Sankary oraz wspotczesnych
opracowan wedanty. Jest synteza wybranych komentarzy, ktéra dowodzi, ze w adwai-
cie tylko absolutna wiedza ma realna wartos¢. Utozsamia si¢ ja z atmanem-brahma-
nem — najprostsza, bezposrednia samoswiadomoscia (z punktu widzenia epistemolo-
gii) i niezmienng, nieztozong podstawa $wiata (z perspektywy metafizyki). Wedtug
adwaity, gdy porzucimy ego i poczucie odrgbnosci, mamy szansg zintegrowaé wszech-
$wiat w do$wiadczeniu. Swiadomos¢ powrdci do naturalnej jednosci i niezréznicowa-
nia. Ze wzgledu na intelekt probujemy ja analizowaé, wyjasniaé¢, w wedancie jednak
logika ustepuje prostemu doswiadczeniu. Znikaja mysli, w ktorych utrwala si¢ iluzja
zréznicowanej, podmiotowo-przedmiotowej rzeczywistosci. Poznanie nie rozni si¢ od
istnienia, a $wiadomo$¢ od rzeczywistosci, gdy nie obowiazuja prawa i ograniczenia
umystu.

Niniejszy tekst powstat na podstawie UpadesasahasrT Sankary oraz wspoltczes-
nych opracowan wedanty. Jest synteza wybranych komentarzy, ktéra dowodzi, ze
w adwaicie tylko absolutna wiedza ma realng warto$¢. Utozsamia si¢ ja z atmanem
-brahmanem — najprostsza, bezposrednig samoswiadomoscia (z punktu widzenia
epistemologii) 1 niezmiennag, nieztozong podstawa $wiata (z perspektywy metafizy-
ki). Wedtug adwaity, gdy porzucimy ego i poczucie odrgbnosci, mamy szansg¢ zinte-
growaé wszech$wiat w do$wiadczeniu. Swiadomo$é powrdci do naturalnej jednos-
ci i niezréznicowania. Ze wzgledu na intelekt probujemy ja analizowac, wyjasniac,
w wedancie jednak logika ustgpuje prostemu doswiadczeniu. Znikaja mysli, w kto-
rych utrwala si¢ iluzja zrédznicowanej, podmiotowo-przedmiotowej rzeczywistosci.
Poznanie nie r6zni si¢ od istnienia, a Swiadomos$¢ od rzeczywistosci, gdy nie obowia-
Zuja prawa i ograniczenia umystu. W ujeciu Sharmy:

Mysl nie moze ujawni¢ Rzeczywistosci; ona z koniecznosci ja wypacza. Jedyng Rzeczy-
wistoscig jest brahman albo atman, Czysta Jazn, ktdra jest bezposrednim niedualnym Do-
swiadczeniem, gdzie podmiot i przedmiot sa jednym, gdzie istnienie i poznanie zupetnie
si¢ pokrywaja. Podstawa podmiotu i przedmiotu jest identyczna. Ten sam brahman jawi
si¢ jako indywidualna jazn i jako obiektywny $wiat'.

,, Thought cannot reveal Reality; it necessarily distorts it. The sole Reality is Brahma or Atma,
the Pure Self which is immediate non-dual Experience, where the subject and the object are one, where
being and knowing completely coincide. The ground of the subject and the object is identical. The same
Brahma appears as the individual self as well as the objective world”. Ch. Sharma, The Advaita Tradition
in Indian Philosophy. A Study of Advaita in Buddhism, Vedanta and Kashmira Shaivism, Motilal Banar-
sidass Publishers, Delhi 2007, s. 178 (wszystkie ttumaczenia wtasne M.D.).
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W adwaicie przekracza si¢ kolejne poziomy wiedzy, by dotrze¢ do fundamentu,
ktérego nie sposdb podwazy¢, by nie zburzy¢ systemu i nie popa$¢ w nihilizm?. Po
zanegowaniu obiektywnego $wiata podwaza si¢ subiektywne doswiadczenie lezace
u podstaw tej negacji (negacja negacji)®>. Odrzuca si¢ poznanie negatywne (wycho-
dzace poza prostg afirmacj¢ percepcji i mysli*) jako kolejna probe intelektualizacji
doswiadczenia. Liczy sie to, co nie redukuje si¢ do pojec i aksjomatdéw dualistycznej
semantyki. Niewiedzy — lezacej u podstaw przejawionego $wiata — nie zaprzecza si¢
jako nieprawdziwej, gdy podtrzymuje wizje takiego §wiata w tradycyjnym poznaniu,
ani nie uznaje za prawdziwa, gdy nie wytrzymuje proby bezposredniego wgladu:

Co wigcej, niewiedzy nie mozna nazwac ani rzeczywista, ani nierzeczywistg (sad-asad-
-anirvacaniya). Nie jest rzeczywista, poniewaz uniewaznia ja wiedza prawdziwa; nie jest
nierzeczywista, gdyz stwarza i podtrzymuje zjawiska. Chociaz jest bez poczatku i nieokre-
$lona, moze zosta¢ zupelnie zniesiona przez poznanie rzeczywistosci, jej podstawy. Jest
usuwana przez wiasciwa wiedz¢ (j7iana-nirasya)’.

W wedancie szuka si¢ drogi artykulacji ,,czystego” do$wiadczenia, rezygnujac
z ujecia go w schematy i uogolnienia. Syntezy i skroty racjonalnego umystu nie sg
w stanie przekazaé autentycznych doznan, odczu¢. Za pewny nosnik prawdy uznaje
si¢ $ruti, ktore przez przenos$nie i przyktady oddaje doswiadczenie niezredukowane
do uproszczonych sformalizowanych sadéw. Upaniszady to wyraz bezposredniego
poznania prawdy przez medytujacych riszich (rsi). Ich przekaz opiera si¢ analizom
krytycznym. Trudno racjonalizowaé wiedzg, ktéra zdobyli bez udziatu umystu.
Medytacja jest zatrzymaniem wszelkiej aktywnosci, tacznie z mentalng. Doswiad-
czenie transcendencji wiaze si¢ z powsciagnieciem intelektualnego zaangazowania
w zachowanie psychofizycznej tozsamosci. Utrata ego, scentralizowanego na my-
$li o przetrwaniu, to krok ku niesmiertelnosci. Stan bez umystu bedacego podstawa
identyfikacji zbliza do nirgunicznego absolutu adwaity. Niemyslenie to przejscie do
najprostszej, niezlozonej ,,czystej” percepcji, gdzie nie analizuje si¢ i nie dzieli do-
$wiadczenia na podmiot i poznanie, $miertelny byt i nieSmiertelnos¢. Jest to szansa
na istnienie niedajace si¢ skontrastowac, zwartosciowac ani zanegowac.

2 L16.31. ,,Truly [It] exists Itself; It may be called Knowledge, Afman, or something else. As It
is the Knower of the existence and non-existence [of things], it is not accepted that It is non-existent.
1.16.32. It is Being by which the non-existence [of things] is accepted. If it were not Being, people would
not become aware of the existence and non-existence [of things]. And this not acceptable”. S. Mayeda,
A Thousand Teachings. The Upadesasahasrt oj'Sankara, Motilal Banarsidass Publishers, Delhi 2006,
s.152.

3, Ultimately, negation itself is negated and this negation of negation does not re-instate the object
negated, but the ground on which negation rests. Negation is rooted in the real which is the negation of
that negation and in itself is positive”. Sharma, op.cit., s. 176.

4 Negation cannot be absolute and unqualified; it is significant. But empirically it stands on a higher
level than affirmation. For, affirmation is just the position of a thing which may be real or apparent, while
negation is a conscious denial of the apparent reality of a thing mistaken as real”. Ibidem, s. 176.

5 ,,Again, ignorance cannot be defined either as real or as unreal (sadasadanirvacaniya). 1t is not
real, for it is cancelled by right knowledge; it is not unreal, for it gives rise to and sustains appearance.
Though it is beginningless and indefinite, it can be totally cancelled by knowledge of the real, its ground.
It is removable by right knowledge (jiiana-nirasya)”. Ibidem, s. 175.
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Postulat adwaity o nieokreslonos$ci $wiata (anirvacaniya) wprowadza perspekty-
we, z ktorej prawda i falsz sa bez znaczenia. Sytuacji i zdarzen nie ocenia si¢ i nie
oczekuje si¢ ich logicznego dalszego ciagu. Znika presja realizacji zrelatywizowa-
nych, zachowawczych celow egzystencjalnych. Zamiast sensu szuka si¢ mozliwos$ci
przekroczenia empirycznego istnienia. Przez wycofanie z roli aktywnego podmiotu
1 komentatora zdarzef, upubliczniajacego i przekazujacego je dalej, wstrzymuje si¢
ich bieg. Zanika potrzeba kontynuacji istnienia w $wiecie empirycznym, a w kon-
cu slepa zaleznos$¢ od karmana. Osiaga sie niesSmiertelno$¢ w stanie samoswietlistej
$wiadomosci, pozbawionej ontologicznej struktury osobowego ,,ja”. Ztozone mecha-
nizmy samopoznawczo-samozachowawcze nie majg tu zastosowania. Wyczerpujace
introspekcje traca zaréwno zrddlo, jak i odniesienie.

Z pozycji podmiotu empirycznego swiat przedmiotowy jest konieczny. Przestaje
si¢ liczy¢, gdy znika przywiazanie do ego i ciata. Z ich poziomu nie sposob uciec
nietrwatosci 1 przemijaniu, ale gdy zalezno$¢ mija, czas traci znaczenie i znika Igk
przed unicestwieniem. Przy braku identyfikacji z podmiotem empirycznym urywa
si¢ kontakt z relatywizmem dwoistego $wiata, lecz zanim to nastapi, za realne uznaje
si¢ to, co najtrwalsze:

Stow ,,realny” i ,,nierealny” uzywa si¢ w wedancie w ich absolutnym sensie. ,,Realny”
oznacza realny na zawsze i tylko brahman jest taki. Podobnie ,nierealny” oznacza co$
zupetnie nierealnego, jak kwiat na niebie, czym swiat nie jest. Swiat jest ,,ani realny, ani
nierealny”, i to oddaje jego nieokreslong i sprzeczng naturg. Jest on empirycznie prawo-
mocny, ale nie jest ostatecznie realny. Dzieje si¢ tak, gdy ,,realnosé”, ktorej odmawia si¢
Swiatu, oznacza ,,realnos¢ na zawsze”; ,nierealnos¢”, ktoéra mu si¢ przypisuje oznacza
whie-wiecznos¢”. Kto moze mowic, ze swiat nie jest ,,nierealny”, jesli ,,nierealny” znaczy
,,doczesny”? Jest on prawdziwy dla wszystkich praktycznych celow. Zostanie podwazony
tylko wtedy, gdy nadejdzie wiedza prawdziwa i nie wczesniej. [...] Intencja Sankaraczarji
jest catkiem jasna — nikt nie moze potgpi¢ $wiata jako nierealnego; ten, kto to robi, nie
kwalifikuje sig, by to robié, a ten kto si¢ kwalifikuje, nie zrobi tego, poniewaz wznidst
si¢ ponad jezyk i skonczong mysl. Nikt nie moze przemienic¢ nierealnego w realne ani
realnego w nierealne. Swiat jest tym, czym jest, ni mniej, ni wiccej. Jego realnoscia jest
brahman, ktdry jest jego podstawa; jego nierealnos$¢ to przypisane mu cechy, ktore sa
natozone na brahmana. Gdy nastgpuje urzeczywistnienie brahmana, wszelkie natozenia
sa odrzucone a podstawa przywrdcona. Rzeczywistosé jest zawsze tym, czym jest. Tylko
awidja (avidya) podlega zmianom; przejawia si¢ i zanika®.

¢ ,The words ‘real’ and ‘unreal’ are used in Vedanta in their absolute sense. ‘Real’ means real for
all time and Brahma alone is real in this sense. Similarly, ‘unreal’ means utterly unreal like a sky-flower,
which this world is not. The world is ‘neither real nor unreal’ and this brings out the indefinable and self-
-contradictory nature of the world. It has empirical validity, but not ultimate reality. When the ‘reality’
which is denied to this world means ‘reality for all time’, the ‘unreality’ which is attributed to it means
‘non-eternality’. Who can say that the world is not ‘unreal’ if ‘unreal’ means ‘temporal’? It is true for
all practical purposes. It will be sublated only when knowledge dawns and not before. [...] Acharya
Shankara’s intention is perfectly clear — none can condemn this world as unreal; he who does it is not
qualified to do so and he who is qualified to do so, will not do so, for he would have risen above language
and finite thought. Nobody can make the unreal real or transform the real into unreal. The world is what
it is, neither more nor less. Its reality is Brahma which is its underlying ground; its unreality consists in
its ascribed characters which are superimposed on Brahma. When Brahma is realised superimposition is
rejected and the ground is reinstated. The Real is ever what it is. It is only avidya that appears and avidya
that vanishes”. Ibidem, s. 182—183.
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Dopoki wazne jest ,,ja”, S$wiat przejawiony rowniez sie¢ liczy, ale kiedy przestaje,
,hazwa i forma” (nama-ripa)’ traca chwilowa, pozorng integralnos¢. W adwaicie
umyst i cialo to dzieto awidji (kreowania iluzji i zakrywania prawdy), a dazenie do
samookreslenia to deformacja dos§wiadczenia do struktury myslowej. Kazdy opis,
nawet najradykalniej zredukowany, przeczy natychmiastowosci doswiadczenia.
Bezposredniosci przezy¢ nie mozna odtworzy¢. W niej tkwi ich warto$¢, autentyzm
nieobcigzony struktura przekazu, specyfika poszczegoélnych medidw. Przez upodob-
nienie i ,,nalozenie” imitacje umystu wydaja si¢ prawdziwe. Sankara ceni ich do-
razny funkcjonalizm, ale odmawia realnego znaczenia. Robi uzytek z interpretacji
1 rozumowania, obalajac tezy ideowych przeciwnikow, lecz nie zapomina przy tym,
ze najwyzsza prawda pozostanie niewypowiedziana. Postawa ,,intelektualnego wy-
rzeczenia” wynika ze §wiadomosci, ze intelekt ma skonczony zasigg, a kazda relacja
z do$wiadczenia znieksztalca je. Sankara przyjmuje metafory i analogie prawdy po to
tylko, by dowies¢ ich drugorzednosci. Dewaluuje myslenie, tacznie z negatywnym,
ktore poprawia co prawda egzystowanie w sansarze, ale nie wyzwala z niej. Wyco-
fanie z mentalizacji rzeczywisto$ci to zwrot ku transcendencji i wiedzy ,,wyzszej”.
W adwaicie dopiero catkowita rezygnacja z myslenia zapewnia optymalny odbior
rzeczywistosci. Sharma pisze:

Stad najlepszym sposobem zdefiniowania brahmana jest via negativa, ,nie to, nie to”
(neti, neti), ktora ukazuje brahmana jako nicokreslonego. Ale wlasciwie nie jest to defini-
cja, gdyz ,,negatywna definicja” jest niczym innym niz ,,negacjq definicji”. Jest to §wia-
domos¢ wilasnej niezdolnosci okreslenia brahmana przez przyshugujace mysleniu pojecia
i kategorie. ,,Neti neti”’ nie neguje brahmana; neguje cechy przypisane brahmanowi przez
mysl. Negujac wszelkie jego opisy, ujawnia brahmana jako podstawowa rzeczywistosé
poza zmystami, mysla i jezykiem®.

Gdy znamy role i wartos¢ mysli oraz $wiadomie je porzucamy, pojawia si¢ nowy
rodzaj wolnosci, unikatowa jako$¢ majaca zrodto w samopoznaniu. W wedancie re-
fleksja to wstep do medytacji — momentu, kiedy budzi si¢ wrazliwosé, ktora nie war-

7 In the Upadesasahasri (11.1.18) also, when he says that the highest Atman is ,,the evolver of that
Unevolved Name-and-Form” which is the seed of the world (jagadbijabhiita), and which is different in
essence from the highest Atman, he certainly means by the term a kind of primary material of the world,
which corresponds to Prakrti in the Sarmkhya doctrine. In the Sarmkhya everything material, including the
intellect (buddhi), I-consciousness (ahamkara), mind (manas), and the senses, evolves from the Prakyti.
Similarly, for Sankara everything material evolves from Unevolved Name-and-form, which according
to the Upadesasahasrt (11.1.18-22) itself first evolved from Brahman. [...] Blood and sperm, produced
by churning with the stick of sexual passion, driven by nescience and sanctified with sacred formulas,
are poured into the womb at the proper time. By saturation with fluid from the womb, they become an
embryo, which is delivered in the ninth or tenth month (Upad. I11.1.20). In this manner the body consists
of nothing but name-and-form. The mind and sense organs also consist only of name-and-form (Upad.
11.1.22)”. Mayeda, op.cit., s. 20-21.

8 Hence, the best definition of Brahma is via negativa, ‘not this, not this’ (neti neti) which reveals
Brahma as indefinable. But in fact it is no definition, for ‘negative definition’ is nothing but ‘negation
of definition’. It is the awareness of thought of its inability to define Brahma through its concepts and
categories. ‘Neti neti’ does not negate Brahma; it negates only the characteristics ascribed by thought
to Brahma. By negating all descriptions of Brahma, it reveals Brahma as the underlying reality beyond
senses, thought and language”. Ibidem, s.188.
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tosciuje 1 nie szuka znaczen. W spontanicznym wgladzie przyjmujemy rzeczywistos$é
taka, jaka jest:

Ostatecznym kryterium prawdy u Sankary jest bezpo$rednie Doswiadczenie — sva-
-anubhava. Na nie wskazuje zaréwno $ruti, jak i rozum. Nauki $ruti (upadesa-vakya) na-
lezy przetworzy¢ w bezposrednie doswiadczenie (anubhava-vakya), by urzeczywistnic¢
brahmana. A samoswiadomy rozum zna swoje granice i wskazuje na bezposrednie do-
$wiadczenie, aby zrealizowaé Rzeczywistos¢’.

Adwaita neguje myslenie, dazac do oczyszczenia §wiadomosci. Jednoczesnie usi-
huje wttoczy¢ w nig tres¢ przekazu. Mahawakje, takie jak sa va ayam atma brahma
i aham brahma asmi'® wnikaja w $wiadomos$¢, ktdra pdzniej, nicjako samoistnie,
odtwarza i realizuje przekaz. Introspekcyjny wglad medytacyjny jest nie tylko samo-
poznaniem, ale rowniez metoda realizacji $wiadomosci brahmana. Samoswiadomosé
oznacza wtedy tozsamos$¢ z podstawa, zrédlem rzeczywistosci.

Sankara odrzuca umyst, poniewaz chce tego, co bardziej podstawowe i niepod-
wazalne. Niemyslenie w medytacji oznacza brak mechanizmow negacji, przez co
brahmana nie mozna podwazyc¢.

Przekaz Sankary trudno uja¢ w ramy i zrekonstruowaé. Wydaje si¢ proba zo-
biektywizowania absolutu i wyrazenia $wiadomosci ostatecznie niewyrazalnej. Dez-
orientacja to mozliwy symptom adaptacji jazni do nowego wymiaru, do nieskonczo-
nosci. Brak struktury w kontynuacji przypomina, Zze absolut nie jest konsekwencja
okreslonych dziatan. Ciaglos¢, ktora wydaje si¢ przypadkowa, uswiadamia, ze jest
wieczny i wolny. Mozliwos$¢ niepodlegania przyczynowosci i przemijaniu oznacza,
ze nieustanne, nawykowe mysli 1 reakcje nie sa konieczne.

Uogolniajac, niedefiniowalne doswiadczenie absolutu, na ktorym adwaita sig¢
opiera, taczy si¢ z ontologia systemu w procesie destabilizacji wiedzy empiryczno-
-intelektualnej. Postulat o nieokreslonosci $§wiata podwaza systematyczny oglad
1 krytyczng refleksj¢ u podstaw kontaktu z nim. Kaze patrze¢ poza schemat rzeczy-
wisto$ci, co wzbogaca, a takze upraszcza interakcje. Uczymy si¢ wolnosci sponta-
nicznych reakcji lub ich braku, porzucania wyuczonych nawykdw i ograniczen, co
oznacza swobodna, wielowymiarowa i bezkierunkowa ekspansj¢ samoswiadomosci.

Granice wiedzy

Glowna tezg adwaity jest identycznos$¢ atmana, tj. jazni lub duszy, z brahmanem,
podstawa wszechswiata. Odrzuca ona srodki i metody poznania (i opisu), ktore tej
tezy nie potwierdzaja. Metafory i analogie maja otworzy¢ nas na bezposredni prze-

%, The ultimate criterion of truth in Shankara is immediate Experience or svanubhava. Shruti and
reason both point to it. The teaching of shruti (upadesa-vakya) should be converted into immediate expe-
rience (anubhava-vakya) in order to realise Brahma. And self-conscious reason knows its limitation and
points to immediate experience to realise the Real”. /bidem, s. 204.

10" Brh.Up. IV.4.5. ,,Ten oto atman to brahman”; Brh.Up. 1.4.10. ,,Ja jestem brahmanem”. M. Kudel-
ska, Upaniszady, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 115; 68.
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kaz $ruti, dostepny wowczas, gdy oczyscimy si¢ z wyuczonych opinii 1 oczekiwan.
To, co mowi i pisze si¢ o atmanie-brahmanie, ma sens tylko na poziomie, ktory osta-
tecznie trzeba przekroczy¢, aby doswiadczy¢ atmana-brahmana i by¢ nim. Adwaita
wychodzi poza kontrastowe, dualistyczne myslenie, by dowies¢ pierwotnej jednosci
jazni i $wiata. Wydaje si¢ nie stawiaé wyraznej granicy migdzy metafizyka i teoria
0 powstaniu $wiata i czlowieka a epistemologia i okresleniem Zrddet i granic po-
znania. Okreslanie atmana-brahmana w kategoriach metafizycznych jest podobnie
niezasadne jak przypisywanie mu funkcji poznawczych. Nie da si¢ opisaé sposobu,
w jaki istnieje, gdyz nie obowiazuja go prawa jezyka.

Wydaje sig, ze intuicyjnie wiemy, czym jesteSmy, a upaniszadowe mahawakje
(mahavakya), zdania w rodzaju tat tvam asi i aham brahma asmi tylko przypomi-
naja o tym. Maja odwotywac si¢ do wewngtrznej wiedzy, powodujac natychmia-
stowy wglad'!. Przywracaja nas do autentycznego, pierwotnego istnienia na pozio-
mie niedualizmu, na ktérym brak relacji podmiotowo-przedmiotowych. Przez sam
kontakt z o§wieconym guru (od ktérego styszymy mahawakje) wspotuczestniczymy
w oswieceniu. Nauczyciela nie zajmuje logiczna spdjnosé jego stéw, ale ich moc
soteriologiczna. Stopniowe, rozciagnigte w czasie poznanie ma ustapi¢ spontanicznej
intuicji poprzedzanej intensywna koncentracja na pragnieniu mokszy. Pod naciskiem
sity pragnienia, by wydostac si¢ z sansary, dochodzi do bezrefleksyjnego wgladu.

Docieramy do wiedzy, ktora nie wnosi zadnych informacji o nas i definitywnie
wyklucza mozliwos¢ identyfikacji z czymkolwiek poza nia sama. Wedlug Pottera:

Chociaz wystuchanie mahavakya jest okazja dla wyzwalajacej wiedzy, wiedza ta jest bez-
posrednia intuicja (anubhava), bez skazy stow czy innych srodkéw zwyklego poznania;
to, co poznajemy, nie jest zadnym pozytywnym opisem rzeczywistosci. Zadna refleksja
nie jest mozliwa po Samopoznaniu, gdyz nie ma zadnej okreslonej tresci dla refleksji.
Ostatnim stowem szkoty Sankary, jest to, ze brahman jest ,,nie tym, nie tym” (neti, neti)'2.

W Upadesasahasri jest opisana droga prowadzaca do mokszy rozumianej jako
wolnos¢ od koniecznosci kolejnych weielen. Transmigracja to nie tylko odradzanie
si¢ po $mierci, ale takze droga od niewiedzy do poznania Absolutu, od iluzji umystu
(takich jak czas i cykliczno$¢) do nieuwarunkowanej samoswiadomosci. W wedancie
$wiadomos$¢ z poziomu umyshu to czasowa, dorazna fikcja, podczas gdy samos$wia-
domos¢ jest wieczna:

1" 1.18.172. ,,Since [the tenth boy] is included in the notion ,,[he must be among] the nine [others]”,
[he] tries to know [which is the tenth boy], not counting himself as making up the ten. Similarly people
[try to know] their own A#man. 1.18.173. Because their eyes are bound by nescience those people whose
intellect is seized by desire do not clearly realize themselves to be the Seeing, just as [the tenth boy] does
not realize himself to be the tenth. 1.18.174. [Just as the boy knew himself to be the tenth through the
sentence] ,,You are the tenth”, so through such sentences as ,,Thou are That” one knows one’s own Atman,
the Witness of all the internal organs”. Mayeda, op.cit., s.190.

12 Although hearing a mahavakya is the occasion for the liberating knowledge, that knowledge is
a direct intuition (anubhava) free from the taint of words or any of the other means of ordinary knowing;
what one learns is no positive description of reality. No reflective consideration is possible after Self-
-knowledge, for there is no discriminate content to reflect upon. The last word on this, from the viewpoint
of Samkara’s school, is that Brahman is ,,not this, not this” (neti, neti)”. K.H. Potter, Encyclopedia of
Indian Philosophies Vol. IlI. Advaita Vedanta up to Samkara and His Pupils. Motilal Banarsidass Pub-
lishers, Delhi 1981, s. 54.
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Moksa jest wieczna, a Swiadomos¢ jej osiagnigcia to zjawisko. [...]

Wiedza nie jest dziataniem, nawet mentalnym. Ma charakter ujawniajacy i tylko usu-
wa awidjg, nie czyniac nic ponad to; a wtedy Rzeczywisto$¢ sama jasnieje. Nie ma stop-
niowania w obrgbie wiedzy. Gdy przychodzi, przychodzi na zawsze i od razu usuwa cata
niewiedze, a w konsekwencji cate zniewolenie'.

Odpowiadajac na pytanie ,,kim jestem”, negujemy ,,ja” empiryczne, a doswiad-
czenie jednostki traci warto$¢ na rzecz doswiadczenia jednosci. Méwiac o powstaniu
cztowieka, Sankara przypomina, ze sktada si¢ on z elementéw wszechéwiata i tej
samej co on substancji (tzw. ,,nierozwini¢tej nazwy-i-formy”, avyakrta namaripa)'.
Wydzielanie si¢ form, w tym ludzkiej, jest jak tworzenie si¢ piany, ktora tylko po-
zornie, przelotnie wydaje si¢ czym$ innym niz woda. Podobnie, wedlug cytowanej
przez Sankare upaniszady, esencja glinianych naczyn jest glina, ktérej sa chwilowym
przejawem, manifestacja jej ,,glinianej” natury. Ich istnienie jest wtorne do istnienia
gliny'’>. W ten sposdb na kolejnych poziomach przejawiania si¢ bytu identyfikuje-
my poprzednie; by zapobiec nieskonczonemu regresowi, wedanta przyjmuje, Ze nie
mozna okresli¢ ich poczatku. Z perspektywy nieokreslonego Absolutu nie ma naro-
dzin ani $mierci'®. Zgodnie z koncepcja ajativada, nic realnego nie powstaje, gdyz
rzeczywiste jest to, co pozostaje niezmienne'”.

Moéwiac o powstaniu §wiata empirycznego, Sankara uzywa analogii do $nienia.
Osoby, rzeczy i1 zdarzenia przemijaja jak ze snu, a prawa nimi rzadzace sa zbyt rela-
tywne, by na nich opiera¢ prawdziwe tezy. Sigga po metafor¢ ksiezyca odbijajace-
go sie w wodzie i stwierdza, ze to, co widzimy, to gra swiatla, ztudzenie optyczne.

13 Moksa is eternally there and the consciousness of its achievement is an appearance. [...]
Knowledge is not an act, not even a mental act. It is revelatory and it merely removes avidya and does
nothing else, and then the Real shines in itself. There is no succession in knowledge. Once it dawns, it
dawns for ever and at once removes all Ignorance and consequently all bondage”. Sharma, op.cit., s. 197,
201.

14 According to Sankara’s cosmology, the auditory and other senses as well as the body and things
external are evolutes of the five elements (ether, air, fire, water, and earth). The five elements are in turn
evolutes of the Unevolved Name-and-Form. Sound and other objects of the senses are qualities (guna) of
ether and other elements respectively”. Mayeda, op.cit., s. 29.

5 Ch.Up. VL.1.4. ,To jest tak mdj drogi, jak dzigki jednej grudce gliny,

Poznaje si¢ wszystko, co zostato zrobione z gliny,

Wszelka przemiana to tylko nazwa wynikla z mowy,

A w istocie jest to glina”. M. Kudelska, Upaniszady, op.cit., s. 193.

1.19.19. ,,Though [It] is thus not what is falsely assumed, [but is] unborn, non-dual, and non-
-perishable, people always undergo birth, old age, and death, which arise from the illusion of their own
mind, falsely assuming [It] to be ,,being” and ,,non-being”. 1.19.20. If the birth [of a thing] were not
[itself] without birth, there would be regressus ad infinitum; [in other words] this [birth] would have
another [and that one yet another...]. Otherwise, there is no birth [at all], since [if the existent were to have
been born,] the existent would have been non-existent, and [if the non-existent were to be born] the non-
existent would be existent. And there is neither action [of birth] not [its] agent. Therefore [everything] is
unborn”. Ibidem, s. 205-206.

17, The major argument is predicated on a familiar assumption in Indian thought, that a thing’s na-
ture cannot change. We have seen, on the basis of the preceding argumentation, that if there were a real
object it could not have origination as its nature, for that which has origination as its nature is unreal,
as the objects of dreams are unreal. Therefore, if there are any real objects they cannot have origination
as their nature. But if so, they cannot originate, for a thing cannot lose its nature”. Potter, op.cit., s. 63.

16
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Podobnie w lustrze widzimy odbicie twarzy, podczas gdy prawdziwe jest to, czego
nie mozemy zobaczy¢. Schemat powstania $§wiata w adwaicie to pozorne, wzgledne
powstanie (vivartavada), w ktdrym nie ma realnego zwiazku miedzy tym, co istnieje,
a tym, co pozornie powstaje:

Przyczynowos¢ jest kategoria mysli i dlatego zjawiskiem, nie rzeczywistoscig. Skoro
zmiana, roznica, obiektywnos¢ pochodza z transcendentalnej iluzji albo awidji, przyczyna
nie moze przejs¢ rzeczywistej modyfikacji, a skutek mozna traktowaé wytacznie jako jej
manifestacj¢. Nie moze by¢ realnego stwarzania. Vivartavada jest zaprzeczeniem rzeczy-
wistej przyczynowosci i jednoczes$nie potwierdzeniem jej empirycznej prawomocnosci'®.

Z powodu niewiedzy utozsamiamy si¢ ze zlozonym z elementdéw ciatem, podob-
nie jak noca, z powodu braku §wiatta, drzewo bierzemy za cztowieka. Przywiazanie
do ciala i $wiata sprawia, ze nie widzimy nic poza nimi. Swiadomo$é¢ empiryczna
to system zaleznosci (atawistyczne Igki i pragnienia determinujg ,,ja” empiryczne),
podwazany w wedancie przez wskazanie paradoksalnej natury doznan (radosci od-
czuwanej na zasadzie kontrastu z cierpieniem).

Racjonalizujac doswiadczenie, uniewaznia sig je, ale po to tylko, by uzaleznic si¢
od intelektu, dowodow 1 dogmatow oraz pozycji podmiotu. Dopiero gleboki sen jest
stanem bezprzedmiotowej, wolnej od przywiazania $wiadomosci. Sankara analizuje
kolejne stany jazni, aby wskazaé, ze jest potencjalnie niezwiazana, niezalezna od
przedmiotu, a w koncu takze podmiotu poznania. I wlasnie w tej samowystarczal-
nosci tkwi jej warto$¢. Absolut czystej swiadomosci to wolnos$¢ bycia czymkolwiek,
brak przywiazania. Ze wzgledu na niezaleznos¢ jazni (,,samoswietlisto$¢”, svayam-
prabha, svayam-prakasa'), a jednoczesnie nicograniczonos¢ wszechswiata atman
jest brahmanem. Autonomicznos$¢ jazni pokrywa si¢ z nieskonczonoscia wszech-
$wiata w doswiadczeniu absolutnej wolnosci.

Z perspektywy epistemologii opis jawy, snu i snu glebokiego jest rekonstrukcja
procesu samopoznania. W samopoznaniu stopniowo odrézniamy, czym nie jeste-
$my. Docieramy do coraz prostszych struktur poznawczych, proste formy wypierajg
bardziej ztozone. W glebokim $nie nie ma juz nic poza najprostsza Swiadomoscia.
Jest to stan, w ktérym §wiadomo$é sprowadza si¢ do istnienia, naktada si¢ na nie.
Jest jednak nadal ograniczana przez czas i dopiero ,,czwarty” (furiya) to stan finalny,
nieograniczony”. By osiagna¢ ten stan czystej $wiadomosci, neguje si¢ jej kolejne

18 Causation is a category of thought and therefore an appearance, not reality. As change, difference,
objectivity are due to transcendental illusion or avidya, the cause cannot undergo real modification and
the effect can be treated as its appearance only. There can be no real creation. Vivartavada is a denial
of real causation and, at the same time, an affirmation of its empirical validity”. Sharma, op.cit., s. 183.

19 1.15.41. ,,The sun does not need any other light for its illumination; Knowledge does not require
any other knowledge than its own knowledge for its illumination. 1.15.42. Whatever one’s own nature
may be, it does not depend upon anything else, since no light is to be manifested by another light”. Maye-
da, op.cit., s. 146.

20 1.17.56. ,Having seen an external object, one shuts the eyes and remembers it [in the dreaming
state] and [then] abandoning it [in the state of deep sleep], one opens up the Seeing of Atman, reaches
Brahman, and does not travel along any path. 1.17.57. He who has thus given up the triad, viz. the vital
air ( = the state of deep sleep) goes across the great ocean of ignorance, for he is by nature abiding in his
own Atman, attributeless, pure, awakened, and released”. Mayeda, op.cit., s. 165.
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manifestacje. Po rozpoznaniu ich zmiennej, ulotnej natury natychmiast ,,zapomina
si¢” o nich.

Wedhug Sankary pamigé i przywiazanie do przesztosci uniemozliwiaja kontakt
z jaznia. Prowadza do bledu ,,natozenia”, czyli przypisania danej rzeczy czegos, co
nig nie jest lub do niej nie nalezy. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy zapamigtane wraze-
nia, obrazy bezwiednie ,,naktadamy” na do§wiadczenie, przez co tres¢ umystu bie-
rzemy za rzeczywisto$¢. W podobny sposdb, nie pojmujac rzeczywistosci atmana-
-brahmana, ciato i1 $wiat uznajemy za realnie istniejagce. Rozpoznanie btedu jest jak
przebudzenie ze snu. Jak po przebudzeniu sny natychmiast znikaja, tak metafizyczne
przebudzenie oznacza, ze $wiat przejawiony przestaje istnie¢?!. Budzimy si¢ do rze-
czywistosci, ktora nie ma z nim zadnego realnego zwiazku.

Poniewaz niewiedza (maya, avidya) to kategoria metafizyczna, proces btednego
poznania naktada si¢ na proces kreacji. Stad zwiazek epistemologii z metafizyka,
a $cislej, blednej percepcji z teoria o powstaniu dwoistego $wiata. Wiedza, ktora
uwolni nas od bledu, moze tym samym przynies¢ wolnos¢ od cierpienia i $mier-
ci?2. Proby okreslenia jej z poziomu $wiata przejawionego maja sens jako trening
intelektualny, ktéry zapewnia wiecksza otwartos¢ na brak schematéw poznawczych,
wigksza wolnos¢ szukania odpowiedzi. Takie podejscie moze mie¢ uzasadnienie, je-
$li dowiedzie si¢ dzigki niemu niespdjnosci i podwazy zatozenia klasycznych syste-
moéw dualistycznych. Adwaita, z jej ideami jednosci i wolnosci, wyrasta jako krytyka
doktryn, ktére dziela swiat, by badac relacje migdzy jego cze$ciami. Sigga po Sruti
i ,,wielkie zdania”, na ktorych buduje teorie identycznosci mikro- i makrokosmosu
na podstawie szczegotowych analiz przekazu; podczas nich, paradoksalnie, wydziela
to, co chce podwazy¢. Bada znaczenia pojedynczych stéw w tat tvam asi (,,ty jeste$
tym”) i aham brahma asmi (,,ja jestem brahmanem”), by podwazac¢ kolejne warstwy
podmiotowosci empirycznej ,,natozone” na prosta jazn, atmana. W podobny sposéob
odwotuje si¢ do wedyjskiej kosmogonii, rozcztonkowujac swiat zjawisk na elementy,
ktore neguje jako iluzyjne wobec nieztozonej podstawy, brahmana. W odniesieniu do
pierwotnej, fundamentalnej jedni i petni bytu atman jest brahmanem.

Zrédha wiedzy

Na gruncie tradycyjnych srodkoéw poznania (pramana), gtdwnie postrzegania, wnio-
skowania i $ruti, adwaita bada poziom przejawiony. Jest to relatywne, wzgledne po-

2l 1.6.3. ,,This whole [universe] is qualification, like a beautiful ornament, which is superimposed
[upon Atman] through nescience. Therefore, when Atman has been known, the whole [universe] becomes
non-existent”. Ibidem, s. 116.

2 1.18.163. ,,Being without touch and body, I (= Atman) can therefore never be burnt. Therefore [the
notion ,,I suffer pain] arises from false conception just as, when [one’s] son is dead, [the notion ,,] am]
dead” [arises from false conception]. [...] 1.18.166. Just as, though [Atman is] without touch and motion,
[one feels] touch and motion, etc. [to be located in Atman], so also because of lack of discriminating
knowledge one feels pain to be located in Atman, though it belongs to the mind”. Ibidem, s. 189.
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znanie zmiennos$ci 1 przemijania. Percepcja jest o tyle zawodna, Zze postrzezenia to
z zalozenia iluzoryczne, btedne reprezentacje. Wedtug Forsthoefela:

[...] dla Sankary fakt, ze niedualizm jest wiecznym, niezmiennym podfozem zmiennego,
zjawiskowego $wiata nazwy i formy, to aksjomat. Zgodnie z tym podstawowym zatoze-
niem, $wiat zjawiskowy jest nierzeczywisty w kazdym ontologicznym sensie. Jest maya,
iluzyjny, zjawiskowy, nieposiadajacy niezaleznego istnienia poza najwyzsza rzeczywi-
stoscia, brahmanem. Co wigcej, standardowy sylogizm adwaity powotuje si¢ na percep-
cj¢ jako dowdd iluzyjnej natury Swiata: swiat jest iluzyjny, poniewaz jest przedmiotem
doswiadczenia, jak macica pertowa [brana za] srebro [w popularnym przykladzie btedu
poznawczego]. Cokolwiek jest postrzegane, jest doswiadczane, a przedmioty percepcji
implikuja $wiat zjawisk. Ale ostateczna rzeczywisto$¢ pozostaje catkowicie poza zasig-
giem zwyktej percepcji 2.

Postrzeganie zjawisk potwierdza zalezno$¢ od maji, ktora kusi iluzjami w zmien-
nym i z zatozenia dramatycznym dwoistym §wiecie. Pod naciskiem wygenerowanych
pragnien wartosci typu trwatos¢ 1 niezniszczalno$¢ ustepujg zewnetrznej atrakcyjno-
$ci tego, co zmienne i dawanej przez nie szybkiej gratyfikacji. W adwaicie analizuje
si¢ projekcje maji, by podwazy¢ warto$¢ chwilowych wrazen na rzecz do§wiadcze-
nia, ktére trwa zawsze. Tylko takie uznaje si¢ za autentyczne:

Sankara przeprowadza rodzaj fenomenologicznej i epistemologicznej analizy nietrwatych
bytow, by okresli¢ podstawe, z ktorej powstaja — tj. sat, istnienie. Ale istnienie przypo-
rzadkowuje rzeczywistosci. Przez obserwacj¢ i analiz¢ mozemy ustali¢ nierzeczywistos¢
zjawisk ze wzgledu na ich nietrwato$¢ i transformacje: naczynie jest, teraz go nie ma;
tkanina jest, teraz jej nie ma®.

Przyznajac, ze zmysty sa nieefektywne, robi si¢ miejsce nowemu, innemu po-
strzeganiu potencjalnie prawdziwego $wiata. Poprzedza je zmudne i ztoZzone ,,0dsta-
wianie” iluzji, wizji i mitéw, wymagajace wytrwatosci, wiary i1 pragnienia wolnosci,
ktora daje czysta swiadomos¢. Pod okiem guru przechodzi si¢ etap postuszenstwa
nakazom i zakazom normujacym relacje ze $wiatem i samym sobg. Wyrzeczenie
1 wycofanie ze $wiata dajg dystans, by ujrze¢ prawdg o nim. Cisza i odosobnienie
umozliwiaja konfrontacje z tym, czym si¢ realnie jest. Swiadomo$é, ktérej nic nie
rozprasza, samoistnie odzyskuje kontakt z rzeczywistoscia. Studia, refleksja i medy-
tacja to etapy oczyszczania, w czasie ktorych rosnie jej sprawnosé. Gdy fenomeny

2 for Sankara, that the non-dual is the eternal, unchanging substrate of the changing, phenomenal
world of name and form is axiomatic. Following this basic foundation, the phenomenal world is unreal
in any ontological sense. It is maya, illusory, phenomenal, lacking any independent status apart from the
supreme real, Brahman. Indeed, a standard Advaitin syllogism invokes perception as proof of the illusory
nature of the world: this world is illusory, because it is an object of experience, like mother-of-pearl and
silver. Whatever is perceived is experienced, and objects of perception implicate the world of phenom-
ena. But the ultimate real remains utterly beyond the scope of mundane perception”. T.A. Forsthoefel,
Knowing Beyond Knowledge: epistemologies of religious experience in classical and modern Advaita,
Ashgate Publishing Limited, Aldershot 2002, s. 49-50.

24 Sankara wishes to engage in a kind of phenomenological as well as an epistemological analysis
of impermanent entities to determine the ground out of which these entities arise — namely, sat, existence.
But he indexes existence to reality. By observation and analysis we can determine the unreality of phe-
nomena on account of their impermanence and transformation: the pot is, now is not; the cloth is, now
is not”. Ibidem, s. 50.
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zupelnie jej nie zajmuja, zaczyna widzie¢ poprzez nie (na wskros). Jest to widzenie
bezprzedmiotowe, samoswiadomos$¢ bez zjawisk, pokrywajaca si¢ z doswiadcze-
niem.

W wedancie wykorzystuje si¢ intelekt, aby przez analiz¢ stanéw jazni poznad
jej mozliwosci. Jest on sprawniejszym narzedziem i no$nikiem wiedzy niz zmysty,
mniej zaleznym od $wiata zjawisk. Poznanie intelektualne to rodzaj swobodnej inter-
pretacji, ktora rzadzi si¢ swoja logika. Nie obowiazuja jej przestrzenne ograniczenia
i w swojej niefizycznosci blizsza jest nirgunicznemu Absolutowi. Wedlug Sankary
z intelektu, niezaleznie od niczego z zewnatrz, powstaja sny. Chociaz jest aktywny,
gdy zmysly nie funkcjonuja, nie jest niezawodny. Podobnie jak sny przemijaja po
przebudzeniu, hipotezy i teorie (kreacje intelektu na jawie) ulegaja przedawnieniu.
Swiadomo$é z poziomu intelektu pozostaje pod wptywem czasu. Zmieniajac i dosko-
nalac sig¢, przemija, tak ze jej rozwdj to rownoczesnie dezaktualizacja.

Za najcenniejsze zrodto wiedzy uznaje si¢ wieczne i nieposiadajace autora sruti.
Brak tworcy to brak ograniczen ze strony aparatu poznawczego. Dla adwaity Wedy
to najlepszy nosnik wiedzy, a takze jej synonim i kulminacja mozliwego poznania. To
rowniez brama do poziomu nieprzejawionego i nie$miertelnosci. ,,Przejscie” wyma-
ga przystosowania i przygotowania. Otwiera si¢, gdy odbiorca przestaje si¢ izolowac
od tego, czego nie rozumie, potrafi si¢ powstrzymacé od sceptycyzmu i przyjaé posta-
W¢ ucznia, a poézniej wyznawcey. Akceptacja i bezkrytycyzm prowadza poza umyst
1 ego w strong transcendencji, a takze soteriologii, ktora dla wedanty z zatozenia jest
najistotniejsza. Otwartos¢ okresla nature interakcji, spotkania, w ktérym dochodzi do
przyjecia przekazu.

Przekaz wedyjski opiera sie na relacji miedzy guru a uczniem, ktdrzy jednocza sie
dla podtrzymania go. Ich postawa uwiarygodnia ide¢ jednej, uniwersalnej swiadomo-
$ci. Wzajemne oddanie i poswigcenie w dazeniu do mokszy uautentyczniaja przekaz,
sprawiajac, ze zyskuje on realne znaczenie na poziomie fizycznym. Stowa otrzymuja
wyrazny kontekst, ktdrego potrzebuje umyst, natomiast cisza migdzy stowami to ko-
munikat z nieprzejawionego poziomu jazni. Samopoznanie, ktdremu stuza Wedy, to
adaptowanie si¢ do niej, przejscie do milczacej i uwaznej medytacji®e.

Przekaz zyje w $wiadomosci nauczyciela i ucznia bez stow, bezposrednio przez
nia. Wypetiajac soba §wiadomos¢ zapobiega jej zasmieceniu i deterioracji. Wartos-
cig idei czystej $wiadomosci jest jej potencjal i nosnos¢. Sprowadzajac si¢ do niemej
obecnosci, jest najmniej nacechowanym, a wi¢c najmniej zaprzeczalnym konceptem
z poziomu awidji. I wlasnie to, co niepodwazalne, Sankara ceni najwyzej. Saz, istnie-
nie, 1 cit, $wiadomos¢, to okreslenia Absolutu w wedancie i najbardziej zdetermino-
wane proby siegniecia ku niemu podejmowane przez dualny umyst.

5 Wedhug Mayedy buddhi to ,,intelekt”, zauwaza jednak, ze Sankara uzywa go niemal synonimicz-
nie z manasem, ,,umystem”: , In most of the cases in Sankara’s works the manas is merely another name
of the buddhi, or at least it is indistinguishable from the latter. He also indiscriminately uses the terms
citta and dht as synonyms of the manas and the buddhi without specification”. Mayeda, op.cit., s. 31.

% Brahma is realised through immediate spiritual experience. The knowledge of Brahma culmi-
nates in immediate experience. The Self, ultimately, is Silence (upasanto’-yamatma)”. Sharma, op.cit.,
s. 188.
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Zmysly 1 intelekt odgrywaja swoje role soteryczne w optymalny sposob. Zuzy-
wajg si¢, zaprogramowane na nietrwalos¢, a Swiadomos¢ ich tymczasowosci wymu-
sza wigksza autonomiczno$¢ na pragnacych mokszy. Uniezaleznienie od tradycyjne;j
wiedzy nie tylko pomaga w wyzwalaniu sig, ale takze poswiadcza, ze cel jest blizej.

Adwaita ocenia wysitki z poziomu relatywnego w kontekscie uzytkowosci. Czer-
pie wlasne, wymierne korzysci z dostgpnych jej srodkow:

Adwaita stwarza intelektualng przestrzen filozoficznemu i etycznemu dyskursowi realne-
go $wiata, tzw. relatywny punkt widzenia (vyavaharika avastha). Z tego punktu widzenia,
pomimo jej radykalnego niedualizmu, adwaita jest zdecydowanie realistyczna i plurali-
styczna, dopuszczajac kazda liczbe metafizycznych, epistemologicznych i etycznych roz-
roéznien — np. podmiot, przedmiot, kategorie, relacja cato§é—cze$é, srodki poznania, zastu-
ga, przewina, dharma itd. Vyavaharika jest koniecznym zatozeniem programu adwaity,
gdyz pozwala jej spotkac si¢ na polu filozofii z innymi szkotami i broni¢ swej pozycji. Bez
vyavaharika zwolennik adwaity nie moze wyrzec stowa. Z vyavaharika ma narzedzie, by
angazowac si¢ w debate, perswadowac czy zyskiwaé poparcie dla najwyzszej niedualne;j
metafizyki®’.

Na poziomie vyavaharika adwaita racjonalizuje skrajne wyrzeczenie, pozysku-
jac wyznawcdow-sannjasinow, ktorzy docenia jego zbawcza uzytecznos¢. Na drodze
krancowej negacji wyrzekna si¢ samego srodka negacji, tj. umystu, co kaze im do-
$wiadczac wprost, bezposrednio tego, co poza wszelkim orzekaniem i warto$ciowa-
niem.
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27 Advaita creates intellectual space for real-world philosophical and ethical discourse, the so-

-called ‘relative standpoint’ (vvavaharika avastha). From this standpoint, its ultimate radical non-dualism
notwithstanding, Advaita is decidedly realistic and pluralistic, admitting any number of metaphysical,
epistemological and ethical distinctions — for example, subject, object, categories, whole—part relation,
means of producing knowledge, merit, demerit, dharma and so on. The vyavaharika, in fact, is a neces-
sary plank in the Advaita platform, for it allows the Advaita to meet on the philosophical pitch with the
other schools and argue its position. Without the vyavaharika, the Advaitin cannot utter a word. With
the vyavaharika, the Advaitin has a device to engage in debate, persuade or evoke a commitment to the
ultimate non-dual metaphysic”. Forsthoefel, op.cit., s. 43.

Publikacja objeta prawami autorskimi. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione





