Ofena Lucyszyna

Pojecie prawdziwego poznania (prama)
w samkhyi

W niniejszym tekscie autor analizuje rozumienie prawdziwego poznania w tekstach
klasycznej i poklasycznej sarhkhyi, ktore zaistnialy przed twoérczoscia Vijfianabhiksu.
Czyni to na podstawie obecnych w nich definicji prawdziwego poznania (prama) oraz
zrodla prawdziwego poznania (pramana). Wigkszos¢ tekstow klasycznej sarnkhyi nie
definiuje pramy, opisujac tylko poszczegdlne pramany. Dopiero w ostatnim z nich,
Tattva-kaumudf, przedstawione sa okreslenia prawdziwego poznania. Nastgpng probe
scharakteryzowania pramy zawieraja Samkhya-sitry 1 Samkhya-sitra-vrtti, dzieta po-
klasyczne. Poréwnujac sposoby jej ujmowania w Tattva-kaumudr i tych dzietach, moz-
na wskaza¢ nastgpujace wspolne momenty. Po pierwsze, pramg rozumiano jako pozna-
nie otrzymane poprzez pramany, co jest w duchu catej poprzedniej tradycji sarmkhyi.
Po drugie, prawdziwe poznanie okreslano poprzez wykluczenie réznych od niego ro-
dzajow poznania: przypomnienia, btedu poznawczego i watpliwosci (Sarmkhya-sitra-
-vrtti dodaje do nich rowniez sen).

Prawda to centralna warto$¢ poznawcza. Pytanie o prawdg, o jej naturg i kryteria
stanowi jedno z kluczowych zagadnien zaréwno filozofii zachodniej, jak i indyjskie;.
W sformutowaniu filozoféw indyjskich pytanie to brzmi: jakie poznanie (jiana) jest
poznaniem prawdziwym (prama)?

Niniejsze badanie jest proba analizy rozumienia prawdziwego poznania w teks-
tach klasycznej i1 poklasycznej sarnkhyi na podstawie obecnych w nich definicji
prawdziwego poznania oraz zrodta prawdziwego poznania (pramana). Do dziet
klasycznych naleza: kanoniczny tekst Sarkhya-karika T$varakrsny i osiem komen-
tarzy do niego — Suvarna-saptati, Samkhya-vrtti, Samkhya-saptati-vrtti, Samkhya-
-karika-bhasya Gaudapady, Yukti-dipika, Jaya-mangalda, Mathara-vrtti Mathary
1 Tattva-kaumudr Vacaspatiego Misry. Jezeli chodzi o dzieta poklasyczne, wzigtam
pod uwage te z nich, ktére zaistniaty przed tworczoscia Vijfianabhiksu, znamionujaca
wchlonigcie sarmmkhyi przez vedantg. Sq to: Tattva-samasa z komentarzem Krama-
-dipika oraz Samkhya-sitry 1 komentarz do nich Samkhya-sitra-vrtti autorstwa Ani-
ruddhy'. Dzieta klasycznej sammkhyi powstawaty w okresie od IV-V wieku do IX-X
wieku, a wspomniane dzieta poklasycznej sarnkhyi od XIV do przetomu XV i XVI
wieku?.

' W dalszym tekscie na oznaczenie tekstow sarnkhyi bede wykorzystywata skroty. Ich wykaz znaj-
duje si¢ na koncu artykutu.

2 Teksty sarmkhyi wymienitam w porzadku chronologicznym. Porzadek chronologiczny oraz dato-
wanie tekstow podaj¢ wedtug Larsona: G.J. Larson, The History and Literature of Samkhya [w:] Encyc-
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Temat niniejszego artykutu jest tematem prawie niezbadanym. Spotkatam tyl-
ko jedna prace poswigcong ogolnej definicji prawdziwego poznania (prama) i jego
zrédta/instrumentu/$rodka/drogi/procedury osiagniecia (pramana) w sarnkhyi. Jest
to pigtnastostronicowy rozdziat ksiazki Sh. Kumara, zatytulowany ,,Natura wia-
rygodnego poznania i jego srodki. Autor wprawdzie omawia obecne w samkhyi
okreslenia pramy i pramany, ale w wigkszej czesci swojego badania skupia si¢ na
zagadnieniu umiejscowienia prawdy, a nie na cechach, ktére odrézniajg prawde od
innych rodzajéw poznania (jiana). Ponadto jego analizy tych cech nie mozna uznaé
za systematyczna.

Teksty klasycznej samkhyi poprzedzajace TK, a takze TS i KD nie definiujq
pramy. Wymieniaja i opisuja poszczegolne pramany (zob. kariki 4, 5, 6 SK oraz
komentarze do tych karik, a takze TS i KD 22), z ktorych pochodzi (badz dzigki
ktorym odbywa si¢), mowiac stowami autora karik, ,,ustalenie przedmiotow prawdzi-
wego poznania” (prameya-siddhi) (SK 4)*. Co jednak oznacza owo ,,ustalenie” (sid-
dhi)? Ani Samkhya-karika, ani klasyczne komentarze do niej poprzedzajace Tattva-
-kaumudr, ani TS 1 KD nie daja wyjasniajacej odpowiedzi na to pytanie®. Teksty te nie
zawieraja rowniez ogdlnej definicji pramany. Ich autorzy ograniczajq si¢ do nazywa-
nia praman ,,miarami” do mierzenia przedmiotoOw poznania; opieraja si¢ przy tym na
etymologii stowa pramana, ktérego podstawowym znaczeniem jest wlasnie ,,miara”
do mierzenia roznych rzeczy (zob. np.: GB 4, YD 4, MV 4). Nieobecno$¢ ogdlnej

lopedia of Indian Philosophies, t. 4: Samkhya. A Dualist Tradition in Indian Philosophy, red. G.J. Larson,
R.Sh. Bhattacharya, MLBD Publishers, Delhi 1987, s. 14-18.

3 Sh. Kumar, Nature of Valid Knowledge and Its Means [w:] Sh. Kumar, Samkhya-Yoga Epistemo-
logy, Eastern Book Linkers, Delhi 1984, s. 21-36.

4 Na teksty samkhyi bede si¢ powolywata wedlug wydan (w porzadku alfabetycznym): An-
iruddha’s Commentary and the Original Parts of the Vedantin Mahdadeva’s Commentary to the
Samkhya Sitras, red. R. Garbe, Baptist Mission Press, Calcutta 1888; Samkhyakarika. Matharavrtti.
Jayamarigala, red. V.P. Sharma, S.Sh. Vangiya, Chowkhamba Sanskrit Series Office, Varanasi 1970;
Samkhyakarika of Isvarakrsna with the Commentary of Gaudapadabhasya, red. i przet. T.G. Mainkar,
Oriental Book Agency, Poona 1972; Samkhya-Sarigraha. A Collection of the Works of Samkhya Phi-
losophy, red. V.P. Dvivedin, Chowkhamba Sanskrit Series Office, Benares 1920 (w tym zbiorze tek-
stow umieszczone sa TS i KD); Samkhya-Saptati-Vrtti (V1), red. E.A. Solomon, Gujarat University,
Ahmedabad 1973; Samkhya-Vrtti (V2), red. E.A. Solomon, Gujarat University, Ahmedabad 1973;
Suvarnasaptati Sastra. Samkhya-Karika-Saptati of I$vara-Krsna with a Commentary. Reconstructed
into Sanskrit from the Chinese Translation of Paramartha, red. N.A. Sastri, Tirtimalai-Tirupati Dev-
asthanams Press, Tirupati 1944; Tattva-Kaumudi. Vacaspati Misra’s Commentary on the Samkhya-
Karika, przet. i red. G. Jha, Oriental Book Agency, Poona 1965; Yuktidipika. The Most Significant Com-
mentary on the Samkhyakarika, red. A. Wezler i Sh. Motegi, t. 1, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1998.
Przy powotywaniu si¢ na YD bede w niektorych przypadkach oprocz numeru kariki wskazywata rowniez
numery stron i linijek. Jest to zwigzane z tym, ze YD zawiera duzo obszerniejsze objasnienia wigkszosci
karik niz pozostate komentarze.

> YD (4) probuje objasni¢ pojecie siddhi, okreslajac go poprzez inne pojgcia, ale te okre$lenia nie-
wiele nam moéwia: ,,Siddhi oznacza »dojscie do« [adhigama — »dojscie do«, »osiagnigcie«, »odkrycie«,
»zbadanie«, »poznanie«. — O.L.], »uswiadomienie« [avabodha — »uswiadomienie«, »rozumienie«, »po-
znanie«. — O.L.]. To, za pomoca czego [cos] prawdziwie poznaje si¢ (pramiyate), nazywa sig instrumen-
tem prawdziwego poznania (pramana). [Sufiks] lyut [zostal dodany do rdzenia] na oznaczenie instru-
mentu (karana) (siddhir adhigamo ’vabodha ity arthah pramiyate ‘neneti pramanam | karana-sadhano
lyut | (Yuktidipika, s. 67, linijki 5-6)). Probe objasnienia pojecia siddhi poprzez inne pojgcie spotykamy
rowniez w TK (4): autor twierdzi, ze siddhi to pratiti (,,przekonanie”, ,,jasne zrozumienie”).
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definicji prawdziwego poznania, a takze jego zrodta, bynajmniej nie §wiadczy, moim
zdaniem, o niezadowalajacym poziomie refleks;ji epistemologicznej. By¢ moze my-
$liciele sarmkhyi byli $wiadomi ktopotéw z uzasadnieniem definicji prawdy i whasnie
dlatego ich nauka o prawdziwym poznaniu sprowadzata si¢ gtownie do postulowania
i opisu jego poszczegolnych zrodet.

Dopiero ostatni tekst klasycznej sarmkhyi, TK (4), definiuje prawdziwe poznanie.
Okreslenia pramy sa tu podane w kontekscie definicji pramany:

I jest to [takie] funkcjonowanie §wiadomosci (citta-vriti), poprzez ktore [osiaga si¢] pew-
ne (asandigdha), niefatszywe (aviparita) i nowe (anadhigata) [poznanie] przedmiotu.
Prama to wynik, [...] pramana — to, co do niego prowadzi. W ten sposob wyklucza si¢
poszerzenie [powyzszego okreslenia] na takie [rodzaje funkcjonowania §wiadomosci],
ktére prowadza do watpliwosci (samsaya), btedu (viparyaya) i przypomnienia (smrti),
i ktdre nie s pramanami®.

Vacaspati zatem rozumie prawdziwe poznanie jako pewne (pozbawione wat-
pliwosci — asandigdha), niefalszywe (aviparita) i nowe (dostownie ,nieosiagniete
[wezesniej|” — anadhigata) poznanie przedmiotu. Kazde z tych okreslen wyklucza
jaki$ rodzaj ujecia przedmiotu, ktéry nie jest prawdziwym poznaniem: okreslenie
»pewne” wyklucza watpliwo$¢ (samsaya), ,,niefalszywe” — blad poznawczy (vipary-
aya), ,,nowe” — przypomnienie (smrti).

Powyzsze charakterystyki pramy, a takze sposdb okreslenia pramy poprzez wy-
kluczenie innych rodzajow poznania, sa spotykane w tekstach nalezacych do rdz-
nych nurtéw, np. nyayi-vaisesiki, yogi, mimarnsy. Zadnej z wymienionych przez
Vacaspatiego charakterystyk nie mozna uznaé za oryginalny, niespotykany dotad po-
myst autora. Kazda z nich, cho¢ czgsto wyrazona w odmiennych terminach, obecna
jest tez w dzietach innych nurtow. Co wigcej, sa autorzy, ktorych zestaw okreslen
prawdziwego poznania ogdlnie pokrywa si¢ — pod wzgledem tresci — z zestawem
przedstawionym w TK. Takim autorem jest np. Kumarila Bhatta — chodzi o jego
zaginione dzieto Brhat-tika (powotuje si¢ na wyniki badan K. Kataoki)’. B. Singh,
uogolniajac stanowisko nyayi, utrzymuje, ze przyjmuje ona trzy cechy prawdziwego
poznania, a mianowicie: nowos¢, niefalszywos¢ (zgodnos$é z przedmiotem) i nie-

¢ tac ca asandigdha-aviparita-anadhigata-visaya citta-vrttih | [...] phalam prama, tat-sadhanam
pramanam iti || etena sarh$aya-viparyaya-smrti-sadhanesv apramanesv aprasangah ||

7 K. Kataoka analizowal pod tym wzgledem fragmenty Brhattiki, ktére si¢ zachowaly, cytowane
przez myslicieli buddyjskich. Zob. K. Kataoka, The Mimamsa Definition of pramana as a Source of
New Information, ,,Journal of Indian Philosophy”, t. 31, nr 1-3, 2003, s. 96. Jak wynika z przytoczonego
przez Kataoke fragmentu Brhattiki, trzy z czterech cech prawdziwego poznania Kumarili sa podobne do
cech przedstawionych w TK. Sa to nowos¢, pewnosc¢ oraz niefalszywos¢ (jezeli chodzi o ostatnig z da-
nych cech, dostownie prawdziwe poznanie nazywa si¢ ,,spowodowanym przez niewadliwe przyczyny” —
adusta-karana-arabdha). Oprocz tych cech Kumarila wymienia jeszcze jedna, a mianowicie niezaprze-
czalnos¢ poprzez nastgpne poznanie. Kumarila prawdopodobnie nie jest jedynym autorem mimarsy,
ktory uznaje charakterystyki prawdziwego poznania podobne do przedstawionych w TK. Innym takim
autorem jest np. Parthasarathi. Zgodnie z M. Sreenivasulu, Parthasarathi wydziela nastepujace trzy ce-
chy prawdziwego poznania: nowos¢, zgodnos¢ z przedmiotem (czyli niefatszywos$¢) oraz pewnos¢ (brak
watpliwosci). Zob. M. Sreenivasulu, The Test of Truth and Error in Indian Philosophy, Tirumala Tirupati
Devasthanams, Tirupati 1991, s. 44.
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obecnos¢ watpliwosci®. W dziele zas Nyaya-varttika-tatparya-tika, nalezacym do
tego samego autora co TK, znalaztam fragment, w ktérym Vacaspati przedstawia
liste rodzajéw poznania identyczna z lista zawarta w cytowanym przeze mnie frag-
mencie TK. Zgodnie z Nyayavarttikatatparyatikq, poznanie, bedace w nyayi jakoscia
atmana, dzieli si¢ na: pramane, sarnsaye, viparyaye i smrti (3, 1, 1)°.

Ani TK, ani inne dzieta klasycznej samkhyi nie poswigcaja szczegdlnej uwa-
gi objasnieniu termindw cytowanej definicji pramany. W TK 5, w komentarzu
do definicji postrzezenia, pojawiaja si¢ skape okreslenia watpliwosci (samsaya)
i btedu poznawczego (viparyaya). Watpliwos¢ - mowi Vacaspati - ,,ma naturg
niepewnosci” (aniScita-ripatva), gdyz jest ,uchwyceniem [czego$ jako] nieokre-
$lonego” (anavasthita-grahana)'®, a ,,btad poznawczy [to ujecie] o nieistniejacym
przedmiocie™!! (asad-visayam viparyayam). Niestety, okreslenia te nie wyjasniaja
wiele. Biorac pod uwage fakt, ze Vacaspati czgsto wprowadza do sarmkhyi episte-
mologiczne terminy i koncepcje¢ nyayi-vaisesiki'?, mozna probowaé interpretowac
terminy TK w duchu tego nurtu. Wtedy okreslenie np. btedu jako poznania ,,0 nie-
istniejacym przedmiocie” mozna zinterpretowac jako poznanie, ktore ujmuje pewien
przedmiot (tzn. pewng ceche) w tym, w czym tego przedmiotu (tzn. cechy) nie ma.
Skuteczna moze si¢ okazaé rdwniez proba uwzglednienia rozumienia interesujacych
nas poje¢ w dzietach Kumarili Bhatty, gdyz wiadomo, ze Vacaspati czasami zapozy-
czal idee tego autora'. Jednak zinterpretowanie wystepujacych w sarmkhyi termindéw

8 B.N.Singh, Dictionary of Indian Philosophical Concepts,AshaPrakashan, Varanasi 1988,s.221-222.
Dany poglad potwierdza rowniez Sreenivasulu. Analizujac obecne w nyayi definicje prawdziwego po-
znania, Sreenivasulu twierdzi: ,,Wigkszos$¢ tych definicji ma negatywny charakter, a zaprzeczenia stuza
wykluczeniu btedu, watpliwosci i przypomnienia” (M. Sreenivasulu, The Test of Truth and Error in
Indian Philosophy, s. 50).

° Na Nyayavarttikatatparyatike powotuje si¢ wedlug wersji elektronicznej, przygotowanej przez
czlonkdéw projektu ,,Sansknet” na podstawie wydania: Vacaspatimisra, Nyaya-varttika-tatparya-tika,
red. A. Thakur, New Delhi 1996. Wersja ta znajduje si¢ na stronie: <http://www.sub.uni-goettingen.de/
ebene 1/fiindolo/gretil/1_sanskr/6_sastra/3 phil/nyaya/nystik u.htm> (data dostgpu 01.07.2005).

10 Chodzi o niewyrazno$¢ ujecia, jakim jest watpliwos¢ (samsaya). Dostowne znaczenie wyrazu
asandigdha, ktéry w TK oznacza jedna z cech prawdziwego poznania, a mianowicie jego pewnos¢, nie-
watpliwos¢, to ,,niepomieszany”. Ten dostowny sens terminu wskazuje na to, ze ujgcie przedmiotu jest
~pewne” wtedy, gdy nie jest pomieszane z ujgciem(ami) innego(ych) przedmiotu(éw). Interesujaca moze
si¢ okaza¢ proba poréwnania danego kryterium z Kartezjanskim kryterium wyrazno$ci prawdziwego
poznania. Por.: ,,[...] do ujgcia, na ktéorym oprzec si¢ moze pewny i niewatpliwy sad, nie tylko nalezy
to, by ono byto jasne, ale nadto, by bylo ono wyrazne. Jasnym nazywamy to [ujgcie], ktore obecne jest
ijawne dla natg¢zajacego uwage umystu; tak jak mowimy, ze cos jasno widzimy, gdy te rzeczy obecne dla
patrzacego oka dostatecznie mocno i bez zastony na nie dziataja. Wyraznym zas to, ktore bedac jasne,
od wszystkich innych tak jest oddzielone i tak jest Sciste [podkreslenie moje. — O.L.], ze w ogdle nie
zawiera w sobie niczego innego jak tylko to, co jasne” (R. Descartes, Zasady filozofii, przet. 1. Dambska,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 28-29).

" Lub: ,,0 braku istniejacego przedmiotu” / ,,0 braku rzeczywistego przedmiotu”.

12 Na przyklad takie jak: podziat wnioskowan na kevala-anvayin, kevala-vyatirekin i anvaya-vyati-
rekin (TK 5, 14), koncepcja dwoch etapow postrzezenia — nieokreslonego (nirvikalpaka) i okreslonego
(savikalpaka) (TK 27, 28), koncepcja tzw. wewnetrznego postrzezenia, ktorego przedmiotem sg we-
wngtrzne stany (TK 5) (w nyayi-vaisesice ten rodzaj postrzezenia ma nazwe¢ manasa-pratyaksa).

13 Na przyklad takie jak: koncepcja dwdch etapdw postrzezenia — nieokreslonego (nirvikalpaka)
i okreslonego (savikalpaka) (Nyayavarttikatatparyatika 1, 1, 4; TK 27, 28), koncepcja wewngtrznej
prawdziwosci (svatah-pramanya) poznania z autorytatywnej wypowiedzi, przez ktora jest rozumiana
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w duchu nyayi-vaiesiki czy mimarhsy wymaga ostroznosci, gdyz w odmiennym
kontekscie, tj. kontekscie sarmkhyi, terminy te moga mie¢ inny sens.

Moéwiac o ewentualnych zapozyczeniach z innych nurtéw, chciatabym jednak
przestrzec przed pochopnym stwierdzeniem zaistnienia takich zapozyczen. Kwestia
wptywow koncepcji innych nurtéw na rozumienie prawdziwego poznania w sarnkhyi
wymaga doglgbnego zbadania. Nalezy zauwazy¢, ze mimo braku definicji pramy
i pramany w tekstach samkhyi poprzedzajacych TK, wszystkie obecne w TK cechy
prawdziwego poznania byly przyjmowane réwniez przez wczesniejsza samkhye.
Swiadcza o tym nastepujace przyktady.

SSa nazywa postrzezenie (drsta) poznaniem niefatszywym (avyabhicarin) i no-
wym (asandigdha) (4). Najwigcej $wiadectw zawiera YD (datuje si¢ na VII wiek)
— najbardziej wyjasniajacy 1 obszerny komentarz klasycznej sarnkhyi. W dyskusji na
temat definicji postrzezenia autor YD wyraza przekonanie, ze postrzezenie to ujecie
pozbawione watpliwosci (samsaya) i nowe (niebgdace przypomnieniem — smrti) (5)'.
We fragmentach poswigconych wnioskowaniu (YD 5) autor wspomina o réznych
rodzajach pozornych racji, ktore nie prowadza do prawdziwego poznania. Zgodnie
z pierwszym z tych fragmentéw racje te prowadza do watpliwosci (samsaya), bte-
du (viparyaya) lub braku poznania (gjfiana)'®, zgodnie z drugim — do watpliwosci
(sams$aya) lub bledu (viparyaya)'®.

Jezeli chodzi o watpliwos¢ (samsaya), to mozna probowaé rekonstruowaé poglad
sarmkhyi na jej natur¢ na podstawie rozproszonych i skapych wzmianek zawartych
w réznych tekstach (zob.: SSa, SVr, SSVr, GB, YD, MV 30, YD 5", 6!%, TK 64,
a takze SSV VI, 19). Opierajac si¢ na tych wzmiankach, mozna powiedzie¢, ze wat-
pliwo$¢ byla rozumiana jako niewyrazne ujecie przedmiotu, w ktorym cechy po-
znawanego przedmiotu sg pomieszane ze sprzecznymi z nimi cechami innego(ych)
przedmiotu(éw). Samkhya jednak nie poswigca szczegdlnej uwagi kwestii watpli-
wosci jako jednego z rodzajow poznania i trudno mowi¢ o obecnosci odpowiedniej
koncepcji.

Podobny charakter maja rowniez wystgpujace w sarkhyi wzmianki o przypo-
mnieniu (smrti). Jak wynika z tych wzmianek (zob. YD 5" i 30%, a takze SSV 1, 87),
przypomnienie bylo rozumiane jako ujgcie poznanego wczesniej przedmiotu, ktore
powstaje dzigki ,,impresji” (bhavana).

Kolejne potwierdzenie tego, ze wczesniejsza sarmmkhya przyjmowala charaktery-
styki prawdziwego poznania, ktore wymienia Vacaspati w definicji przedstawionej
w TK, mozna znalez¢ w JM (5). W komentarzu do definicji postrzezenia JM mowi

zarazem jego samooczywistos¢ (towarzyszaca mu pewnosc¢) i samowystarczalnosé (brak koniecznosci
potw1erdzema jego wiarygodnosci) (TK 5).
4 Yuktidipika, s. 81, linijka 16 —s. 82, linijka 5.

5 Yuktidipika, s. 86, linijki 23-25.

16 Yuktidipika, s. 90, linijki 17-18.

' Yuktidipika, s. 82, linijki 2-3.

18 Yuktidipika, s. 89, linijka 19 —s. 90, linijka 2.

19 Yuktidipika, s. 81, linijki 24-25.

2 Yuktidipika, s. 212, linijka 21.
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o czterech rodzajach poznawania, ktore nie sg zroédtami prawdziwego poznania
(apramana) 1 ktére nalezy odrozniaé¢ od postrzezenia:

Jest ich cztery rodzaje: [1] mylne stwierdzenie [identycznosci oparte na] podobienstwie
(savyapadesa), [2] [poznawanie], ktéremu towarzyszy watpienie (savikalpa), [3] [pozna-
wanie] odbiegajace od [poznawanego]| przedmiotu (artha-vyatirekin) oraz [4] [pozna-
wanie charakteryzujace si¢] brakiem [funkcjonowania] zmystow (indriya-vyatirekin).
[1] [Poznawanie savyapadesa wystepuje wtedy], gdy [ktos], zobaczywszy pewnego razu
zblizajacego si¢ do niego z daleka [cztowieka podobnego do Devadatty], mylnie stwier-
dza (vyapadisati), ze to Devadatta; [2] jezeli [w tej samej sytuacji] mysli (buddhi):
,»To Devadatta”, ktora [w nas] powstaje, towarzyszy watpienie (savikalpa) o tym, [ze to
rzeczywiscie Devadatta], [to takie poznawanie rdwniez] nie jest zrodlem prawdziwego
poznania. [3] Gdy chory na oczy widzi dwa ksigzyce, takie [poznawanie nazywa si¢] od-
biegajacym od [poznawanego] przedmiotu (artha-vyatirekin) — poniewaz drugi ksigzyc
nie istnieje. [4] To [poznawanie], ktore polega na widzeniu [czego$] we $nie, [nazywa
si¢ poznawaniem charakteryzujacym si¢] brakiem [funkcjonowania] zmystow (indriya-
-vyatirekin), poniewaz zmysly sa zawieszone przez sen?'.

Ot6z zgodnie z JM te rodzaje poznawania, ktére prowadza do watpliwosci, btedu
czy sennych wizji nie sg zrédtami prawdziwego poznania.

Jak widzimy, jeszcze przed TK sarmkhya méwi o pewnych rodzajach poznania
(takich jak watpliwosé, btad, przypomnienie, brak poznania, senne wizje), ktore nale-
zy odrozniaé¢ od poznania prawdziwego. Jej teksty nie przedstawiaja jednak koncep-
cji pramy czy pramany. Nie przedstawiajg rowniez koncepcji, czy chociazby jednoli-
tej listy, tych innych niz prama rodzajéw poznania czy innych niz pramana rodzajow
poznawania.

Po przeanalizowaniu pogladu na prawdziwe poznanie sarmkhyi klasycznej przej-
dziemy do sarhkhyi poklasycznej. Jezeli w TK okreslenia pramy sa podane w kon-
tekscie definicji pramany, to w poklasycznej samkhyi, w SS i SSV (1, 87), pojawia
si¢ definicja wtasnie pramy:

Prawdziwe poznanie (pramd) to ustalenie (paricchitti) przedmiotu nie bedacego
[wezesniej] w zwiazku (asarinikrsta) z dwoma, a takze z jednym z dwéch. Najlepiej
nadaje si¢ do tego to, co [zostanie omowione ponizej]*.

»Z dwoma” — z wystepujacymi obecnie zmystem i przedmiotem, [w ktorych w wyniku
kontaktu zachodzi proces] postrzegania. ,A takze z jednym z dwéch” — z wystepuja-
cg obecnie oznaka (/iniga) lub autorytatywna wypowiedzia (Sabda), [z ktérymi w wyni-
ku kontaktu poznajacego zachodzi odpowiednio proces] wnioskowania (anumana) czy
poznania z autorytatywnej wypowiedzi (Sabda). ,,Ustalenie przedmiotu niebedacego
[wezesniej] w zwigzku” — ustalenie przedmiotu nieustalonego [wczesniej]. ,Prawdziwe
poznanie” (prama) — prawdziwe ujecie (pramiti), rezultat [postrzegania, wnioskowania
czy poznania z autorytatywnej wypowiedzi]. W ten sposob zostaly oméwione [rowniez]
zrodta prawdziwego poznania (pramana) [jako] osiagajace niepoznany [wczesniej] przed-

2l tac caturvidham — savyapadesam, savikalpam, artha-vyatireki, indriya-vyatireki ca iti | tatra dtrat
kvacid agacchantarn drstva devadatta-saripyarh vyapadisati devadatto *yam iti ya buddhir utpadyate tat-
-savikalpam, samgayitatvad apramanam | taimirikasya dvi-candra-darsanarh tad artha-vyatireki; dvittya-
-candra-abhavat | yat svapna-darsanar tad indriya-vyatireki; nidra-upaplutatvad indriyanam ||

22 To, co [zostanie oméwione ponizej]” (yat taf) — Sttrakara ma na mysli ,,potrojne zrodto prawdzi-
wego poznania” (trividham pramanam), o ktdre chodzi w nastgpnej sttrze.
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miot. ,,To, co” — to, co ,,najlepiej nadaje si¢ do” [osiagnigcia] prawdziwego poznania
— zrodlo prawdziwego poznania (pramana) — oto ogoélna definicja zrédia prawdziwego
poznania®.

Mimo nieprzejrzystosci definicji SS oraz wielu interpretacji, ktére dopuszcza
zar6wno ona, jak i komentarz do niej Aniruddhy?, jest jasne, ze Stitrakara i Anirud-
dha ktadg akcent, po pierwsze, na nowos¢ ujecia, jakim jest prama, po drugie, na to,
ze pramg osiaga si¢ poprzez pramang. Jezeli chodzi o drugi moment, to okreslenie
pramy jako poznania, ktore osiaga sie poprzez pewne pramany/z praman ma oparcie
w catej poprzedniej tradycji samkhyi, sprowadzajacej swojq nauke o prawdziwym
poznaniu gtéwnie do przedstawienia jego poszczeg6lnych zrodet.

Dlaczego Stutrakara i Aniruddha, definiujac prame, ktada akcent wtasnie na po-
wyzsze dwa momenty, nie wspominajac takich cech prawdziwego poznania, jak nie-
watpliwos¢ 1 niefatszywos¢, o ktorych méwi Vacaspati w definicji pramany w TK?
Mozna to wythumaczy¢ prawdopodobnie tym, ze juz samo pojecie pramany zaktada
niemozliwo$¢ otrzymania przez praman¢ poznania fatszywego® badz niepewnego,
z powodu czego definicja okreslajaca prame¢ jako rezultat pramany nie wymaga uzu-
pehnienia o takie cechy pramy, jak niefalszywosc¢ i niewatpliwos¢. Wiasnie pramany,
ktérych samkhya przyjmuje trzy, sa nalezytymi i zalecanymi sposobami poznania
purusy, prakrti i $wiata pochodzacego z prakrti (zob. SK 4-6 oraz komentarze do
tych karik)*. Prawdopodobnie samkhya zaktada, cho¢ nie jest to wyrazone w jej

2 dvayor ekatarasya ca apy asarnikrsta-artha-paricchittih prama | tat-sadhakatamarh yat tat
|| 87|| ‘dvayor’ iti indriya-arthayor vidyamanayoh pratyakse | ‘ekatarasya ca api’ iti vidyamanasya lingasya
$abdasya va anumane $abde ca | ‘asarhnikrsta-artha-paricchittir’ iti aparicchinna-artha-paricchittih
‘pram@’ pramitih phalam | etena anadhigata-artha-gantr-pramanam ity uktam | prama-‘sadhakatamarn’
‘yat tat’ pramanam iti pramana-samanya-laksanam || (Drukiem wytluszczonym zaznaczam sama tres¢
sutry i bezposrednie cytaty z niej w tresci komentarza).

2 Interpretacje te omawiam w pracy habilitacyjnej poswigconej nauce o zrodtach prawdziwego po-
znania SS i SSV, nad ktdra obecnie pracuj¢. Zob. réwniez: Samkhya-pravacana-bhasya or Commentary
on the Exposition of the Samkhya Philosophy by Vijiianabhiksu, R. Garbe, Harvard University, Cam-
bridge 1985, s. 43-45; Sh. Kumar, Samkhya Thought in the Brahmanical Systems of Indian Philosophy,
Eastern Book Linkers, Delhi 1983, s. 64p.; Sh. Kumar, Samkhya-Yoga Epistemology, Eastern Book Lin-
kers, Delhi 1984, s. 29-36.

% Zaznacze, ze zgodnie z sarnkhya rdwniez poznanie otrzymane poprzez pramany zawiera w sobie
,.btad” utozsamienia siebie (purusy) z rzeczywistoscia pochodzaca z prakrti. Ten ,,btad” jednak nie jest
wynikiem poznawania poprzez pramany, lecz raczej elementem towarzyszacym kazdemu rodzajowi po-
znawania i poznania. Ten podstawowy ,,btad”, czyli stale przekonanie, ze moje ciato czy mysli sa mna,
obecny we wszelkim poznaniu, zostaje zlikwidowany dopiero po roz-tozsamieniu si¢ z calq sfera prakrti,
w tym z empiryczna $wiadomoscia, bedaca zarazem nosicielem i trescig kazdego rodzaju poznania. W tej
pracy skupiam si¢ na nauce sarnkhyi o zrodtach prawdziwego poznania, pozostawiajac na boku kwesti¢
poznania wyzwalajacego, likwidujacego wspomniany podstawowy ,,blad”.

% Jak mozna wywnioskowaé¢ z fragmentéw samkhyi po$wigconych postrzezeniu oraz funkcjom
narzadow poznawczych, te nalezyte sposoby poznania byly rozumiane réwniez jako te, ktore prowadza
do wiedzy zgodnej z rzecza (poznawanym przedmiotem). W sarhkhyi funkcja narzadéw poznania w sto-
sunku do buddhi, najwyzszego z tych narzadéw, do ktdrego nalezy wynik procesu poznania, polega na
tym, ze one ,,daja”/,,prezentuja’’/,,przekazuja” (prayacchanti) buddhi poznawany przedmiot (zob. SK 36
i komentarze do tej kariki). YD mowi, ze funkcja zmystéw (indriya-vriti) to ,nabycie podobienstwa
formy” (tadriipya-apatti) z postrzeganym przedmiotem (YD 28), ze narzady poznawcze po opracowaniu
przedmiotu ,,naktadaja” (adhatte) ten przedmiot na buddhi (YD 36). Zgodnie z TK (5) oraz definicja
postrzezenia poklasycznych SS (I, 89) podczas postrzezenia $wiadomosé przybiera postac postrzeganego
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tekstach wprost, ze $ciste dotrzymanie procedur, ktorymi sa trzy uznawane przez nig
pramany, wyklucza mozliwo$¢ otrzymania poznania falszywego czy niepewnego,
gwarantuje ,,ustalenie” (siddhi) przedmiotu poznania, ktore nie moze by¢ fatszem
czy watpliwoscia.

Oprécz powyzszej definicji prawdziwego poznania poklasyczna samkhya SS
1 SSV (11, 33) zawiera fragment, z ktérego wynika, ze prawdziwe poznanie to jeden
z pieciu rodzajow poznania, rézny od btedu poznawczego (viparyaya), watpliwosci
(vikalpa), snu (nidra) 1 przypomnienia (smrti):

Pig¢ jest sposobow przejawiania si¢ [SwiadomoSci] (vr#fi): ,uciazliwe” i ,,nie-
uciazliwe”?.

Sa to poznanie prawdziwe (pramana)®®, blad poznawczy (viparyaya), watpliwo$¢
(vikalpa)®, sen (nidra), przypomnienie (smrti)*®. Prawdziwe poznanie to postrzezenie,
[poznanie z] wnioskowania [oraz z] autorytatywnej wypowiedzi®'. Btad poznawczy to
falszywe poznanie [przedmiotu], ktore nie opiera si¢ na jego [rzeczywistej] naturze®.
Watpliwos¢ to poznanie, ktére ma do czynienia z oboma [czlonami alternatywy]. Sen to
poznanie, ktorego ,,podpora” jest tamas. Przypomnienie to poznanie przesztego®.

Widzimy oto, ze Sutrakara i Aniruddha pod wptywem yogi wprowadzaja do
sarmkhyi koncepcje pigciu sposobdw przejawiania si¢ $wiadomosci, jedna z ktorych
jest prawdziwe poznanie. Aniruddha traktuje te pig¢ vrtti jako pie¢ rodzajéw pozna-
nia (jiiana). Zgodnie z Aniruddha prawdziwe poznanie to poznanie rézne od btedu,
watpliwosci, snu i przypomnienia.

Jak wida¢, wigkszo$¢ tekstow klasycznej sarmmkhyi nie definiuje prawdziwego
poznania, lecz tylko opisuje poszczegdlne pramany, instrumenty/ srodki/procedury/
zrédta osiagniecia prawdziwego poznania, prawdopodobnie bgdace zarazem jego

przedmiotu. Ot6z w wyniku procesu poznania w §wiadomosci powstaje ,.kopia” przedmiotu. Pramany
zapewniajg otrzymanie wiernej, nieznieksztatconej kopii przedmiotu. Jezeli w procesie postrzegania mysl
kopiuje przedmiot razem z jego indywidualnymi cechami, to w wyniku poznawania z dwoch pozostatych
zrodet (wnioskowania i autorytatywnej wypowiedzi) mysl w jakis sposob staje si¢ kopia przedmiotu,
ktdra przedstawia przedmiot bez indywidualnych cech (np. w wyniku wywnioskowania wystgpowania
na goérze ognia na podstawie wystgpowania na gérze dymu otrzymujemy wiedz¢ jedynie o tym, ze na go-
rze jest ogien, ale nie poznajemy cech indywidualnych tego ognia, takich jak barwa i ksztalt ptomienia).
Rekonstrukcja realizmu poznawczego sarnkhyi wykracza poza granice niniejszego badania, w ktérym
skupiam si¢ na analizie obecnych w samkhyi definicji pramy i pramany.

7 Ta sttra SS jest cytatem z Yoga-satr i pokrywa si¢ z stitra I, 5 Yoga-siitr.

® W tekscie wystepuje stowo pramana, ktore zwykle oznacza ,,zrodlo prawdziwego poznania”
(proces). Jednak w sarnkhyi terminy, ktore sg uzywane na oznaczenie procesOw poznania, moga by¢
uzywane rowniez na oznaczenie rezultatow tych procesow. Zob. np.: SSV 1, 101. Kontekst SS i SSV nie
pozwala jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, co oznacza tutaj pig¢ vrtti: procesy czy ich rezultaty.

¥ Umieszczona w tym fragmencie definicja vikalpy jako ,,poznania, ktore dotyczy obu”, wskazuje
na to, ze vikalpa w danym kontekscie, kontekscie samkhyi, oznacza ,,watpliwo$¢”, a zatem ma inny sens
niz w cytowanej przez Aniruddhg siitrze Yoga-siitr.

3 Dane zdanie pokrywa si¢ z stitra I, 6 Yoga-siitr.

31 Zdanie pokrywa si¢ z siitra I, 7 Yoga-sitr.
Zdanie pokrywa si¢ z stitra I, 8 Yoga-satr.

33 vrttayah paficatayyah klista aklistas ca ||

pramana-viparyaya-vikalpa-nidra-smrtayah | pratyaksa-anumana-sabdah pramanani | viparyayo
mithya-jianam a-tad-rGpa-pratistham | vikalpa ubhaya-sprg-jfianam | nidra tamo-’valambi jfianam |
smirtir atta-jianam ||

32
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kryteriami. Dopiero ostatni z klasycznych komentarzy, TK, przedstawia okreslenia
prawdziwego poznania. Nastgpna proba scharakteryzowania prawdziwego poznania
nalezy do autoréw SS i SSV — dziet poklasycznych. Poréwnujac sposoby ujmowania
prawdziwego poznania w TK i tych dzietach, mozna wskazaé¢ nastgpujace wspol-
ne momenty. Po pierwsze, prama jest rozumiana jako poznanie otrzymane poprzez
pramany, co jest w duchu calej poprzedniej tradycji sammkhyi. Po drugie, prawdziwe
poznanie jest okre§lane poprzez wykluczenie rdznych od niego rodzajow poznania.
Zarowno w TK, jak i poklasycznej sarhkhyi stwierdza si¢ odmienno$¢ pramy od
przypomnienia, btedu poznawczego i watpliwosci, a poklasyczna sarmkhya postuluje
rowniez odmienno$¢ prawdziwego poznania od snu.

Niniejsze badanie jest zaledwie pierwsza proba rekonstrukcji pogladu sarmkhyi
na prawdziwe poznanie. Perspektywa dalszych badan to doglebna analiza terminow,
w ktorych sarmkhya okresla prawdziwe i nieprawdziwe poznanie — z uwzglednieniem
sposobow ich funkcjonowania zaréwno w nurtach bedacych dla sarmkhyi zrédtami
zapozyczen, jak i w samej sarmkhyi. Taka analiza moze si¢ sta¢ punktem oparcia dla
krytycznej oceny prob wprowadzenia do sarmkhyi koncepcji prawdziwego poznania,
ich spojnosci i zgodnoscei z systemem sarnkhyi.

Wykaz skrotow

GB - Samkhya-karika-bhasya (Gaudapada-bhasya) autorstwa Gaudapady.
IM - Jaya-mangala.

KD - Krama-dipika.

MV —  Mathara-vrtti autorstwa Mathary.

SK — Samkhya-karika autorstwa I$varakrsny.

SS - Samkhya-siitry.

SSa  —  Suvarna-saptati.

SSV - Samkhya-siitra-vritti autorstwa Aniruddhy.
SSVr —  Samkhya-saptati-vrtti.
SVr - Samkhya-vrtti.

TK - Tattva-kaumudi autorstwa Vacaspatiego Misry.
TS - Tattva-samasa.
YD - Yukti-dipika.
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