Pawel Sajdek

Rytuat u Xunzi

Zagadnienia rytuatu (/i) — rozumianego szeroko jako nie tylko obrzgdy religijne, lecz
takze konwencje, zwyczaje, maniery, kod kulturowy itd. — byly statym tematem daw-
nego konfucjanizmu. Jednakze mysliciele konfucjanscy nie byli w tej kwestii catko-
wicie zgodni. Nauki Xunzi, podkres$lajace zto natury cztowieka, znacznie odbiegaty
od pogladéw innych filozow tych czasow. Intencja artykutu jest rozwazenie jego ro-
zumienia /i na podstawie szczegdlnej doktryny natury ludzkiej oraz odniesienie go
do europejskich przekonan i przesadow zwiazanych z obrzedowoscia, konwencjami,
tradycja itp. w czasach najnowszych.

Termin konfucjanski /i (%), ttumaczony jako ,rytual”, ,.ceremonia”, ,,obrzedo-
wos¢”, ale takze ,,wzorce moralne”, ,etykieta”, mozna uznac za klucz do zrozumie-
nia nie tylko konfucjanizmu, lecz takze ogdlnie kultury chinskiej. Jak zwykle bywa
z takimi terminami, doczekat si¢ on licznych interpretacji, i to w tonie samego kon-
fucjanizmu. Xunzi nie byt typowym konfucjanista. Jego poglady na temat /i réwniez
nie sa reprezentatywne dla tej szkoty. Byt za to myslicielem oryginalnym, obdarzo-
nym duchem polemicznym, a pewne watki jego nauki znakomicie koresponduja
z europejska nowozytna mysla polityczna.

Znak TE sktada sie ze znaku ,,$wiety” (lewa cze$é — klucz) oraz znaku ,,naczy-
nie rytualne” (prawa czgs¢). Pierwotnie znaczyt ,,uktadaé naczynia rytualne”, potem
rozszerzyt swoje znaczenie na ,,stuzb¢ bogom, modlitwe”, az ostatecznie doszedt do
znaczenia, ktore jest tematem obecnych rozwazan.

W naukach Konfucjusza celem nie jest /i, lecz stanie si¢ ,,czlowiekiem szlachet-
nym” (junzi), czyli tym, ktory posiadt ,,cztowieczenstwo” (ren). Warunkiem zdoby-
cia ren jest /i. Wyraz chinski ren, oznaczajacy ,,czlowieczenstwo”, brzmi identycznie
jak ren — ,,cztowiek”, lecz zapisywany jest innym znakiem {—, zlozonym ze zna-
ku oznaczajacego cztowieka ren A oraz liczebnika er —. ,,dwa”. Tak wiec chodzi tu
o0 ,,czlowieczenstwo” w relacjach migdzy dwojgiem ludzi, w ludzkiej spotecznosci.
Termin ren jest tumaczony w polskich przektadach przez ,,humanitaryzm”. Jednakze
w jezyku polskim stowo to kojarzy si¢ zbyt mocno z kontekstami swoistymi, jak ,,po-
moc humanitarna”, ,,humanitarne traktowanie jencow” itp. Wszystkie te konotacje
stowa ,humanitaryzm” oczywiscie zawieraja si¢ w ren, ale z pewnoscia nie oddaja
jego istoty i nie wyczerpuja go. Pojecie ren nie nalezy do tych, ktore mozna ujaé
w prostej definicji; poznanie ren jest raczej czyms, czego nalezy szuka¢ w sobie, we
wlasnej naturze. Dlatego Konfucjusz nie definiuje ren, lecz pokazuje na przyktadach:

Pokonywac¢ samego siebie i zachowywac dobre obyczaje (/i) to wtasnie znaczy by¢ hu-
manitarnym. [...] Dobro¢ wobec ludzi (ren) musi si¢ narodzi¢ w tobie samym. [...]

Publikacja objeta prawami autorskimi. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



128 Pawel Sajdek

Na nic, co nieobyczajne, nie spogladaj,
niczego, co nieobyczajne, nie stuchaj,
0 niczym, co nieobyczajne, nie mow,
niczego, co nieobyczajne, nie czyn.
(Lunyu 12,1)'.

Tak wige warunkiem zdobycia ren jest ,,obyczajnos$¢”, ktérym to terminem prze-
ktad polski oddat chinski termin /i. Dla Konfucjusza /i okresla ogot obyczajow, kon-
wenansow, zachowan etycznych. Mowi o pigciu fundamentalnych relacjach spotecz-
nych, w ktérych przejawia si¢ /i: (i) migdzy ojcem a synem, (ii) migdzy starszym
a miodszym bratem, (iii) migdzy me¢zem a zona, (iv) miedzy wtadca a poddanym,
(v) migdzy przyjacidétmi. Kazda z tych relacji (z ktorych podstawowa jest tzw. na-
boznos¢ synowska, xiao) wymaga szacunku dla drugiej osoby. Konfucjanski ideat
»cztowieka szlachetnego” (junzi) to ktos, kto swoj szacunek okazuje poprzez /i, ktore
w tym wypadku mozna ttumaczy¢ jako ,,dobre maniery”. Maniery sa czastka ogdlnej
ceremonialnosci, rytuatu, ktorego wyrazem na poziomie panstwowym sa ofiary, kult
przodkow itd.

Rytuat nie jest zjawiskiem specyficznie chinskim. Wspolczesny przedstawiciel
cywilizacji zachodniej, nawykty do wrogosci wobec wszystkiego, co trwate, ustalone
i powszechnie akceptowane, przekonany, ze konwenanse istnieja tylko po to, by je
ostentacyjnie lekcewazy¢, a zadaniem cztowieka prawdziwie tworczego jest tamanie
kolejnych tabu, sam bezwiednie kreuje nowy rytualizm, bo bez rytualizmu cztowiek
zy¢ nie potrafi. Ten nowy ,,rytualizm” jest jednak celebrowaniem negacji i nihilizmu,
bedac w réwnym stopniu zaleznym od negowanej przez siebie sfery konwenansow,
jak zdanie przeczace od tresci, ktdrej zaprzecza. Cywilizacj¢ chiniska, ktéra mimo
rewolucji kulturalnej 1 wieloletnich rzadéw komunistycznych pozostaje wciaz pod
wplywem konfucjanizmu, nie odréznia od cywilizacji zachodniej samo istnienie ry-
tuatu, lecz stosunek do niego. O ile w naszym kregu kulturowym od ponad dwustu
lat stowa ,.konwenanse”, ,,tabu”, ,,rytual” itp. pojawiaja si¢ najczesciej w kontekscie
pejoratywnym, o tyle w kregu cywilizacji chinskiej wciaz sa kojarzone z czyms do-
brym, pozadanym, ucztowieczajacym cztowieka.

Z zachowaniem rytualnym mamy do czynienia na co dzien, czesciej, niz to sobie
uswiadamiamy. Zachowujemy si¢ ,rytualnie”, trzymajac n6z w prawej rece, a wi-
delec w lewej, zdejmujac czapke, gdy wchodzimy do czyjego$ domu, catujac dton
kobiety na powitanie itd. Ilekro¢ to czynimy, przyznajemy si¢ do swojego kregu kul-
turowego, do wigzi ze spotecznoscia, w ktorej zyjemy, opowiadamy si¢ za czlowie-
czenstwem w rozumieniu bliskim konfucjanskiemu ren, stowem — czynimy wspdlny
pobyt na tym $wiecie bardziej ludzkim i znosnym.

Obok tego codziennego, bezrefleksyjnego rytualizmu istnieje rytualizm sensu
pleniore, wymagajacy wypowiedzenia pewnych stow 1 wykonania rownoczesnie
pewnej rytualnej czynnosci. Wypowiadane przy takich okazjach stowa, w przeci-
wienstwie do zdan prawdziwosciowych, nie opisujg rzeczywistosci zewngtrznej —
dlatego nie mozna poddaé ocenie ich zgodnosci z nig — lecz w pewnym sensie owa

' Dialogi Konfucjanskie, Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 117.
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rzeczywisto$¢ kreuja. Nie mamy tu juz do czynienia z aktami mowy, lecz z aktami,
ktore s mowa. Tak si¢ dzieje podczas uroczystego otwarcia jakiego$ obiektu, odczy-
tywania wyroku w sadzie, oglaszania przez celebransa faktu zaistnienia matzenstwa
czy tez w okolicznosciach mniej podniostych, gdy kto$ oswiadcza, ze gotow jest si¢
zatozy¢ o jaka$ kwote w tej czy innej sprawie. Na pozor sa to przyktady zupetnie
Z sobg niezwiazane, maja jednak kilka cech wspdlnych. Po pierwsze, kazdorazowo
wypowiedzi towarzyszy jaki§ konwencjonalny czyn lub gest. Moze to by¢ przecig-
cie wstegi, powstanie publicznosci w sali rozpraw, wzajemne natozenie obraczek
przez nowozencéw czy tez, w przypadku ostatnim, uscisk dloni i przyjecie zaktadu
przez osobg trzecig. Po drugie, po wypowiedzeniu stow stan rzeczy ulega zmianie:
obiekt jest otwarty dla publiczno$ci, przestepca trafia do celi wigziennej, kobieta
1 mezczyzna stajg si¢ malzenstwem, a jedna ze stron zaktadu staje si¢ dluznikiem
drugiej. Po trzecie, o zmianie stanu rzeczy mozemy méwi¢ wytacznie wtedy, gdy
stowa i towarzyszaca im czynnos¢ wydarzyly si¢ w pewnej okreslonej przestrzeni
spotecznej, w ktorej byly zrozumiate, a ich skutki akceptowane. Innymi stowy, tego
rodzaju czynnosci rytualne maja realne skutki o tyle, o ile sa za takie powszechnie
uznane. (Oczywiscie oskarzonemu wygodniej bytoby nie uznawaé skutecznosci wy-
roku sadowego, uznaja go jednak policjanci, straznicy wiezienni itd.)?. Istnieje tez
rytuat par excellence w postaci liturgii religijnej. Rytual jako taki nie jest jednak zja-
wiskiem wylacznie i specyficznie religijnym, przenika on praktycznie kazda sfer¢ zy-
cia ludzkiego. Jego funkcjonalnos$¢ jest jednak zawsze uzalezniona od powszechnej
zgody na jego istnienie. Mozna sobie wszak wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wszyscy,
a przynajmniej znaczna wigkszo$¢ spotecznosci ludzkiej, w imi¢ na przyktad szuka-
nia nowosci, nieodpartej potrzeby tamania tabu i konwenansdw, wolnosci tworczej
lub pragnienia petniejszego wyrazenia wlasnej osobowosci, odrzuci tak rozumiany
rytuat. Problem nie bytby wielki, gdyby chodzilo jedynie o jedzenie nozem i widel-
cem czy tez o catowanie kobiet w reke. Jednakze totalny i konsekwentny bunt prze-
ciwko rytuatowi musialby nie tylko doprowadzi¢ do nieskutecznosci orzeczen sado-
wych, przysiag matzenskich, lecz ostatecznie dotkna¢ samego jezyka, ktory rowniez
jest konwencjonalny i oparty na szeroko rozumianym rytuale. Wizja powszechnego
betkotu, gdy kazdy przemawia wymyslonym przez samego siebie i dla samego siebie
sztucznym jezykiem, sam dla siebie wymysla konwencje i kanony, nie dbajac o ich
komunikatywnos¢, ziscita si¢ czesciowo w sztuce XX wieku.

Konfucjanis$ci zdawali sobie dobrze sprawe z tego, ze w skali panstwa oznacza
to anarchi¢ i chaos, do ktorego wiadca nie moze dopusci¢. Rodzi si¢ wiec pytanie —
gdzie nalezy szukac zrodet ren oraz [i? Czy sa one kategoriami wewngtrznymi (nei),
czy zewngtrznymi (wai) w stosunku do cztowieka?

Sam Konfucjusz zrédet ren i li wydawal si¢ szuka¢ w samej naturze ludzkiej
(xing), zas jego stynny nastgpca i komentator Mencjusz (371-289) pisat:

Ze wzgledu na swa tendencj¢ natura ludzka moze czyni¢ dobro. Dlatego twierdze, Ze jest
ona dobra. Jesli natomiast popetnia zto, to nie z winy jej pierwotnej zdolnosci. Wszyscy

2 Pojecie ,,wypowiedzi performatywnych” wprowadzit John Langshaw Austin, How to Do Things
with Words, Clarendon Press, Oxford 1962.
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ludzie maja uczucie litosci i wspdtczucia, wstydu za wlasne braki i odrazy wobec brakow
innych, poczucie czci i szacunku, poczucie prawa i bezprawia.
(Mengzi VI A 6)°.

Tak wigc wedtug Mencjusza do czynienia dobra sktania czlowieka jaki§ we-
wnetrzny impuls pochodzacy z jego natury. Zio to tylko privatio boni (bushan),
niedopetnienie, niedoskonato$¢ wynikajaca z braku wiedzy. Stanowisko Xunzi jest
doktadna odwrotnoscia pogladdw Mencjusza. Oto jego stowa:

Natura ludzka jest zta, a cokolwiek dobrego znajduje si¢ w cztowieku, zostato nabyte
przez ¢wiczenie. Cztowiek z natury swej, od samych narodzin, dazy do wlasnej korzysci.
[...] Od narodzin cztowiek posiada impuls, by zadowala¢ pragnienia zmystow i kochac¢
rozrywke oraz rozwiaztosé. [...] Dlatego absolutne jest, aby cztowiek zostat poprawiony
przez cywilizujacy wptyw nauczycieli oraz praw, a takze by byt kierowany przez /i i yi.
(Xunzi XIIT 1)*,

Xunzi (310-219), ktéremu wypadto zy¢ u schytku Epoki Walczacych Krolestw,
pelnej przemocy i1 okrucienstwa, a pod koniec zycia byt §wiadkiem zjednoczenia
cesarstwa przez pierwszego cesarza Qin, miat solidne podstawy do takiego osadu
natury ludzkiej. Zaréwno panujacy wowczas poglad o naturalnej dobroci czlowieka,
jak 1 poglady Mo Di, zwolennika egalitaryzmu i glosiciela doktryny swoiscie rozu-
mianej powszechnej mitosci, uwazat nie tylko za naiwnos¢, lecz za realne niebezpie-
czenstwo dla stabilnosci panstwa.

»~Natura ludzka jest zta, dobro [...] zostato nabyte”, co znaczy, ze dobro jest w sto-
sunku do czlowieka kategoria zewnetrzna (wai). Z natury cztowiek zaspokaja wlasne
egoistyczne pragnienia. Sktonnos$¢ do wiasnej korzysci rodzi si¢ wraz z pojawieniem
si¢ zycia. Sktonnos¢ ta przejawia si¢ w postaci emocji motywujacych dziatania czto-
wieka. Sg to: milos$¢, nienawisé, przyjemnosé, ztos¢, smutek, rados¢. W konfronta-
cji ze Swiatem zewnetrznym emocje przeradzajg si¢ w zadze, ktore sg egoistyczne
i chaotyczne, dlatego maja charakter antyspoteczny. Poniewaz zadze ludzkie sa nie-
skonczone, na gruncie spotecznym przyjmuja posta¢ beztadu i rywalizacji, ktotni
i konfliktow, gwattow, rozpusty i wyuzdania. Nie wolno dopusci¢ do naturalnego
rozwoju ludzkich emocji i dawania im upustu, poniewaz niekontrolowana ekspresja
uczu¢ i pragnien to zto (e).

O zlu mozna moéwié na jednym z trzech poziomoéw: ontologicznym, antropolo-
gicznym i moralnym. Xunzi nie uzywa pojgcia zta ontologicznego. Na tym poziomie
w ogole nie mozna méwié o dobru i ztu. Niebo (fian) nieustannie przemienia zjawiska
natury, czego wyrazem na poziomie antropologicznym sg choroby i $§mier¢, nalezace
réwniez do natury, a wigc niepodpadajace pod kategorie dobra i zta. Zto istnieje jedy-
nie na poziomie moralnym, jako mozliwos¢ cztowieka, rodzaca si¢ z jego niekontro-
lowanych zadz, i przybiera posta¢ niepohamowania, zezwierzgcenia i samolubstwa.
Stad potrzeba umiejetnosci poskramiania i opanowywania naturalnych sktonnosci.
Tej umiejetnosci nie ma w cztowieku, mozna ja jednak naby¢ z zewnatrz (wai). ,,Do-
bro jest nabyte” — napisal Xunzi. Naby¢ je mozna dzigki przywodztwu nauczycieli

3 Cyt. za: F. Avanzini, Religie Chin, WAM, Krakow 2004, s. 53.
4 Ibidem,s. 61-62.
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i rzadom dobrego wladcy. Oni moga wpoié¢ cztowiekowi wlasciwe zasady zacho-
wania i wprowadzi¢ tad w spoteczenstwie. Specyfika jezyka chinskiego sprawia, ze
ten sam wyraz wei jest uzywany przez Xunzi raz jako czasownik 2 (dzialaé, wy-
tworzy¢), raz jako rzeczownik 1% (wytwor, kreacja — z dodanym znakiem ren). Do-
bro jest tworem (wei) cztowieka, wynalazkiem medrcow. Jego zasady whadca wpaja
poddanym, a nauczyciel uczniom. Edukacja odgrywa istotng rol¢ panstwotworcza,
wychowanie za$ to proces cywilizujacego ksztattowania mtodych jednostek, poprzez
poskramianie ich naturalnego egoizmu i niepohamowania, oraz wpojenie im zasad
wspolzycia z innymi, nauczenie ich wtasciwych zachowan wobec innych w zyciu co-
dziennym, spolecznie akceptowanych i zrozumialych. Tym wszystkim jest dla Xunzi
Lrytual”, czyli /i. Ceremonial publiczny natomiast jest wigzia kultury pokoju, czyn-
nikiem jednoczacym panstwo stwarzajace odpowiednig przestrzen dla wymuszenia
procesu cywilizacyjnego. Xunzi nie ukrywa, ze ten proces jest wymuszony, sztucznie
kreowany i nienaturalny. Jednakze dzigki niemu, dzigki nauczeniu si¢ i praktykowa-
niu /i czlowiek moze sig¢ sta¢ czysty i bezbledny w dziataniu.

Natura ludzka jest zta, dobro za$ jest nabyte z zewnatrz, a mowiac $cislej sztucz-
nie wpojone w cztowieka, wbrew jego naturalnym instynktom. Czynig to wiadcy
i nauczyciele. Jednakze caty system narzucania ludziom /i ostatecznie wymaga ich
akceptacji, bez ktorej nie moze funkcjonowaé. Co sprawia, ze ludzie godza si¢ na to,
co ujarzmia ich nature? Dlaczego akceptuja panstwo, prawo, etykiete, rytual, manie-
ry — wszystko to, co ogranicza ich spontaniczne, naturalne niepohamowanie i samo-
lubstwo? Czy motywacje maja charakter religijny, czy praktyczny?

Punkt wyjscia przypomina rozwazania Hobbesa. Pragnienia ludzkie sg nicograni-
czone, natomiast zasoby dobr, mogacych je zaspokoié, sg skonczone. Dostepna ilosé
pozadanych dobr nie moze wystarczy¢ wszystkim pozadajacym, dlatego kazdy staje
si¢ konkurentem, a wigc 1 wrogiem, kazdego. Homo homini lupus — kazdy stara si¢
zdoby¢ jak najwigcej dla siebie 1 wyeliminowac z gry pozostatych. Bilans tych zma-
gan jest jednak niekorzystny dla wszystkich, dlatego zwalczajace si¢ strony decyduja
si¢ sprowadzi¢ wole wszystkich jednostek do jednej Woli, podda¢ je Wspdlnej Mocy
(Common Power)®, ktora bedzie bronita ich przed inwazja z zewnatrz i nie dopusci
do wzajemnego wyrzadzania sobie szkdd, zapewniajac wszystkim zadowalajace wa-
runki egzystencji. Tak wtasnie wielu staje si¢ jedng Osoba, tworzac Civitas (czyli
Commonwealth).

Instynktowne dziatanie samolubne samo z siebie okazuje si¢ krétkowzroczne
i niekorzystne. Kupiec moze jednorazowo skorzystaé na sprzedazy wybrakowanego
towaru, na dluzsza mete jednak jest to nieoptacalne, nie bedzie miat bowiem w przy-
sztosci klientéw. Nie potrzebuje przymusu Wspolnej Mocy, aby byé uczciwym,
wystarczy mu nauka ptynaca z obserwacji losu innych nieuczciwych sprzedawcow.
Pierwszy, odruchowy, samolubny wybor okazuje si¢ bledny. Znany w teorii gier

5 Por. T. Hobbes, Leviathan, Printed for Andrew Crooke, London 1651, part 1, ch. XIII (,,0f the Na-
tural Condition of Mankind as Concerning their Felicity and Misery”), s. 79: ,,To this warre of every man
against every man, this also in consequent; that nothing can be Unjust. The notions of Right and Wrong,
Justice and Injustice have there no place. Where there is no common Power, there is no Law, where no
Law, no Injustice. Force, and Fraud, are in warre the two Cardinall vertues”.
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»dylemat wigznia”® pokazuje, ze lojalnos¢ wobec drugiego przynosi realng korzysc.
Wigzien stoi w obliczu dylematu: przyznaé si¢ do winy czy i$¢ w zaparte. Jezeli si¢
przyzna, a jego towarzysz, osadzony w innej celi, przyzna si¢ rowniez, obaj dostang
po siedem lat wigzienia. Jezeli si¢ przyzna, a jego kolega pdjdzie w zaparte, zostanie
zwolniony, a kolega dostanie dziesi¢¢ lat. Jezeli si¢ nie przyzna, a kolega si¢ przy-
zna, dostanie dziesi¢¢ lat, a kolega zostanie zwolniony. Jezeli obaj p6jda w zaparte,
dostang tylko po roku. Wniosek wydaje si¢ oczywisty — nie przyznajac si¢, ryzykuje
rok albo dziesig¢ lat, przyznajac si¢ zero albo siedem lat. Bezpieczniej jest si¢ przy-
znaé. Kolega bedzie rozumowat tak samo, w wyniku czego obaj dostang po siedem
lat. A przeciez razem idac w zaparte, dostaliby tylko po roku! Korzystniej bytoby dla
nich zgodzi¢ si¢ wspdlnie na stosunkowo niewielka uciazliwos¢ (rok wigzienia) i so-
lidarnie odmdéwié przyznania si¢. Gdyby jednak zawarli takie porozumienie (choéby
milczace), gdziez gwarancja, ze jeden z nich w ostatniej chwili nie zdradzi, takomiac
si¢ na catkowite zwolnienie? Gwarancji oczywiscie nie ma, ale kazdy z dwdch wiez-
niow musi wzia¢ pod uwage przyszte tego typu przypadki. Jesli planuja recydywe,
musza pamigtaé, ze okazujac si¢ nielojalnym wobec towarzysza, nie moga liczy¢
w przysztosci na czyjakolwiek lojalnos$é. Nastepnym razem w takiej sytuacji moga
by¢ pewni dziesieciu lat wigzienia. Prosta kalkulacja przemawia zatem na korzysé
wzajemnej lojalnosci, mimo ze naturalne samolubstwo popycha cztowieka w prze-
ciwnym kierunku. Takim wtasnie okazywaniem sobie wzajemnej lojalnosci mozna
nazwaé powszechna zgodg na okielznanie swojej anarchicznej natury i poddanie jej
humanizacji poprzez /i.

Podobnie jak Hobbes, takze Xunzi nie potrzebowal motywacji religijnych. Nie
wierzyt w sity nadprzyrodzone, nie wigzat zjawisk naturalnych (takich jak za¢mienie
stofica, trzgsienie ziemi itp.) z wydarzeniami politycznymi. Pisat:

Bywa tak, ze gwiazdy spadaja, a drzewa wokot ottarzy wydaja dzwigki i ludzie si¢ tego
boja. To zmiany zachodzace na niebie i na ziemi, przemiany yin i yang powoduja pojawie-
nie si¢ rzadkich zjawisk. Mozna si¢ im dziwi¢, ale nie mozna sig¢ ich bac. [...] Ze wszyst-
kich dawanych nam znakdéw najbardziej nalezy si¢ obawia¢ znakow ze $wiata ludzkiego.
[...] Mozna si¢ im dziwi¢ i mozna si¢ ich ba¢’.

Niebo (fian) jest tadem natury, niezaleznym od zachowan i wyboréw moralnych
cztowieka. Jest obiektywne, lecz nieme i niepoznawalne, dlatego ,,mg¢drzec nie stara
si¢ pozna¢ Nieba®. Wazne sa ceremonie religijne i rytuat jako ekspresja uczué ludzi
i wzor harmonii spotecznej. Xunzi nie uznawat natomiast doraznej skutecznosci ce-
remonii:

Jezeli zanosi si¢ modty o deszcz i deszcz zaczyna padac, co to oznacza? Odpowiadam: nic.
Tak samo jakby ludzie nie modlili si¢ o deszcz, a deszcz jednak spadP.

¢ Autorami ,,dylematu wigznia” sa Melvin Dreshera i Merrill Flood, pracownicy RAND Corpora-
tion. Jako pierwszy uzyt tego terminu Albert W. Tucker w 1950 roku.

7 Cyt. za: Mencjusz i Xunzi, M. Religa, Dialog, Warszawa 1999, s. 83-84.

8 Xunzi 17; cyt. za: Feng Youlan, Krétka historia filozofii chiriskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 2001, s. 165.

> Ibidem, s. 84.
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Religia odgrywa rolg ,,oprawy” (wen), wprowadza porzadek i gwarantuje réwno-
wage emocjonalng i estetyczna, pelni wiec funkcje wychowawcza. Czlowiek potrze-
buje znalez¢ upust dla swoich emocji, uzewngtrznianych i powsciaganych w sposob
nalezyty dzigki /i. Religia stanowi oprawg dla skutecznej kontroli nad spoteczen-
stwem i spotecznej perswazji. Obrzedy religijne nie maja jednak zadnej skutecznosci
W sensie teurgicznym:

Czynimy tak nie dlatego, zeby otrzymac to, czego pragniemy, ale dlatego, ze takie jest
decorum. Cztowiek szlachetny uznaje to za decorum, a prosty lud widzi w tym dziatanie
sit nadprzyrodzonych. Uznanie tego za decorum przynosi szczgscie; kto widzi w tym sity
nadprzyrodzone, napotka nieszczescie'’.

Mysl Xunzi, cho¢ rozdziaty jego pracy przepisano do ksiggi Liji (,,O etykiecie”),
a w czasach dynastii Han obowiazywata jego interpretacja rytuatu, nie zdobyta so-
bie popularnosci porownywalnej choc¢by z interpretacja rytuatu dokonang przez jego
gléwnego rywala Mencjusza. Przed nastaniem dynastii Song (960-1279) powstat
tylko jeden komentarz do Xunzi, podczas gdy do Mencjusza az dziewigé. Za czas6w
Song nie zaakceptowat mysli Xunzi gtowny neokonfucjanista Zhu Xi, dlatego jego
nauczanie Xunzi musiato zosta¢ usunig¢te na plan dalszy. Jego jedyni dwaj uczniowie
— Han Feizi i Li Si — porzucili nauki mistrza i zostali legistami. Gdy umierat, nowe
cesarstwo odnosito si¢ ze wstregtem do jego wzoréw ceremonii, sktaniajac si¢ ku legi-
zmowi. Znamienny jest fakt, ze w XVI 1 XVII wieku jezuici pod wodza Mattea Ric-
ciego nie dokonali latynizacji jego imienia, jak to uczynili na przyktad z Mencjuszem
(Mengzi). Nie do zaakceptowania okazalo si¢ jego realistyczne postrzeganie natury
ludzkiej i dobra, ktore jest w stosunku do niej zewnetrzne i musi zosta¢ nabyte.
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