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Kolejna ksiazka z serii zmierzajacej do eliminowania ,bialych plam”
w obszarze waznych dziedzin humanistyki Swiatowej, intryguje juz sama
oktadka. Widniejacych na niej autorow wiecej dzieli niz taczy, a problem
zaznaczony w tytule jest cechg charakterystyczna wspolczesnego Swiata.
Jest tu Paul Ricoeur (1931-2005) wybitny francuski filozof hermeneuta,
ktérego mistrzami byli Edmund Husserl, Martin Heidegger, Gabriel Mar-
cel; oraz Peter Torop (ur. w r. 1950), estoniski strukturalista, semiolog, ak-
tualnie profesor Uniwersytetu w Helsinkach. Obu autoréw dzieli przede
wszystkim ponad czterdziestoletnia przestrzeri czasowa, dziela ich fascy-
nacje filozoficzne, styl pisania, problemy uwazane przez kazdego z nich
za wazne. Dzieki takiemu zestawieniu otrzymujemy jednak pelny obraz
nierozstrzygnietych do korica kwestii teoretycznych w translatoryce, bra-
ku wiedzy thumaczy i niepewnosci odbiorcéw co do jakosci oferowanych
przektadow. Ricoeur, jako filozof, usiluje zglebi¢ metafizyczne wymiary
tworzenia i rozumienia dziel oryginalnych i thumaczonych, skupia sie na
problemach etycznych i ogranicza w swych rozwazaniach do obszaru
mysli zachodniej. Swoje przemyslenia prezentuje w postaci trzech ese-
jow. Ambicjg Toropa jest natomiast encyklopedyczny sposéb przedsta-
wienia i uporzadkowania wszelkiej dostepnej mu wiedzy o przektadzie
jako procesie i o jego mozliwych réznorodnych postaciach. Pojawia sie
wiec u niego termin ,thumaczenie catkowite”, cho¢ autor ten przyznaje,
ze by¢ moze trafniejsze bytoby uzycie stowa ,integralny”, wprowadzone-
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go przez Kena Wilbera i uzywanego w znaczeniu kompletny, catkowity,
wszechstronny, wyczerpujacy”.

Ricoeur dzieli si¢ refleksja nad ogromem trudéw w pracy ttumacza
i niewielkiej towarzyszacej mu radosci, gdyz kazdorazowo thumacz musi
pogodzic si¢ z pewna stratg. I tak dowiadujemy sie, ze Franz Rosenzweig
nadat tej sytuacji posta¢ paradoksu opartego na pragnieniu wiernosci
i podejrzeniu o zdrade, a Friedrich Schleiermacher roztozyt ten para-
doks na dwa zdania — ,zaprowadzi¢ czytelnika do autora” i ,zaprowadzic¢
autora do czytelnika”. Proces ttumaczenia Ricoeur swietnie zobrazowat
stowami: ,Tekst jest usiany potaciami nieprzektadalnosci, ktére czynia
z thumaczenia dramat, a z pragnienia dobrego przekladu — wyzwanie”!.
Ricoeur podkresla istnienie paradoksu réwnoznacznosci bez adekwat-
nosci oraz fakt, ze rezygnacja z doskonalego przektadu jest warunkiem
przekladu. Rados¢ tltumaczenia tkwi wylacznie w tym, co Ricoeur okresla
mianem jezykowej goscinnosci. Nawigzujac do terminologii Freudow-
skiej, Ricoeur méwi o pracy ttumacza jako o ,pracy zaloby”, w ktorej
rezygnujemy z ideatu doskonatego przektadu. Paradygmat tlumaczenia
musi by¢ odkupiony dylematem: wiernos¢ czy zdrada, bowiem jak to
trafnie ujat Rosenzweig stuzy si¢ tu dwém panom: obcemu i jego obcosci
oraz czytelnikowi i jego pragnieniu przyswojenia. Wychodzac z etyczne-
go punktu widzenia, Ricoeur stawia pytanie, czy nalezy ttumaczy¢ sens,
czy stowa, jednoczesnie wskazujac sktonnos¢ samego jezyka do zagad-
kowosci, sztucznosci, hermetycznosci, prowadzacych w konsekwencji
do niekomunikatywnosci. Autor ukazuje wiec proces tlumaczenia nie
jako podazanie od stowa do zdania, tekstu i dziedzictwa kulturowego. To
od ducha danej kultury ttumacz dochodzi do tekstu, zdania i wlasciwego
stowa. Thumaczenie u Ricoeura to rownoznacznos¢ bez tozsamosci; owa
rownoznacznos¢ jest czyms poszukiwanym, wypracowywanym i do-
mniemanym. Tlumacz konstruuje to, co poréwnywalne, niejako od gory
do dotu, poprzez dzieta dochodzac do stéw, majac na uwadze zdobycze
semiotyki, jednos¢ sensu i brzmienia. Nie moze zapomnie¢ o polisemii,
kontekscie oczywistym i ukrytym, o konotacjach intelektualnych i uczu-
ciowych, ktére nie zawsze sa oczywiste. Ricoeur proponuje porzucenie
marzenia o idealnym przektadzie i pogodzenie si¢ z réwnoznacznoscia
bez identycznosci. Zacheca do podejmowania wysitku ttumaczenia jako
realizacji powolania, ktére z jednej strony wyrasta z przymusu uzytecz-
nosci, a z drugiej — z checi poszerzenia horyzontéw wilasnego jezyka.

Dalsza, przewazajaca czes¢ ksiazki jest juz udzialem Toropa, ktory
traktuje przektadoznawstwo jako dyscypline naukowa. Wychodzac od
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rozréznienia przektadéw tekstow dokonanych przez Romana Jacobsona,
ktéry zaproponowal podzial na tlumaczenia intralingwistyczne (przere-
dagowania w ramach jednego jezyka), interlingwistyczne (migdzyjezy-
kowe) oraz intersemiotyczne (transmutacje), oraz dazy do uporzadkowa-
nia umozliwiajacego ujecie wymienionych odmian we wspdolny model
jako ,tumaczenie catkowite”. Gromadzi zatem wszystkie dostepne mu
poglady na temat sztuki przektadu, przywoluje teorie nieprzektadalnosci
i przekladalnosci tekstow, a celem jego pracy jest jednoznaczne wska-
zanie, ze typy realizacji procesu tlumaczenia sa jednolite, wspolne dla
wszystkich rodzajéw tekstéw, i skrystalizowanie ich w model thumaczenia
catkowitego. Torop proponuje uniwersalny model procesu ttumaczenia,
zakladajac, ze przy jego pomocy mozna bedzie opisac¢ wszystkie rodzaje
dziatalnosci translatorskiej, a mianowicie: przektad tekstowy, metateksto-
wy, intekstowy i intertekstowy oraz ekstratekstowy. Torop podkresla, ze
weciaz brak jest rozwiazan fundamentalnych, metodologicznych podstaw
przektadoznawstwa. Przybliza nam stanowiska funkcjonujace w tym za-
kresie, prébuje uchwyci¢ wspdlne tendencje, nie narzucajgc swojego
zdania jako autorytatywnego, Torop prezentuje propozycje i weryfikuje
jej mozliwa uniwersalng przydatnos¢é. Wypracowanie modelu opisu pro-
cesu tlumaczenia niezbedne jest zdaniem Toropa zaréwno dla ksztal-
cenia zawodowych tlumaczy, ujednolicenia warsztatu ich pracy w celu
optymalizacji jakosci przekltadow, jak tez dla umozliwienia korzystnych
wyboréw czytelnikom.

Na lamach omawianej ksiazki Sledzimy podejscia i hermeneutyczne
do problemu ttumaczenia, aby na koniec zgodzi¢ si¢ z faktem, ze waz-
niejsze od osiagniecia jezykowej jednolitosci jest osiagniecie jednolitosci
percepcyjnej nie ograniczonej tylko do intelektualnej realizacji systemo-
wych zalozen jednego, konkretnego jezyka. Autorzy wskazuja na wspot-
zaleznos¢ jezyka i tekstu, a tym samym — jezyka i kultury. W procesie
tlumaczenia musi nastapi¢ skonfrontowanie danych jezykowych, teks-
towych i historycznoliterackich, musza zetrze¢ sie ze soba plany tresci
i plany wyrazania. Torop omawia wszystkie parametry konieczne do
uwzglednienia podczas thumaczenia, nie pomijajac niczego w analizie
intekstu oraz intertekstu, uwzgledniajac rowniez parametry, ktérych uzy-
skanie umozliwia analiza tekstu na poziomach architektoniki, kompozy-
¢ji i narracji. Pojawia si¢ podzial na jednostki intekstu i intertekstu, gdzie
w porzadku intekstu utwor sytuuje si¢ w dorobku danego tworcy, zas
w porzadku intertekstu — na tle dziet i dorobkéw cudzych. Pézniej pro-
ponuje okreslenie pozioméw tlumaczenia dokladnego, formalnego, te-
matycznego, opisowego, wolnego, ekspresywnego, by na koricu przejsé
do chwytéw translacyjnych, ktérymi sa: cytat, centon, aplikacja, pastisz,
parafraza, peryfraza, stylizacja, reminiscencja, adaptacja, aluzja... Szcze-
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gotowo omawia takze analiz¢ chronotopowa, na trzech jej poziomach,
niezbedng zwlaszcza przy analizie literatury i filmu, gdyz to wiasnie
struktura chronotopowa wyznacza typy ekranizacji. Torop stara si¢ ujac
najwazniejsze kwestie w przejrzyste zestawienia tabelaryczne i prezentu-
je ujecie encyklopedyczne. Znajdujemy wigc wyczerpujace informacje na
temat historii przektadu, krytyki przekladu i poetyki przektadu oraz prze-
ktadalnosci kultury. Torop operuje najszerszym z mozliwych zakresow
pojecia przekladu, ujmujac w swoim modelu jako warianty przekiadu
praktycznie wszystko, tacznie z tekstami krytyki literackiej, recenzjami,
réznego rodzaju metatekstami, a nie tylko ujmujac problem w katego-
riach oryginal — thumaczenie. We wstepie do ksiazki Edward Balcerzan
krytykuje za to Toropa méwiac, ze tlumaczy sie teksty, a nie skladniki
porzadku paradygmatycznego — ,Jezyk nie jest tekstem, paradygmat nie
jest syntagma, nie jest nia ani literatura, ani kultura ani swiat”*. Balcerzan
dodaje, ze intertekstualne i intekstualne akcenty tlumaczen nie wskazuja
jednoznacznie na dzieta Zrédtowe, gdyz nie sa to oryginaly, ale skladniki
porzadku paradygmatycznego.

Torop artykuluje rowniez swoje marzenie o przekladzie adekwatnym.
Proponuje stworzenie swoistego rodzaju taksonomii, ktérej wierzchot-
kiem bedzie przektad adekwatny jako idealna aktualizacja modelu proce-
su tlumaczenia. Najistotniejszymi charakterystykami procesu thumaczenia
jest jego ,etapowos¢” i procesualnosé. W przedstawianym modelu Torop
wyréznia dwa etapy — analize i synteze jako poczatek i koniec procesu,
jego ukierunkowanie na oryginal i na przekiad lub na jego czytelni-
ka. W procesie tlumaczenia dokonuje sie transponowanie planu tresci
i przebudowywanie planu wyrazania oryginalu na plan tresci i wyrazania
przektadu. Ta przebudowa, inaczej przekodowywanie, jest w przewa-
Zajacej mierze procesem lingwistycznym, a transponowanie — procesem
literacko-artystycznym. W teoretycznym modelu procesu tlumaczenia
Torop wyodrebnia ponadto etap analizy ukierunkowanej na oryginat
oraz etap syntezy ukierunkowanej na przeklad, kiedy nastgpuje oddanie
istoty oryginalu srodkami innego jezyka i innej kultury. Omawiany mo-
del z jego finalnymi efektami w przejrzysty sposoéb ukazuje’* momenty
istotne prezentowanej ksigzki. W rezultacie wszystkie typy przektadu
staja sie poréwnywalne. Ideatem jest przekltad adekwatny, ale najczesciej
sytuagcji takiej zdaniem Toropa nie osiagamy, natomiast mamy mozliwos¢
licznych, zasadniczo réznych aktualizacji, z czego osiem jest najistotniej-
szych. Sg to: tlumaczenie makrostylistyczne, doktadne, mikrostylistyczne,
cytatowe, opisowe, tematyczne, ekspresywne i wolne oraz taczace je
wszystkie modelowe ttumaczenie adekwatne. Przy czym Torop wska-

2 Tamze, s. 27.
3 Tabela 2 w: tamze, s. 88.
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zuje na mozliwos¢ potencjalnego zaistnienia kilku adekwatnych prze-
ktadéw tego samego oryginatu, gdyz specyficzne wilasciwosci powigzan
planu tresci i wyrazania mozna uzyskac¢ réznymi Srodkami. Mozna sig
zgodzi¢ z Toropem, ze przedmiotem przekladoznawstwa jako dyscypli-
ny naukowej winien by¢ wirtualny taksonomiczny model ttumaczenia.
Taksonomiczny dlatego, ze pozwolilby opisa¢ wszystkie zasadnicze typy
przektadu; wirtualny, gdyz proces ttumaczenia pozostaje w jakims§ sto-
sunku do oryginatu i przekiadu, a konkretna aktualizacja modelu wy-
nika z jednej strony ze specyfiki oryginatu, celéw przekladu, z drugiej
zas$ jest okreslona przez osobowos¢ twércza thumacza. Rzecza oczywista
jest, ze nie istnieje przeklad bez strat i w efekcie najwazniejszym staje
si¢ wybér dominanty jako wierzchotka hierarchicznej struktury tekstu
i podporzadkowanie temu dziatari zawartych w proponowanym modelu
procesu tlumaczenia.

W ramach przektadu totalnego Torop wyodrebnia przekiad teksto-
wy, przeklad metatekstowy, przeklad in- i intertekstowy oraz przeklad
ekstratekstowy. Torop w kolejnych rozdziatach weryfikuje przydatnos¢
zaproponowanego modelu procesu tlumaczenia do opisu wyzej wymie-
nionych typéw przekladu, starajac sie udowodni¢ uniwersalnos¢ meto-
dy. Wywody autora sa przekonujace i koriczg si¢ konkluzja, ze wszystkie
rodzaje tlumaczenia moga by¢ opisywane za pomocs jednolitego wir-
tualnego i taksonomicznego modelu procesu tlumaczenia. Dominanta
analizy jest orientacja na cechy tekstu oryginalu, a dominanta syntezy
akcentowanie i uwzglednianie roli czytelnika oraz przyjmujacej przeklad
kultury. Dominanty w zakresie planu tresci (transponowania) i wyraza-
nia (przekodowywania) prezentuja si¢ nastepujaco — dominantg przeko-
dowywania sa jezykowe i formalne wiasciwosci tekstu, a transponowa-
nia — model artystyczny. Eaczac wymienione parametry analizy — syntezy
i przekodowywania — transportowania, Torop uzyskal mozliwos¢ stwo-
rzenia taksonomicznego modelu procesu ttumaczenia. Autor sugeruje,
Ze mozna go stosowaé réwniez przy opisie réznych metod thumacze-
nia, a podobny model winien sta¢ si¢ podwalina jednolitego metajezyka
przektadoznawstwa.

Nauka usilujaca opisa¢ thumaczenie jako proces nie powinna wedtug
Toropa by¢ normatywna, ale teoretyczna, a proces ttumaczenia winien
by¢ rozumiany jako wzajemna wiez Zrédla i rezultatu. Aby mogta by¢
realizowana dzialalnos¢ ttumaczeniowa, niezbedna jest eksplikacja tego,
co implicytne. Torop konsekwentnie podkresla, przy kazdej omawianej
kwestii, wspoéizaleznos¢ jezyka — tekstu — kultury oraz paradoksalny fakt,
Ze thumacz musi by¢ pod pewnymi wzgledami bardziej konceptualny niz
tworca. Jest to poniekad prawda, ale jej nadmierne akcentowanie wyda-
je sie zgoda na przeinterpretowania i na tlumienie ,tropéw” mogacych
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wyprzedzac¢ epoke historyczno-kulturowa, w ktérej dane dzieto zostato
stworzone.

Ricoeura czyta si¢ z przyjemnoscia wynikajaca z formy przekazu, ja-
kim s3 eseje. Jego celem jest ukazanie trudu tlumacza, frustrujgcych go
dylematéw oraz zacheta do podejmowania tych trudéw. Lektura tekstu
Toropa wymaga wytezonej uwagi i naukowego, badawczego spojrze-
nia. Intencjg tego autora jest danie naukowych podstaw translatoryki,
gdyz sztuka przekladu jest w takim etapie rozwoju, ze praktyka wy-
przedza rozwdj teorii, Torop zas dazy do tego, aby intuicja artystyczna
nie byla jedynym wyznacznikiem procesu przekiadu, ale by przerodzita
si¢ w swiadomos¢ zalozen teoretycznych. Torop przeprowadza badania
dla proponowanego modelu opisu procesu tlumaczenia w makroskali,
chcace tym samym wyczerpaé wszystkie elementy konstytuowania prze-
ktadoznawstwa jako dyscypliny naukowej. Trzeba jednak powtorzyd¢, ze
autor ten nie narzuca swojego zdania; caly czas jesteSmy w kregu pro-
pozycji i eksperymentow.

Reasumujac, koncepcje Toropa mozna potraktowac jako nieprzesa-
dzajacy niczego glos w dyskusji mogacej przyczynic¢ sie do podniesienia
poziomu sztuki przekladu, gdyz czerpanie z niej jest koniecznym wymo-
giem komunikacyjnym wspolczesnego Swiata.
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