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W swej Teorii widzenia Whadystaw Strzeminski przedstawil krytyke estetyki ide-
alistycznej oraz wlasna teori¢ estetyki realistycznej'. Na tej podstawie, sformuto-
wal oryginalng naturalistyczng teorie dzieta sztuki. W artykule przedstawimy te
krytyke, koncentrujac sie jednak na czesci pozytywnej rozwazan Strzeminskiego
zawartej we wspomnianej ksiazce.

Na poczatek — dla wyjasnienia sensu kilku stéw — nalezy nadmienic,
ze wihasciwa opozycja dla terminu idealizm” jest ,realizm”. Jezeli jed-
nak piszemy w tym kontekscie o naturalistycznej lub realistycznej teorii
dzieta sztuki, to chcemy podkresli¢ silny sprzeciw Strzemiriskiego wo-
bec idealizmu w sztuce. Strzemiriski usitowal zdemaskowac idealistyczne
elementy estetyki. Realizm i naturalizm staja si¢ w jego rozwazaniach
niemal synonimami. Widzenie oraz swiadomos¢ wzrokowa rozwijaja sie
stopniowo 1i jest to — parafrazujgc stowa Willarda Van Ormana Quine’a
— droga od bodZca do sztuki?.

' W. Strzeminiski Teoria widzenia (z przedmowa Juliana Przybosia) Wydawnictwo

Literackie, Krakow 1974, wyd. 3; wyd. 1. 1958.
2 V.V.O. Quine Od bodZca do nauki B. Stanosz (t1.) Fundacja Aletheia, Warszawa
1998.
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1. Krytyka estetyki idealistycznej

Zdaniem Strzeminskiego, przestanki teoretyczne estetyki idealistycznej
sg biedne. Glosi ona, zZe tresci naszego widzenia, aparatura poznawcza
oraz Swiadomos¢ wzrokowa sa niezmienne. W konsekwencji ,operuje
ona jednym, nieruchomym pojeciem realizmu™. Jest ono, zdaniem arty-
sty, fikcyjne. Podmiot poznajacy jest tu pojety w sposéb idealistyczny,
tzn. ahistorycznie, jako posiadajacy w kazdym miejscu, czasie i kulturze
rozwinieta w tym samym stopniu aparature poznawcza, a takze t¢ sama
swiadomos¢ wzrokowa. Jednak to ostatnie pojecie jest obce estetyce ide-
alistycznej. Kwestia zréznicowania Swiadomosci wzrokowej w ogéle nie
powstaje na gruncie tej estetyki. Zakladajac niezmiennos¢ swiadomosci
wzrokowej, wyznacza ona bariery uniemozliwiajace zaistnienie nawet
samych pytai o geneze Swiadomosci wzrokowej. W ten sposéb sama
udaremnia sobie odkrycie prawdy.

Estetyka idealistyczna, pojmujac realizm statycznie, nie dopuszcza
takiej mozliwosci, aby mogt on uksztaltowac sie w procesie dlugiej,
poznawczej pracy widzenia ludzkiego. Odrzuca ona poglad, ze kazda
forma realizmu jest wynikiem pracy czlowieka zmierzajacej do coraz
glebszego poznania prawdy. Estetyka ta stoi na stanowisku, ze realizm
jest raz na zawsze dany i obowiazuje po wszystkie czasy. W Swietle
koncepcji Strzemiriskiego nalezy stwierdzi¢, ze estetyka ta jest bledna,
a sposob, w jaki thumaczy ona ré6znorodnosc form artystycznego przeka-
zu, jest przykltadem Zle pojetej filozofii.

Pojecie swiadomosci wzrokowej pozwala sformulowac szereg pytan,
stwarzajac tym samym klimat dla badad zmierzajacych do wyjasnienia
przyczyn przemian w sztuce. Strzeminiski zwrdcit uwage, ze nalezy od-
r6zni¢ widzenie w sensie biologicznym od swiadomosci widzenia. Bada-
nie tego ostatniego fenomenu unaocznia nam, ze nalezy odrzucic¢ estety-
ke idealistyczng i stworzy¢ alternatywna koncepcje estetyki.

2. Estetyka realistyczna

Zgodnie z teza estetyki realistycznej, w ujeciu Strzeminiskiego widzenie
nasze jest historyczne, a nie jedynie biologiczne.

Proces narastania Swiadomosci wzrokowej jest procesem historycznym
i historycznie uwarunkowanym przez potrzeby spoleczne uksztatto-
wanego procesu pracy w réznych, nastepujacych po sobie formacjach histo-

> W. Strzemiriski wyd. cyt. s. 17.
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rycznych. (...) Ta narastajaca baza Swiadomosci wzrokowej stanowi istotne
podloze rozwoju i przemian naszej wiedzy o Swiecie®.

W konsekwencji przejawia si¢ ona w coraz to innych, doskonalszych
postaciach realizmu.

Estetyka ta opiera si¢ na realizmie ontologicznym oraz realizmie episte-
mologicznym. ZaloZenia te nie zostaly przez artyste sformulowane expli-
cite z wykorzystaniem fachowej filozoficznej aparatury. Jednak obie for-
my realizmu daja si¢ tatwo zauwazy¢ w rozwazaniach Strzemiriskiego.

Pierwszy z wymienionych realizméw glosi, z grubsza rzecz ujmu-
jac, ze przedmioty dane w doswiadczeniu istnieja realnie (obiektywnie)
i przynajmniej w jakiejS mierze samodzielnie, a zatem nie sg jedynie
produktem naszej Swiadomosci czy tez efektem naszego poznania (tym
samym Strzeminski dystansowal si¢ do idealizmu transcendentalnego
Immanuela Kanta). Natomiast realizm epistemologiczny, podejmujacy
kwestie granic poznania, glosi, ze podmiot poznajacy w procesie po-
znania przekracza swe immanentne granice (epistemologiczny realizm
immanentny) oraz dociera do przedmiotu poznania (epistemologiczny
realizm transcendentalny). Strzemiriski zdawal si¢ ponadto przyjmowac
empiryzm genetyczny (doswiadczenie zmystowe jest punktem wyjscia
wszelkiego poznania) oraz racjonalizm metodologiczny (dane pochodza-
ce z doswiadczenia zostaja poddane obrébce przez rozum) — ta jednak
kwestia nie zostala zbyt jasno przedstawiona przez polskiego teoretyka
sztuki. Wydaje sie tez, ze obcy byl mu klasyczny empiryzm genetyczny,
zwlaszcza w swej radykalnej formie.

Moéwiac wielokrotnie o poznawaniu prawdy i wiernym (adekwat-
nym) odtwarzaniu rzeczywistosci w dziele sztuki, Strzemiriski opowiadat
si¢ tym samym za klasyczna, korespondencyjng teoria prawdy. Pomimo
tego, ze przywolane okreslenia, ktére — jeszcze raz przypomnijmy — nie
pojawiaja sie w pracy Strzeminiskiego, nadajg sie one dobrze do opisu
jego teorii. Nalezy tez zauwazy¢, Ze w tej postaci, w jakiej pozwalaja one
opisac jego dzieto, sa de facto wyrazem, w znacznej mierze, zdroworoz-
sadkowej filozofii, zgodnie z ktéra Swiat realny istnieje, a my mozemy
poznawac go takim, jakim on jest. Tej zdroworozsadkowej filozofii pa-
tronuja dwa pojecie: realizmu i naturalizmu. Wydaje sig, Ze taka inter-
pretacja filozoficznych pogladéw Strzemiriskiego jest trafna wobec jego
wieloaspektowej krytyki idealizmu.

Koncepcja Strzeminskiego laczy si¢ z historyzmem i socjologizmem
oraz antyrelatywizmem. W Teorii widzenia przedstawil on spolecznie
uwarunkowang ewolucje swiadomosci wzrokowej cztowieka i zwiazany
z ta ewolucja rozwaoj sposobéw przedstawiania tego, co mozemy widzied.

* Tamze, s. 16.
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Poszczegolne odmiany Swiadomosci wzrokowej nie powstaja w sposéb
niezalezny od siebie, lecz kazda kolejna jej postac jest szczeblem rozwo-
jowym, ktéry bez poprzednich, mniej doskonatych odmian nie mégtby
powstac. Swiadomosc wzrokowa jest produktem okreslonych warunkéw
spoteczno-politycznych. Powstaje w czasie i tylko w czasie moze sie roz-
wija¢. Swiadomos¢ ta nie jest, jak utrzymuje estetyka idealistyczna, dana
a priori. Rodzi si¢ na bazie posiadanej swiadomosci wzrokowej, ktéra
nie jest wylaczna wilasnoscia jednostek, lecz ogétu danej spotecznosci
(w pierwszej mierze artystycznej). Jest ona wykorzystywana w procesie
komunikowania si¢ czlonkow jakiejs grupy. W zwiazku z tym moze do-
chodzi¢ do nieporozumien, a nawet do catkowitego niezrozumienia si¢
przez osoby posiadajace rézng swiadomos¢ wzrokowa. Przy czym rela-
¢ja bycia niezrozumianym jest jednokierunkowa; dopdki ten, kto posia-
da nizsza forme swiadomosci wzrokowej, nie osiagnie wyzszego etapu,
moze w ogodle nie zrozumiec¢ artystycznego komunikatu nadanego przez
osobe o bardziej ztozonej, wyzszej, Swiadomosci wzrokowe;j.

Mogtoby si¢ wydawacd, ze fakt zmiennosci historycznej tego wszyst-
kiego, co sklada sie na swiadomos¢ wzrokowa, przemawia za relatywi-
zmem. Skoro bowiem nie istnieje niezmienna forma swiadomosci wzro-
kowej, lecz kazda z jej postaci jest produktem okreslonych warunkéw
historycznych (czyli jest zrelatywizowana do miejsca, czasu i kultury), to
mozna by domniemywac, ze poszczegolne formy swiadomosci wzroko-
wej nie r6znia sie miedzy soba w sposob jakosciowy, tzn. sg rdwnopraw-
ne — zadna z nich nie jest lepsza od pozostatych.

Jednakze sam fakt zmiennosci — relatywizacja — poszczegdlnych od-
mian $wiadomosci wzrokowej nie implikuje w koncepcji Strzemiriskiego
relatywizmu. Relatywizm nie wynika z samej zmiennosci czy tez rela-
tywizacji (Scislej wzglednosci). Strzeminiski konsekwentnie podkreslat,
ze kolejne odmiany swiadomosci wzrokowej sg przejawem lepszego
poznania rzeczywistoSci, tworza zatem ciag doskonalszych form swia-
domosci wzrokowej. Ponadto Strzemiriski byl egalitarysta, uwazajac, ze
osiggniecie danej swiadomosci wzrokowej jest mozliwe — po spetnieniu
okreslonych warunkéw — dla kazdego zdrowego (widomego) czlowie-
ka. Innymi stowy, kazdy, w gruncie rzeczy, moze nauczy¢ si¢ postrzegac
Swiat z taka Swiadomoscia wzrokowa, ktéra cechowala twoércéw im-
presjonizmu, chociaz zapewne nie kazdy bedzie umial malowac tak jak
Claude Monet czy August Renoir.

Strzeminiski byl zwolennikiem ewolucjonizmu. Uwazal, ze zmiany
dokonujace sie¢ w aparaturze stuzacej do postrzegania oraz, co wazniej-
sze, w Swiadomosci wzrokowej, nie sa przypadkowe, a w sprzyjajacych
warunkach prowadza do postepu. Objawia si¢ on w tym, ze nasza apara-
tura wzrokowa jest ulepszeniem tej, ktéra posiadaly osobniki odlegte od
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nas w czasie. Podobnie swiadomos¢ wzrokowa przybiera coraz dosko-
nalsze formy. Innymi stowy, widzimy coraz wigcej i coraz wigcej z tego,
co jest trescia naszych postrzezen, staje si¢ trescia naszej sSwiadomosci.

Fundamentalna zasada postepu w dziedzinie widzenia jest studio-
wanie natury. To za$, zdaniem Strzeminskiego, pociaga za soba postu-
lat realizmu (i naturalizmu). Nie jest to jednak realizm niezmienny, raz
na zawsze ustalony, ale ustawicznie podlegajacy zmianom, ewoluujacy.
Rozwija si¢ on przyjmujac inna postac¢ dla kazdej epoki zgodnie z wy-
pracowang postacia Swiadomosci wzrokowej. Postep ten jednak nie jest
nieodwolalny. Nie musi mie¢ charakteru linearnego. Zawsze mozliwe
jest cofniecie sie w rozwoju, czego przyczyn moze by¢ wiele. Najwaz-
niejszg jednak jest fakt, ze kazda jednostka musi samodzielnie przejs¢
proces dochodzenia do tego etapu Swiadomosci wzrokowej, ktory zostat
osiagniety przez epoke, w ktorej przyszlo jej zy¢. Dlatego prosta kumu-
lacja i systematyczny przyrost Swiadomosci wzrokowej nie jest mozliwy.
Dorobek poprzednich pokoleri zawsze moze zostaé zaprzepaszczony,
a nastepne pokolenia ponownie beda musialy dochodzi¢ do zdobytego
juz wczesniej poziomu Swiadomosci wzrokowe;.

W swej Teorii widzenia Strzemiriski wskazal przyklad takiego regre-
su. Na stronie 177 czytamy, ze realizm Jacques’a-Louisa Davida byt reali-
zmem rozbudowanym na poziomie swiadomosci wzrokowej tréjwymia-
rowej bryly, swiadomosci osiagnigtej juz w koricu XV wieku. Nastepcy
Davida musieli niejako od nowa uczy¢ si¢ tego, co kiedys osiagneli juz
artySci baroku. Obrazy Théodore’a Géricault z XIX wieku reprezentu-
ja ten etap swiadomosci wzrokowej, ktory osiagnal Pieter Paul Rubens
w XVII stuleciu. Jednak rozwdj nie zatrzymat sie na tym etapie. Strzemiri-
ski thumaczy to dynamicznymi zmianami spoteczno-politycznymi zacho-
dzacymi w 6wcezesnej Francji: ,Lecz rozwdj trwa nadal. Francja jest tym
przodujacym w Europie krajem, w ktérym owczesne mieszczaristwo re-
alizuje swoj najbardziej postepowy ustréj. Swiadomos¢ widzenia narasta.
Okoto roku 1848 wystepuja Corot, Millet, Courbert. Delacroix wystawia
swoje péZniejsze prace”. Wkrétce na arene wkrocza impresjonisci, kto-
rzy jeszcze bardziej zdynamizuja rozwéj sSwiadomosci wzrokowej.

Swiadomos¢ wzrokowa nie jest czyms, co po osiagnieciu przez elite,
automatycznie zostaje przyswojone przez pozostatych czlonkow jakiejs
spotecznosci. Fakt posiadania przez réznych ludzi odmiennej Swiado-
mosci wzrokowej fatwo jest wykazac¢. Przeprowadzenie prostego eks-
perymentu polegajacego na poproszeniu niewyksztalconego plastycznie
cztowieka o narysowanie fragmentu postrzeganej rzeczywistoSci po-
twierdzi teze, ze Swiadomos¢ wzrokowa przecietnego cztowieka osiag-
nela zaledwie jeden z wczesnych etapéw rozwojowych swiadomosci

> Tamze, s. 179.
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wzrokowej. Jednak jezeli badany przez nas osobnik wykaze si¢ swiado-
moscia wzrokowa wiasciwa dla renesansu, to wydaje nam sie, ze bedzie
to oznaka duzego rozwoju osobniczego. Nieporozumieniem natomiast,
naszym zdaniem, byloby oczekiwanie od tego czlowieka swiadomosci
wzrokowej artystéw baroku czy impresjonizmu, nie méwigc juz o kubi-
zmie. Rozdzwiek pomiedzy posiadana przez czlonkow jakiejs spolecz-
nosci Swiadomoscig wzrokowa a zaawansowanym etapem rozwojowym
swiadomosci wzrokowej osiagnigtej przez artystow jest jedna z przyczyn
niezrozumienia przez wspolczesnych nowatorskiego artysty cechujacego
si¢ wyzsza, bardziej rozwinieta swiadomoscia wzrokowa.

Rozpatrywany z tej perspektywy teoretycznej impresjonizm byt rea-
lizmem swego czasu, natomiast malarze pozostajacy pod wplywem Kkla-
sycyzmu, a4 tworzacy w tym samym czasie, musza, w Swietle teorii Strze-
miriskiego, zosta¢ uznani za epigondéw, a nie za realistéw.

Moéwiac o teorii widzenia sformutowanej przez Strzeminskiego nasu-
wa sie analogia migdzy kategoria etapu swiadomosci wzrokowej a za-
proponowanymi przez Ludwika Flecka kategoriami stylu myslowego
(Denkstill) i kolektywu myslowego (Denkkollektiv)®. Podobnie jak u pol-
skiego teoretyka sztuki, rowniez wedle Flecka ma miejsce przeobrazanie
odpowiednich struktur poznawczych na jakosciowo nowe. Pojawiajg si¢
wiec zupelnie nowe, nieprzystajace do poprzednich style myslowe w ra-
mach odpowiednich kolektywéw myslowych. Wydaje sie, ze analogia ta
jest trafna, bowiem méwiac w kategoriach koncepcji Flecka — jakkolwiek
w zasadzie trudno o porozumienie miedzy przedstawicielami réznych
kolektywéw myslowych — polski badacz postulowat nauke poréwnaw-
cza o stylach myslowych, czyli ponadparadygmatyczny sposéb ogladu
rzeczywistosci naukowej, co mialo chroni¢ przed globalnym relatywi-
zmem. W teorii widzenia rowniez mamy ide¢ ponadparadygmycznego
poréwnywania i opisu poszczegdlnych etapow swiadomosci wzrokowe;.
Réznica jednak jest zasadnicza: Fleck prébowal zapoczatkowacd nauke
poréwnawcza, za$ Strzemiriski tego typu badania prowadzil. Wydaje sie¢
wiec, ze lepiej radzil sobie z relatywizmem, wykazujac postep poznaw-
czy dokonujacy si¢ w dziejach rodzaju ludzkiego.

¢ L. Fleck Enstebung und Entwicklung einer wissenschafilichen Tatsache. Einfiibrung
in die Lebre vom Denkstil und Denkkollektiv Benno Schwabe & Co. Verlagsbuchhandlung,
Basel 1935; Powstanie i rozwdj fakiu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslo-
wym i kolekrywie myslowym M. Tuszkiewicz (tt.) Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986.
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3. Naturalistyczna teoria dzieta sztuki

Zgodnie z realizmem ontologicznym lezacym u podstaw estetyki reali-
stycznej Strzeminiskiego, dzielo sztuki jest w jakiej§ mierze odwzorowa-
niem realnie istniejacej rzeczywistosci. Jest ono znakiem, ktory denotuje
faktycznie istniejace obiekty, zdarzenia czy tez stany rzeczy itp. Oczy-
wiscie dzielo sztuki moze przedstawiac¢ cos, co w ogdle nie istnieje,
jednakze sposéb ujecia nawet calkowicie wyimaginowanych tworéw
podporzadkowany jest fundamentalnej zasadzie realizmu opartego na
posiadanej swiadomosci wzrokowe;j.

Z kolei realizm epistemologiczny bedacy kolejnym skladnikiem este-
tyki realistycznej Strzemiriskiego glosi, ze dzielo sztuki jest rezultatem
przekroczenia immanentnych granic podmiotu i dotarcia do przedmio-
tu poznania. Dzieki osiggnietemu etapowi rozwojowemu Swiadomosci
wzrokowej tworca zbliza sie do pelnego poznania rzeczywistosci. Dlate-
go artysta w swym dziele daje wyraz nie tylko swoim emocjom, ale takze
temu, w jakim stopniu udato mu si¢ poznac te rzeczywistos¢. Drzieta
sztuki s3 zatem, w jakiejS mierze, Swiadectwem rozwoju zdolnosci po-
znawczych ich twércow oraz zdobytej w ten sposob wiedzy o Swiecie.

Warto tu dodad, ze Strzeminiski podkreslal, iz przestrzen i czas wspot-
wystepuja i warunkuja sie wzajemnie, z czego, jak pokazywal w swej
Teorii widzenia, konsekwencje wyciagneta sztuka drugiej polowy XIX
wieku. Fakt ten jest jednak ignorowany przez tych, ktérzy dziela sztuki
na percypowane w czasie i percypowane w jednorazowym akcie, tzn.
istniejace tylko przestrzennie. Nawet nasz najwybitniejszy fenomeno-
log Roman Ingarden, ktérego koncepcja estetyczna zawiera szczegélnie
duzo sugestii ku temu, by podziatu takiego nie akceptowac, trwal przy
tej tradycji, whrew temu, co wykazywat Strzemiriski’.

Widzimy zatem, ze wedle Strzemirskiego sztuka ex definitione jest
realistyczna, a jedna z podstawowych funkcji dzieta sztuki jest odwzoro-
wywanie rzeczywistosci zgodnie z osiagnigta Swiadomoscia wzrokow3.
Zmiany w obszarze tej Swiadomosci ujawniajg si¢ w nowych formach
realizmu. Natomiast dzieje sztuki mozna przedstawic¢ jako proces nara-
stania Swiadomosci wzrokowej. Jest to proces zgodny z naturalizmem
i pozbawiony nadnaturalistycznych elementéw. Opis tych dziejow za-
warty w Teorii widzenia nie jest wolny od wartosciowania. Strzemin-
ski wyraznie deprecjonuje epigonéw, ktérzy postuguja si¢ wczesniej-
sza forma realizmu. W jego koncepcji powracanie w dzietach sztuki do
poprzednich etapéw swiadomosci wzrokowej jest przejawem regresu.

7 Zob. T. Kostyrko ,Wiadyslawa Strzeminskiego Teoria widzenia” w: T. Kostyrko (red.)
O nowoczesnej mysli estetycznej w Polsce Instytut Kultury, Warszawa 1999 s. 124-125.



234 Stanistaw Hanuszewicz

W zwigzku z tym rodzi sie u niego postulat permanentnego rozwoju
swiadomosci wzrokowej. On to wlasnie doprowadzit Strzemiriskiego do
unizmu. Postulat ten posiada wyraznie normatywny charakter. Zauwaz-
my, ze konsekwentne realizowanie go moze doprowadzi¢ do impasu
objawiajacego si¢ zaniechaniem dzialalnosci twérczej w obliczu niemoz-
nosSci wypracowania doskonalszej postaci Swiadomosci wzrokowej. Ro-
dzi sie tu pokusa rozwoju tej Swiadomosci za wszelka cene, nawet za
ceng samej sztuki.

Swiadomos¢ wzrokowa niejako dyktuje sposoby plastycznej wypo-
wiedzi. Te ostatnie nie sa jednak obojetne na cele spoteczno-politycz-
ne, ktére stawiaja sobie poszczegdlne klasy. Dzielo sztuki w koncepcji
Strzemiriskiego pelni zatem takze role ideologiczna. Ma bowiem miejsce
swoista manipulacja srodkami przekazu w celu komunikowania war-
tosci, ktore chce sie przekazad, aby utrzymac spoleczna pozycje danej
klasy. Innymi stowy, zdaniem Strzemirskiego, ,celem komunikowania
w dziele sztuki jest wywolanie w spoleczernistwie pozadanych przekonar
przez przedstawicieli tej klasy spolecznej, z pozycji ktorej dane dzieto
powstaje”s.

To materialistyczne ujecie uwarunkowan przemian zjawisk plastycz-
nych powstalo pod wplywem marksistowskiej koncepcji materializmu
historycznego. By¢ moze zwiazek z marksizmem zawazyl na tym, w jaki
sposéb postrzegano koncepcje Strzemiriskiego, ktora, co niezwykle, nie
znalazla ani kontynuatoréw, ani tez nie stala si¢ przedmiotem systema-
tycznych badan.

Ciekawostkg jest tez fakt, ze polscy marksisci nie odniesli si¢ z entu-
zjazmem do naturalistycznej estetyki Strzeminskiego. Powodem nie bylo
chyba niezrozumienie dziela Strzemiriskiego, lecz raczej to, ze w samym
marksizmie tkwia elementy idealistyczne oraz ahistoryczne pojmowanie
swiadomosci wzrokowej, ponadto tzw. sztuka awangardowa nie cieszyta
sie, méwigce delikatnie, dobrg stawa w epoce socrealizmu.

W péZniejszym okresie swego rozwoju Strzemiriski przekroczyt ba-
riery realizmu, wcigz obecne w abstrakcjonizmie, tworzac unizm. Teorig
unizmu przedstawil w wydanej w 1928 roku pracy: Unizm w malarstwie.
Propagowata ona malarstwo odrzucajace wszelka iluzyjnos¢, opierata
si¢ na absolutnej jednosci optycznej catej kompozydcji i zgodnosci form
z ptaska powierzchnia ptétna®. ,\W latach 1928-1934 namalowat wedtug

8 Tamze, s. 119.

% Zob. W. Strzeminiski ,Wiladystaw Strzemiriski. Realizm — obraz rzeczywistosci”
w: Wspdtczesna mysl estetyczna. Wybor tekstéw R. Rézanowski (opr.) Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1993 s. 81-83.
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tych zatozen wiele obrazéw utrzymanych w gamie pastelowej, o rytmicz-
nych, powtarzajacych sie falistych formach i zréznicowanej fakturze”°.

Po II wojnie Swiatowej Strzemiriski malowal juz wedlug innych zato-
zen teoretycznych. Jego obrazy odznaczaly sie intensywnym kolorytem,
chropowatg fakturg oraz syntetyczng formg obwiedziong falista linia.
Mimo czesciowo zwerbalizowanych zatozen i konsekwentnej konstrukcji
pelny wyklad estetycznej koncepcji Strzemiriskiego, obejmujacy nie tyl-
ko oméwiong tu estetyke realistyczna, nie jest fatwy. Utrudnia to dodat-
kowo fakt, ze artysta nie zdotat dokoriczy¢ swej Teorii widzenia wydanej
posmiertnie. Nie mial tez mozliwosci napisania pracy syntetyzujacej jego
dorobek teoretyczny. Zajecia dydaktyczne w PWSSP w Lodzi, ktére byty
bodzZcem do przelewania na papier jego koncepdiji, przerwata bezmyslna
decyzja wladz komunistycznych, ktére zwolnily artyste z uczelni w 1951
roku. Wkrétce potem Wiadystaw Strzemiriski, wyciericzony niedostat-
kiem i chorobg zmarl''. Jego dzieto nadal funkcjonuje ,raczej jako ele-
ment mitu tworzgcego si¢ wokol artysty niz jako pozycja, bedaca w na-
szej humanistyce przedmiotem merytorycznych odniesiefi”!?.

A NATURALIST THEORY OF AN ARTWORK GROUNDED
ON WEADYSEAW STRZEMINSKI'S REALIST THEORY

In Theory of Vision, Wiadystaw Strzemiriski presented criticism of idealistic aes-
thetics and his own realist theory. Basing on the above-mentioned book, he for-
mulated an original naturalistic theory of a work of art. The author of this paper
attempts to show the essence of Strzemiriski’s critique, however the article is, for
the most part, about his positive theory.
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10 Tamze, s. 81.
11 Zob. T. Kostyrko wyd. cyt. s. 118.
2 Tamze, s. 117.



