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JOzEF MISIEK

SZTUKA I NAUKA

Celem artykutu jest poréwnanie dwéch pogladéw na nauke i sztuke, to jest po-
gladu nowoczesnego i tradycyjnego. Zgodnie z pogladem nowoczesnym obie te
dziedziny ludzkiej dziatalnosci sa radykalnie odmienne: nauka ma by¢ wylacz-
nie nudnym rzemiostem, przydatnym tylko w praktycznej dziatalnosci, podczas
gdy sztuka ma by¢ dziedzina tworczej aktywnosci ludzkiego umystu wolnej od
wszelkich wiezéw zewnetrznych. Autor wskazuje, ze te radykalnie odmienne
obrazy obu dziedzin s3 skutkiem ataku na fundamentalne wartosci, to jest na
prawde i piekno. Skutkiem tego ataku tradycyjny obraz nauki i sztuki zostal
istotnie zdeformowany.

Autor jest przekonany, ze poglad tradycyjny jest zasadniczo poprawny. Wedle
tego pogladu nauka i sztuka sa zblizonymi dziedzinami aktywnosci czlowieka,
poniewaz oba sa rzemiostami angazujacymi najsubtelniejsze zdolnosci ludzkiego
umystu. Takie zdolnosci dotycza w szczegolnosci wrazliwosci na fundamentalne
wartosci prawdy i pigkna. Skutkiem tego obie te dziedziny dostarczaja dziel,
ktore sa zarowno prawdziwe, jak i piekne.

Poglad wspotczesny

Zanim przejdziemy do meritum, warto wyjasni¢, co bedziemy rozumiec
przez nauke. Trzeba wyraZnie powiedzie¢, ze nie kazda dyscyplina wy-
ktadana na wyzszej uczelni musi by¢ nauka i nie kazda z nich jest nauka
w tym samym stopniu. Przede wszystkim, nauka zawsze byla i jest do
dzis matematyka. Inne dyscypliny sa tym bardziej naukowe, im bardziej
s3 zmatematyzowane — zgodnie ze znanym powiedzeniem Kanta. Do-
ktadniejsze wiadomosci na ten temat mozna znaleZé w artykule autora’.

' J. Misiek ,Klasyfikacja nauk” Annales Academiae Pedagogicae Cracoviensis 53: Stu-
dia Philosophica Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej w Krakowie 2007 t. IV
s. 3-13.
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Wspodlczesnie, nauka i sztuka sg rozumiane jako zupelnie inne, zeby
nie powiedzied, przeciwstawne sobie dziedziny ludzkiej dzialalnosci.
Sztuka uchodzi zazwyczaj za przejaw wolnej aktywnosci ludzkiego du-
cha, nie poddanego zadnym krepujacym regutom — dziedzing, w ktorej
niezbedne jest natchnienie, wyobraznia, polot, finezja i nowatorstwo.
Dawniej sadzono, ze dziela sztuki maja by¢ piekne, subtelne i maja
uszlachetnia¢ odbiorce. Nauka natomiast uchodzi dzis za dyscypling em-
piryczna, to znaczy taka, w ktorej zadne twierdzenie nie jest uprawnione,
jesli nie jest oparte na obserwacji i eksperymencie. Innymi stowy, nauka
nie ma i nie moze mie¢ nic wspdlnego z wyobraznia, natchnieniem czy
polotem, zas wiedze naukowa tworzy sie w pocie czola w trakcie wy-
konywania zmudnych eksperymentéw, uwaznego zapisywania i opra-
cowywania ich wynikéw i ostroznego uogolniania rezultatow. Zdaniem
filozoféw analitycznych wszystkie te czynnosci nie wymagaja zadnego
talentu, poniewaz mégiby je wykonywac odpowiednio zaprogramowa-
ny komputer. W tym sensie, wszystkie czynnosci badawcze maja charak-
ter mechaniczny. Uzyskana w ten sposob wiedza nie ma nic wspdlnego
z pigknem czy subtelnoscia i z cala pewnoscia nie jest w stanie nikogo
uszlachetnic¢. Ponadto, od pewnego czasu uwaza sig¢, ze nauka ma wy-
tacznie cele praktyczne, co zwykle wyraza sie formuta, Zze nauka jest
rzemiostem i stuzy wylacznie uvjarzmianiu przyrody. Jest oczywiste, ze
kazdy subtelniejszy umyst po zapoznaniu sie z takim twierdzeniem ze
wstretem odwrdci sie od nauki i zajmie si¢ wylacznie sztuka.

Powyzsze uwagi mozna podsumowac w ten sposéb, ze wedle obo-
wigzujacego pogladu sztuka jest domena niczym nie skrepowanej twor-
czosci zas nauka jest nudnym rzemiostem przydatnym w ujarzmianiu
przyrody.

Geneza wspotczesnej opinii

Taki poglad na sztuke i nauke obowiazuje — jak si¢ wydaje — wspotczes-
nie. W kazdym razie jest to poglad politycznie poprawny, nawet jesli sa
jeszcze jednostki, ktore nie cheg si¢ z nim pogodzi¢. Sprobujmy najpierw
odpowiedzie¢ na pytanie o Zrédla takich pogladéw na nauke i sztuke.
Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy, ze zmiana pogladéw dotyczacych
tych waznych dziedzin ludzkiej dzialalnosci dokonala si¢ stosunkowo
niedawno, ale w obu przypadkach jest ona motywowana przez ten sam
cel, ktéry mozna okresli¢ jako nad wyraz skuteczna probe ich ,odcza-
rowania”. W przypadku sztuki wigze si¢ to z eliminacja pojecia pigkna,
a w przypadku nauki — z podwazeniem roli pojecia prawdy. Innymi sto-
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wy, atak na sztuke i nauke jest skoordynowany i polega na zanegowaniu
fundamentalnych wartosci naszej cywilizacji: prawdy i pigkna.

Ta uwaga pozwala natychmiast odpowiedzie¢ na pytanie postawione
na poczatku akapitu: wspolnym Zrodlem wszystkich wysitkéw zmierza-
jacych do podwazenia fundamentéw cywilizacji europejskiej jest, oczy-
wiscie, filozofia oswieceniowa, a gléwnie jej wersja francuska. To ta
Jfrancuska choroba” filozofii jest Zrodtem catej poprawnosci politycznej
dzisiejszych czasow, a nie tylko tego jej fragmentu, ktérego dotykamy
w tym artykule. Oddzialywanie filozofii o§wieceniowej, zaréwno na fi-
lozoféw, jak i na szersza opinig, okazalo si¢ skuteczne dzieki zawartej
w niej obietnicy rozwiazania wszystkich probleméw spotecznych i egzy-
stencjalnych takich jak zniewolenie, wyzysk czy lek przed smiercia. Filo-
zofowie oSwieceniowi sadzili, ze uda si¢ to osiagnac poprzez populary-
zacje naukowego pogladu na sSwiat i wykorzystanie nauki we wszystkich
dziedzinach zycia. Za gtéwna przeszkode na tej drodze zostala uznana
monarchia wraz z chrzescijaristwem. Jak to ujmuje Karl Becker?, filozo-
fowie oswieceniowi obiecywali stworzenie paristwa bozego na ziemi
— panstwa, w ktérym potomnos¢ bedzie zy¢ szczesliwie. To wlasnie ta
quasi-religijna idea okazata si¢ tak atrakcyjna dla ludzi, ktérym zdotla-
no odebra¢ nadzieje na lepsze zycie w niebie. Ta idea spowodowala,
ze ludzie nia ogarnieci mysleli radykalnie i dziafali radykalnie: przeciez
szczeScie potomnosci usprawiedliwia najbardziej okrutne czyny, jesli tyl-
ko przyblizaja one realizacje tego ideatu.

Taki radykalizm odziedziczyly wszystkie kierunki filozoficzne wywo-
dzace sie z filozofii oswieceniowej, czyli wlasciwie wszystkie wspolczes-
ne szkoly filozoficzne. Dotyczy to zaréwno filozofii analitycznej, ktéra
uksztattowata wspélczesne myslenie o nauce, jak i fenomenologii, ktéra
powaznie wplyneta na wspoétczesne rozumienie sztuki. To wiasnie ten
radykalizm przeniesiony z gruntu spotecznego na myslenie filozoficzne
o nauce i sztuce, doprowadzit oba kierunki do idei ostatecznego rozwia-
zania wszystkich problemoéw filozoficznych. T rzeczywiscie: zostalo to
zrobione przez zanegowanie sensownosci wszystkich probleméw filo-
zoficznych, z wylaczeniem tylko tych probleméw, ktére powstaly w ra-
mach obu doktryn, nie wiadomo dlaczego nazywanych filozoficznymi.

Druga istotng cechg zaréwno filozofii analitycznej, jak i fenomenolo-
gii, jest odziedziczony po epoce oswiecenia empiryzm. Radykalnie poje-
ty empiryzm doprowadzit filozoféw analitycznych do przyjecia pogladu,
Ze poznanie rzetelne to takie, ktore redukuje sie do rezultatow uzyska-
nych w doswiadczeniu, a wiec nie zawiera zadnych zalozeri metafizycz-
nych uzasadnionych rozumowo. Natomiast fenomenologia, wychodzac

2 Por. C. L. Becker Paristwo boze osiemnastowiecznych filozofow J. Ruszkowski (t.)
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1995.
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z tych samych przestanek, stworzyla koncepcje doswiadczenia fenome-
nologicznego, ktére mialo by¢ rodzajem poznania obywajacego si¢ bez
wszelkich zalozer. Obie doktryny wyrazaja, postugujac si¢ odmienng
terminologia, ten sam lek przed metafizyka i brak zaufania do poznania
opartego na rozumie. Nic wiec dziwnego, ze oddzialalty w podobny spo-
séb: doprowadzity do podwazenia roli wartosci, w tym prawdy i piekna,
bez ktorych ani nauka, ani sztuka nie moga istniec.

Gdyby filozofowie obu omawianych orientacji poprzestali na kon-
kluzji, ze nie istnieje ani nauka, ani sztuka, to mozna by uznad, ze cho¢
przyjeli falszywe zalozenia, przynajmniej sa konsekwentni. Ale przeciez
doskonale wiedzieli, ze nauka i sztuka posiadaja zbyt duza wartos¢ dla
ludzi i dlatego zanegowanie ich istnienia zostanie uznane za jeszcze
jeden paradoks filozoféw i nie bedzie mie¢ zadnego oddzwigku spotecz-
nego. Dlatego przyjeli strategie wyprobowana wczesniej, na przyklad
przez biskupa Berkeleya. Ten ostatni, gdy ,dowi6dt”, ze materia w stan-
dardowym rozumieniu tego terminu nie istnieje, natychmiast ,zdefinio-
wal” nowe pojecie materii jako kompleksu wrazen i prébowal przekonac
swoich czytelnikéw, ze takie rozumienie tego terminu obowigzywato od
zawsze. Podobnie postapili filozofowie obu szkol: zdefiniowali nauke
i sztuke w ten sposéb, ze terminy te zaczely znaczy¢ zupelnie cos innego
niz wczesniej i w rezultacie przestaly mie¢ cokolwiek wspolnego z tra-
dycyjna nauka i sztuka. Rownoczesnie utrzymywali, ze terminy te nigdy
nie mialy innego znaczenia. Na marginesie: jest rzecza zadziwiajaca, jak
skuteczne sa tego rodzaju sztuczki definicyjne.

Poglad tradycyjny

Tradycyjny poglad na nauke najlepiej streszcza epigramat z Antologii
Palatyriskiej przypisywany Ptolemeuszowi:

Wiem, zZe jestem Smiertelny, jednodniowy. Lecz kiedy
Badam Sciste tory okrezne gwiazd, juz ziemi

Nie dotykam stopami, lecz przy samym Zeusie

Do syta si¢ karmi¢ ambrozja, tym pozywieniem bogow?.

Sposréd wszystkich znanych mi wypowiedzi uczonych na temat swo-
jej dzialalnosci badawczej, stowa Ptolemeusza brzmig najmocniej, nie-
mniej jednak jego styl myslenia o nauce, a méwiac dokladniej, o sztuce
jej uprawiania, nie odbiega od normy uznawanej przez wybitnych bada-

> Antologia palatyriska: nowy przekltad 7. Kubiak (wybér, tl. i oprac.) Ludowa Spot-
dzielnia Wydawnicza, Warszawa 1992 s. 146.
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czy. Jest to zreszta zrozumiale — gdyby mysleli oni o nauce zgodnie ze
wspolczesnymi standardami, to z pewnoscia zajeliby si¢ dzialalnoscig na
innym polu, dajacg bogactwo czy wladze. Mozemy zatem powiedzied, ze
zastuga Grekoéw polega nie tylko na tym, ze odkryli nauke, lecz réwniez
i przede wszystkim na tym, ze dzialalnos¢ naukowa uznali za najwznio-
Slejsza 1 najbardziej godna tego, aby jej poswieci¢ zycie. Az do wspol-
czesnoSci ten motyw byl jedynym, ktory decydowat o rozwoju nauki
w cywilizacji europejskiej. Dlatego nauka byta tylko prywatnym hobby
uzdolnionych jednostek, ktére z racji posiadanego bogactwa czy boga-
tych sponsoréw mogly poswiecic¢ si¢ badaniom. I dopiero na przelomie
XVII i XVIII wieku, gdy zastosowania praktyczne nauki osiagnety taki
etap, ze kazdy musial uzna¢ jej uzytecznos¢ (dla nawigacji, podbojow
kolonialnych itp.) nauka zaczeta by¢ popierana przez parstwo. W ten
sposéb zrodzit sie przesad, ze nauka ma wylacznie doniostos¢ praktycz-
na. W tym przesadzie prawda jest to, ze nauka ma doniostos¢ praktyczna
oraz to, ze ludzi prymitywnych mozna przekona¢ tylko o tym jednym
— poniewaz doniostoS¢ poznawcza jest poza zakresem ich pojmowania.

Czym zatem jest nauka? Dla przeci¢tnego czlowieka jest rodzajem ma-
gii, ktéra za pomoca niezrozumiatych formut zwanych prawami przyrody
pozwala produkowaé¢ pozyteczne urzadzenia (np. telefon komoérkowy)
lub osiagac pozadane skutki (np. przywrécenie zdrowia). Dla humanisty
nauka jest rodzajem odczarowanej magii zblizonej do ateistycznej religii,
ktéra nazywamy suchym terminem scjentyzmu.

Natomiast dla osoby, ktéra ma odpowiednie przygotowanie, nauka
jest dziedzinag, ktéra pobudza jej ciekawos¢ poznawcza i pozwala zmie-
rzy¢ sie z tajemnicg. Satysfakcja, jaka daje praca nad rozwiklaniem tajem-
nic naukowych, a szczegdlnie satysfakcja z odniesionego sukcesu, jest
znana kazdemu wybitnemu badaczowi. Nawet ci, ktérzy nie dokonali
wiekopomnych odkry¢, lecz zdotali zrozumie¢ odkrycia wybitnych po-
przednikoéw i dolozy¢ do nich wlasna cegietke, w pewnym stopniu znaja
to uczucie. Inni musza sobie wyrobi¢ opinie na ten temat z przytoczo-
nych wyzej sléw Ptolemeusza. Czym jednak jest tajemnica, ktéra badacz
chce przenikna¢? Jest to ukryta wieczna prawda o Swiecie. Dlatego na-
uka jest poszukiwaniem prawdy lub dokfadniej: poszukiwaniem coraz
ogolniejszych prawd o Swiecie. Gdyby nauka nie ujawniala prawdy, to
jej praktyczna uzytecznos¢ bylaby zupelnie niezrozumiala.

Tylko takie stanowisko wobec nauki zastuguje na powazne traktowa-
nie. Dwa wczesniejsze poglady mozna zaliczy¢ do wspolczesnej mitolo-
gii. Dlatego mozemy Smialo powiedzie¢, ze nauka jest poszukiwaniem
prawdy, ze kazde odkrycie przybliza nas do niej, zas udzialem badacza
sa wznioste uczucia — takie, jakie daje obcowanie z dobra sztuka lub
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glebokie przezycia religijne. Takie uczucia naprawde moga uszlachetnic¢
cztowieka.

Nauka jest tez twoérczoscia dlatego, ze zadne eksperymenty nie wy-
znaczajg jednoznacznie nowej teorii. Aby taka teorie stworzy¢, badacz
musi wyjs¢ poza dane doswiadczenia. Robiac to, staje on przed ogromna
liczba mozliwosci teoretycznych, z ktérych znakomita wigkszosc¢ to Slepe
uliczki: podazanie nimi narazi go na zainwestowanie ogromnej pracy
i poswigcenia wielu lat Zycia, aby na koricu przekonac sig¢, ze naleza-
o rozpatrzy¢ inna mozliwos¢. Istnieje tez dodatkowa trudnos¢: wyniki
eksperymentalne zawsze sa obarczone pewnym bledem, czasem bardzo
duzym. Dlatego werdykt doswiadczenia nigdy nie jest ostateczny. Z tego
powodu tworzenie teorii wymaga czego$ wiecej niz tylko znajomosci
wynikéw pomiaréw. Wymaga umiejetnosci dokonania oceny, ktére po-
miary zastuguja na wieksze, a ktére na mniejsze zaufanie; ktory kierunek
badan rokuje wigksze szanse sukcesu niz inne. To wszystko powoduje,
ze sukces w nauce odnosza wylacznie ludzie obdarzeni ogromnym po-
tencjalem twérczym (nie méwimy tu oczywiscie o sukcesie administra-
cyjnym, ktéry zalezy od zupetnie innych zdolnosch.

Wspomniana wyzej kwestia oceny nalezy do najmniej zbadanych
przez filozoféw nauki, tymczasem zastuguje na zbadanie, poniewaz do-
tyczy zdarzen, ktorych nie mozna poja¢ — z punktu widzenia obowiazu-
jacej ortodoksji. Na przyklad Albert Einstein, ktory w 1905 roku opubli-
kowat Szczegdlng Teorie Wzglednosci (dalej STW), doskonale wiedziat,
ze wyniki pomiaréw nie sa jednoznaczne, poniewaz niektére z nich
przemawiaja za wczesniej stworzona teorig Hendricka Lorenza, a inne
za jego teoria. Po pewnym czasie okazalo sie jednak, ze zwigkszenie
doktadnosci pomiaréw doprowadzito do ich uzgodnienia z teoria Ein-
steina. Niemniej jednak, jeszcze w latach dwudziestych nie brakowalo
przeciwnikéw STW. I tak, na przyklad amerykanski fizyk Dayton Mil-
ler donidst w 1921 roku o wykryciu wiatru eteru — efektu, ktérego nie
mozna uzgodnic¢ z STW. Kilka lat p6Zniej Miller otrzymat za to odkrycie
nagrode Amerykanskiej Akademii Nauk. Einstein nie przejat sie ta ,falsy-
fikacja” swojej teorii, a jego komentarz warto w tym miejscu zacytowac:
,Pan Bog jest subtelny, ale nie jest ztosliwy”. To stynne powiedzonko
wyraza przekonanie Einsteina, Ze teoria, ktéra osiggnela wewnetrzna
harmonie musi by¢ prawdziwa, nawet jesli wyniki eksperymentéw zdaja
si¢ jej przeczy¢. W liscie do przyjaciela napisal to jeszcze mocniej: ,Ani
przez moment nie traktowalem powaznie wynikéw Millera”. Co wiecej,
inni fizycy tez nie przejeli si¢ wynikami Millera i to do tego stopnia, ze
dopiero w latach szesc¢dziesiatych ubieglego wieku amerykariski histo-
ryk fizyki Robert S. Shankland zadat sobie trud wykrycia btedu w jego
eksperymencie.
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Czym kierowal si¢ Einstein na poczatku XX wieku, kiedy za wiary-
godne uznat tylko te wyniki pomiarow, ktére zgadzaly sie z jego teo-
rig? Czym kierowali si¢ inni fizycy na poczatku lat dwudziestych, kiedy
zlekcewazyli wyniki Millera? W cytowanych artykutach autora* zostata
przedstawiona argumentacja na rzecz tezy, ze jesli Einstein nie mial te-
lefonu do Pana Boga, to kierowal si¢ kryterium harmonii i pigkna. Jesli
ta hipoteza jej poprawna, to trzeba by uznad, ze pickno w nauce pelni
role ,wskaznika prawdy”, podobnie jak Gwiazda Polarna jest wskazni-
kiem kierunku pétnocnego dla wedrowcow i zeglarzy. Tak jak Gwiazde
Polarna mozna fatwiej dostrzec niz kierunek pétnocny, podobnie piekno
teorii jest wyrazniejsza cechg niz jej prawdziwosc.

Tworczos¢ naukowa wymaga przede wszystkim wyobrazni i no-
watorstwa, a czasem rowniez duzej odwagi, aby przeciwstawic si¢ po-
wszechnej opinii i stwierdzi¢, ze to Ziemia krazy wokot storica, a nie
odwrotnie. Z drugiej strony nie wystarczy szokowac¢ innych badaczy
Smialymi teoriami, niepopartymi glebszymi racjami teoretycznymi, a tyl-
ko dopasowanymi do nielicznych danych eksperymentalnych. I na tym
polega gléwna roznica pomigdzy nauka i sztuka: w nauce w krétszym
czasie niz w sztuce mozna oddzieli¢ ziarno od plewy. Ale nawet w sztu-
ce sytuacja nie jest beznadziejna — i tutaj prawdziwe dziela sztuki zostang
po pewnym czasie docenione, a produkty obliczone na ,epatowanie
burzuazji” trafia na Smietnik.

W nauce nie tylko dzialalnos¢ teoretyczna posiada wszystkie te ce-
chy, ktére zblizaja ja do sztuki. To samo dotyczy eksperymentow: trzeba
dobrze rozumie¢ sytuacje w danej dziedzinie nauki, aby wlasciwie wy-
bra¢ przedmiot pomiaru, trzeba duzej pomystowosci, aby udoskonali¢
przyrzad pomiarowy potrzebny do tego celu i trzeba prawdziwego ge-
niuszu, aby wymysli¢ zupelnie nowy przyrzad, ktéry radykalnie poprawi
doktadnos¢ pomiaru. Bez najmniejszej przesady mozna powiedzied, ze
dobry eksperymentator jest artysta w swojej dziedzinie. Albert Einstein,
przemawiajac nad grobem Alberta Michelsona, ujat to tak: ,To byl mu-
zykalny cztowiek”. Mozemy by¢ pewni, ze mial na mysli jego pomyst
nowego przyrzadu pomiarowego, ktory dzi§ nazywamy interferometrem
Michelsona.

To jest jedna, niemal zapoznana strona dzialalnosci naukowej, kt6-
ra zbliza ja do sztuki (we wspélczesnym ujeciu). Jest tez druga strona

* Por. J. Misiek ,Ocena teorii — przyczynek do problemu racjonalnosci nauki” Zagad-
nienia Naukoznawstwa 3—4/1987 (91-92) s. 347-359; J. Misiek ,On the Einstein’s Method
of Discovery” w: Reports of the 13" International Witigenstein-Symposium Vienna 1989
s. 148-152; J. Misiek ,Assessment of Theories” w: J. Misiek (red.) The Problem of Rationality
in Science and its Philosophy Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 160 Kluwer
Academic Publishers 1995 s. 131-142.
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dziatalnosci naukowej, ktéra w karykaturalnie wyolbrzymionej formie
dominuje we wspdlczesnym mysleniu o nauce. Chodzi oczywiscie o rze-
miosto naukowe, to znaczy o znajomos¢ zasad teoretycznych i procedur
pomiarowych, bez ktérych nie istnieje zadna dyscyplina naukowa. Inny-
mi stowy chodzi o tak zwany warsztat naukowy. Bez znajomosci tego
warsztatu nawet najwieksza wyobraznia i talent zrodza tylko maniakalne
pomysly, dla ktérych nie ma miejsca w nauce.

Tu dochodzimy do kolejnego podobienistwa pomiedzy naukg i sztu-
ka: przeciez sztuka tez nie jest wolna twoérczoscia, jest ona rzemiostem,
ktére w przypadku oséb obdarzonych talentem wznosi si¢ na wyzyny
sztuki. Dawniej artySci doskonale zdawali sobie z tego sprawe. Na przy-
ktad Michat Aniot uwazat si¢ za kamieniarza i byl nim. Umial wydoby¢
w gorach potrzebny mu blok granitu, przetransportowac¢ go na miejsce
przeznaczenia, a nawet sporzadzi¢ narzedzia potrzebne do jego obrébki.
Dopiero wtedy — w bezposrednim kontakcie z blokiem — konkretyzowat
swoja wizje artystyczna i ,odrzucal” zbedne fragmenty kamienia. Samo
odkuwanie postaci wymagalo ogromnej bieglosci rzemieslniczej: trzeba
dobrze pozna¢ marmur, aby unikna¢ odtupania zbyt duzego fragmentu.

Nie trzeba mnozy¢ przyktadéw, aby dojs¢ do wniosku, ze prawdziwa
sztuka i prawdziwa nauka to podobne dziedziny ludzkiej dziatalnosci.
Obie majg charakter rzemiosta: jedna z nich jest rzemiostem przygotowu-
jacym do poszukiwania prawdy, a druga — do poszukiwania pigkna. Na-
lezyte przeszkolenie rzemieslnicze nie gwarantuje sukcesu naukowego
czy artystycznego. Do tego ostatniego potrzebny jest jeszcze talent. Jed-
nakze pojecie talentu tez uleglo ogromnej degradacji, poniewaz usiluje
si¢ wmowic nam, ze w nauce zaden talent nie jest potrzebny, a w sztuce
wszyscy sa obdarzeni talentem. By¢ moze jest to doktryna dobrze dosto-
sowana do wspolczesnych egalitarnych gustow i wszechobecnej propa-
gandy demokracji. Nie ma ona jednak nic wspdlnego z rzeczywistoscia.
Dlatego powinnismy zrobi¢ wszystko, aby wspotczesny system szkolenia
na wszystkich stopniach promowat talenty, zas ludzi mniej utalentowa-
nych kierowal do mniej ambitnych rzemiost.

Jezeli chcemy, aby filozofia nie utracita kontaktu z rzeczywistoscia
nauki i sztuki, to musimy porzuci¢ utarte szlaki wyznaczone przez do-
minujace dzi§ szkoly, ktére zapewniaja, ze wkroczyly juz na wiasciwy
szlak poznania filozoficznego i obiecuja rychle i ostateczne rozwigzanie
wszystkich probleméw filozoficznych. Nie s3 to jednak wiarygodne za-
pewnienia. Najlepiej dowodzi tego fakt, ze kazda z nich robi to inaczej
i otrzymuje wyniki bezsensowne z punktu widzenia innych szkél. Jedy-
nym wyjsciem jest powrét do Zrédel filozofii, a w szczeg6lnosci do jej
greckich poczatkow. Tylko w ten sposéb mozemy oczysci¢ atmosfere
intelektualng wspolczesnosci.
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Konkluzja

Jesli przedstawione tutaj poglady nie sa zupetnie bledne w sprawach
dotyczacych sztuki, to z artykutu wynika, ze nauka i sztuka angazuja
najsubtelniejsze i najbardziej specyficznie ludzkie cechy ludzkiego umy-
stu. Dziedziny te nie tylko nie sa sobie przeciwstawne, lecz sa podobne
i wzajemnie si¢ uzupetniajg. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, zZe
nauka tez jest sztuka. Jest sztuka poznawania i budowania gmachu wie-
dzy ludzkiej. Walory estetyczne budowanych w nauce teorii, a przede
wszystkim walory estetyczne pewnych struktur matematycznych doréw-
nuja nieraz pieknu najwybitniejszych dziet sztuki.

ART AND SCIENCE

The paper presents a comparison between two views on art and science: the
modern and the traditional one. According to the modern view the two areas
of human activity are radically different: a science is presented as nothing more
than a dull craft useful only for practical purposes, while an art is presented as
a domain of creative activity of the human mind, free of all external constraints.
The author points out that these two radically different pictures are the effects
of an attack on the fundamental values of our civilization, truth and beauty. As
a result of it the traditional picture of science and art has become fundamentally
distorted.

The author is convinced that the traditional view is essentially correct. Accor-
ding to it science and art are similar areas of human activity because both are
crafts engaging the most subtle skills of the human mind. Such skills involve in
particular sensitivity to the fundamental values of truth and beauty — both of
them in either discipline. As a result both of them yield products which are true
and beautiful.

Jozef Misiek — e-mail: j.misiek@iphils.uj.edu.pl



