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W jezyku polskim stowo ,destrukcja” oznacza rozpad, zniszczenie czegos lub
rozprzgzenie, dezorganizacje. Destrukcje mozna analizowa¢ w obszarze teore-
tycznym, biorac pod uwage teorie filozoficzne, manifesty artystyczne, teoretyczne
rozwazania artystow. Pojecie destrukcji mozna rowniez analizowacé w aspekcie
praktycznym jako destrukcje faktyczna, zrealizowana, biorac pod uwage akcje
artystyczne awangardy i pozniejszych nurtéw sztuki wspolczesnej.

Najpewniej najlepszym i najpelniejszym sposobem opisu destrukgji jest uka-
zanie jej dialektycznej relacji z konstrukeja, ich wzajemny zwigzek dostrzegalny
w wybranych teoriach filozoficznych i dziataniach artystycznych XX wieku.

W jezyku polskim stowo ,destrukcja” oznacza rozpad, zniszczenie cze-
gos lub rozprzezenie, dezorganizacije. Jest wiele synoniméw, ktére moga
by¢ uzywane zamiast stowa ,destrukcja” badz ,destrukcyjny”, przyktado-
wo: niszczacy, destruktywny, rujnujacy, zgubny (niszczenie, rujnowanie,
zgubienie) i tym podobne. Wedtug stownika wyrazéw obcych! destruk-
¢ja to catkowite zniszczenie lub catkowity samoistny rozpad czegos.

Rzeczownikowi destrukcja towarzyszg :

— czasownik destruowac (co ciekawe, raczej nie uzywany powszech-
nie i rzadko spotykany),

— przystéwek destrukcyjnie,

I Podaje za: M. Banka (red.) Wielki Stownik Wyrazéw Obcych PWN, Warszawa 2003
s. 267.
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— przymiotnik destrukcyjny (powodujacy rozpad zniszczenie czegos,
powodujacy rozprzezenie, dezorganizacje itp.),

— rzeczownik destrukt (uzyty jako przenosnia w odniesieniu do cze-
80§ co jest w stanie rozktadu, zniszczone w stopniu znacznym),

— rzeczownik destruktor okreslajacy czynnik niszczacy lub tego, kto
burzy i niszczy.

Tyle mozna powiedzie¢ na samym wstepie odnosnie samego stowa
ydestrukcja” i jego synoniméw.

Stowo ,destrukcja” ma raczej naukowy wydzwiek, jest bardziej obiek-
tywne i nie sugeruje tak bardzo relacji: okrutny podmiot a poddany
okrucieristwu przedmiot. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze destrukcja wy-
kracza poza rozumienie stowa ,okrucieristwo” jako bycie okrutnym wo-
bec czegos, wywieranie przemocy i czynienie wyraznego zta czemus lub
komus wyraznie okreslonemu.

Destrukcja nazywa si¢ wszelkie niszczenie, wszelka czynnos¢ unice-
stwiania, co sugeruje z kolei bardziej masowy charakter destrukcji. De-
strukcja staje sie raczej pojeciem kojarzacym sie z czyms dokonywanym
na skale masowsg. Wszystko moze podlegac¢ destrukcji, ktora jest proce-
sem nieuchronnym. Pojecie destrukcji moze by¢ rozumiane jako:

zasada, idea — moze to by¢ destrukcja jako zasada fundamentalna
(egzystencjalna) lub jako jedna z zasad istniejaca na réwni z pozostatymi
badz nie;

jako cecha badZ emocja — cecha przynalezna osobowosci destruk-
cyjnej (destrukcyjnosé psychologiczna) lub jako cecha zdarzenia.

Destrukcje mozna analizowaé w obszarze teoretycznym, biorac pod
uwage teorie filozoficzne, manifesty artystyczne, teoretyczne rozwazania
artystow. W ramach teoretycznego aspektu destrukgji nalezy rozréznic:

— destrukcje utopijna (albo inaczej destrukcje totalna, nihilistyczna),
destrukcje pozorng (bez praktycznych odniesiedi — tego typu destrukcja
jest wyrazona stownie lub w formie pisma jako postulat teoretyczny,
najczesciej utopijny, dla przykiadu w tekstach awangardy artystycznej
pierwszej potowy XX wieku);

— destrukcje idei i pojec, tabu religijnego i kulturowo-spotecznego
— tego typu destrukcja jest najtrudniejsza do realizacji. Smiatlo mozna za-
ryzykowac stwierdzenie, iz jest ona niemozliwa w praktyce. W przypad-
ku sztuki mowi si¢ o destrukcji sztuki, przedmiotu artystycznego, a wiec
destrukeji de facto niemozliwej. Niemoznos¢ praktycznej realizacji tego
typu destrukcji najlepiej uwidacznia sie¢ w historii dziatain dadaistycznych
z pierwszej polowy XX wieku. Moze to by¢ takze destrukcja pojec abs-
trakcyjnych typu Bég, byt, forma, pigkno i tym podobne;

— destrukcja znaczeniowa — umieszczenie zdarzenia, rzeczy badz oso-
by w kontekscie lub znaczeniu opozycyjnym lub odlegtym od dotych-
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czasowego znaczenia badZ kontekstu przypisanego przez konwencje
kulturowe.

Ponadto w ramach teoretycznego aspektu destrukcji nalezaloby wziac
pod uwage rézne teorie filozoficzne jak redukcjonizm, dehumanizacje
Jose Ortegi y Gasseta, problem negacji, dekonstrukcjonizm w filozofii
francuskiej i teorie postmodernistyczne w obszarze rozumienia sztuki
i jej funkcji w dzisiejszych czasach.

Pojecie destrukcji mozna rowniez analizowaé w aspekcie praktycz-
nym jako destrukcje faktyczna, zrealizowang. Takze w aspekcie prak-
tycznym mozna moéwi¢ o destrukeji bezcelowej jako destrukcji samej
w sobie, ktora jest skutkiem i zarazem celem okreslonego dziatania de-
strukcyjnego. Opozycyjna wobec niej jest destrukcja celowa, majaca swéj
cel. Tego typu destrukcja jest Srodkiem stuzacym do realizacji jakiegos
okreslonego celu.

Destrukcja moze by¢ bierna, rozumiana jako proces rozciagajacy si¢
w czasie (bez wyraznie okreslonych ram czasowych). Jest to proces dzie-
jacy sie samoistnie, moze by¢ on krétkotrwaly. Moze by¢ to takze pro-
ces samoistny i niesamoistny. W ramach destrukcji biernej nalezaloby
uwzglednia¢ destrukcje naturalng (biologiczna), zachodzaca bez inge-
rencji cztowieka. Tego typu destrukcja rozumiana jest takze jako korzys¢
dla gatunku, czyli jako eliminacja stabych osobnikéw z populaciji.

Destrukcja czynna najczesciej jest pojmowana w kategoriach krétko-
trwatego aktu (gestu) destrukcyjnego, czesto nacechowanego przemoca
i agresja. Moze nim by¢ rozbicie jakiejs struktury, catosci formy, defrag-
mentacja. Skutki tego typu destrukcji sa najbardziej widoczne w posta-
ci fragmentéw zniszczonej calosci. W ramach destrukcji czynnej mozna
przeprowadzi¢ podzial na:

— destrukcje rozumiang jako jednorazowy akt, trwajacg w krétkim
czasie, nacechowang gwaltownymi emocjami i przemoca. Akt 6w moze
by¢ powtarzany, ale nie w sposob ciagly. Moze to by¢ destrukcja poje-
dynczego przedmiotu badz osoby. W ramach tego typu destrukcji nalezy
analizowac autodestrukcje badZ destrukcje tozsamosci;

— destrukcje ciagla, rozumiang jako szereg aktow i gestow destruk-
cyjnych, tworzacych zarazem proces trwajacy w jakims dluzszym czasie.
Moze to by¢ destrukcja masowa — przykladem moga by¢ wojny i wszel-
kie obozy zagtady, a takze destrukcja bezosobowa czyli proces dziejacy
si¢ samoistnie bez wyraznego okreslenia sprawcy i ofiary.

W ramach aspektu praktycznego pojecia destrukcji nie nalezy zapo-
minac o destrukgji rytualnej, z reguly powtarzanej, cechujacej sie ,mrocz-
noscig” i okreslonym celem rytualnym i wystepujacej w obrzedach reli-
gijnych i ré6znego typu kultach religijnych.
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Najpetniejsza i zarazem niemozliwa do catkowitego zrealizowania
jest destrukcja petna, calosciowa, absolutna — czyli destrukcja catkowita
wiagzgca sie z konsekwencjami catkowitej anihilacji zniszczonej rzeczy
bez mozliwosci jej zastapienia. Destrukcja niepelna (potowiczna, frag-
mentaryczna) polega na zniszczeniu czesci danej rzeczy badZ osoby bez
naruszania tozsamosci. Moze tez by¢ rozumiana jako niemoznos¢ swo-
istego odczytania calosci. Tego typu destrukcja jest bardzo powszechna
i widoczna w codziennych dziataniach ludzkich.

Powyzsza typologia destrukcji, a moze raczej jedynie préba czynienia
takiej typologii wskazuje na gleboka niejednoznacznos¢ problemu poje-
cia destrukgji. Rodzi si¢ bowiem pytanie o realizacje calkowitej destruk-
cji. Czy destrukcja calkowita w ogéle moze zaistnie¢? Rodzi si¢ takze
pytanie o to, w jaki sposob najlepiej opisac i pokazac istote procesu de-
strukcji. Pewnie najlepszym i najpetniejszym sposobem opisu destrukcji
jest ukazanie jej dialektycznej relacji z konstrukcja.

Smier¢ to ostateczny akt czy raczej efekt destrukgji, ale dialektycznie
powidzany z powstaniem na miejsce unicestwionej rzeczy czegos innego.
Wincenty z Beauvais® tak opisal apokalipse: pierwszego dnia powstanie
morze, drugiego dnia morze cofnie si¢ na dno, trzeciego dnia powstana
potwory, czwartego dnia wszystkie wody stang w ogniu, w dniu piatym
trawy i drzewa beda krwawic, széstego dnia runa budowle, si6dmego
znikna kamienie, w dniu ésmym bedzie trzesienie ziemi, dziewigtego
dnia ziemia si¢ wyréwna, dziesiatego dnia ludzie wyjda z jaskin, jedena-
stego dnia kosci zmartych sie zlacza, by si¢ odrodzi¢, dwunastego dnia
spadna gwiazdy. Trzynastego dnia zgina ostatni zywi (by potem powstac
ze zmartych). Czternastego dnia niebo i ziemia splona, a w pietnastym
— ,nhowe nastanie niebo i nowa ziemia i wszyscy z martwych powstana”.

Opis apokalipsy jest typowym przyktadem dialektycznego zwiazku
destrukeji z konstrukcja — oba pojecia nie moga istnie¢ samodzielnie.
Zawsze jedno poprzedza drugie, a drugie poprzedza pierwsze. W zwigz-
ku z tym mozna zadac sobie pytanie: czy istnieje destrukcja catkowita
i ostateczna, czyli absolutna destrukcja pojec¢ i rzeczy. W opisie apo-
kalipsy mozna zobaczy¢ niemozliwos¢ realizacji catkowitej i absolutnej
destrukcji Swiata. Taka destrukcja jest mozliwa jedynie w dialektyce
z konstrukcja nowego $wiata, ktory by zajal miejsce tego zniszczonego.
Tego rodzaju destrukcja moze si¢ zdarzy¢ wszedzie i nieoczekiwanie,
gdy zachodzi potrzeba.

Omawiajac problem zwigzku destrukcji z konstrukcjg, nie sposéb
pominac¢ rozwazan filozoficznych Waltera Benjamina, ktory pokazuje
pozytywny wydzwiek procesu destrukcji i jego nierozerwalny zwigzek

2 Przytaczam w skrocie za: U. Eco Historia brzydoty (th. zbiorowe) Rebis, Poznari 1986
s. 79.
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z konstrukcja. W mysli Benjamina historia jest otwarta i nieobliczalna.
W kazdej chwili moze si¢ zdarzy¢ przemiana, rewolucja. Taka rewolu-
cja jest destrukcja, rozumiana jako czynnik przemian. Jako proces po-
przedzajacy konstrukcje. Nie jest to proces jednorazowo si¢ pojawiajacy.
Benjamin méwi o procesie dialektycznym destrukcji i konstrukeji, jako
procesie ciaglym na podobieristwo kota Euklidesowego. Nalezy zwroci¢
uwage na to, ze destrukcja w ujeciu Benjamina nie jest destrukcja o wy-
dzwieku negatywnym, jest bowiem procesem pozytywnym.

Upadek doswiadczenia niszczy to, co bylo i redukuje mozliwos¢ do-
Swiadczenia. Czlowiek zaczyna wszystko od nowa, czyli z tego, co ma,
musi tworzy¢ co$ nowego. Czlowiek staje sie konstruktorem i zarazem
destruktorem, bo odrzuca wczesniejsze doswiadczenie, by méc tworzy¢
nowe. Musi wstrzymac bieg historii, by ja na nowo poruszyc¢.

Benjamin pisze o zaniku obserwacji bezposrednich w sztuce. Obec-
nie widac raczej obserwacje z naruszeniem przedmiotu, tzw. obserwacje
konstruktora. ,Kazda dziedzina nowoczesnej sztuki powinna — zdaniem
Benjamina — uciekac si¢ do konstrukgji, jest to bowiem jedyny sposéb,
aby dziela uswiadamiajaco i mobilizujaco oddzialywaly na masy™. De-
strukcja w rozumieniu Benjamina to zarazem konstrukcja wolnej prze-
strzeni, pustki. Nie jest to pustka w sensie calkowitej pustki tylko wolne
miejsce, wolna przestrzen.

Ubé6stwa doswiadczeri nie nalezy rozumie¢ w taki sposéb, jakoby ludzie
tesknili za nowymi doswiadczeniami. Dzieje si¢ odwrotnie — ludzie prag-
na uwolnienia od doswiadczen, tesknig za otoczeniem, w ktérym mogliby
ujawnic swoje zewnetrzne, a wreszcie i wewnetrzne ubdstwo, oczekujac, ze
przyniostoby to jakis pozytek®.

Wszelka redukcja (niepeina destrukcja) doswiadczenia nie ma na
celu ciaglego zwiekszania doswiadczen i zdobywania nowych. Ma ona
na celu wydobycie tych najwazniejszych doswiadczen ukazujacych sens
ludzkiej egzystencji i jej wzbogacenia. Destrukcja mniej waznych ele-
mentéw doswiadczenia ma stuzy¢ podkresleniu najwazniejszego sensu
egzystencji. Mozna powiedzied, ze jest to swoista tabula rasa, gdzie czlo-
wiek po pozbyciu si¢ mniej waznych doswiadczend zaczyna dostrzegad
istote swej egzystencji.

Walter Benjamin pisal w jednym ze swych esejéw o historii tak:

* K. Sauerland Od Diltheya do Adorna. Studia z estetyki niemieckiej PIW, Warszawa
1986 s. 158.
* Tamze, s. 148.
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Historia jest kwestia konstrukeji, ktérej warunkiem wstepnym staje sie de-
strukcja: przedmiot winien by¢ najpierw oczyszczony z historii. (...) Metoda
ta polega na oderwaniu przedmiotu historycznego od jego kontekstu i réw-
noczesnym ,usmierceniu” go. To procedura alegoryzacji materiatu, ktéra pro-
wadzi do stanu ruiny, a nawet wiecej — rozpadu ruiny na fragmenty. Jest to
jedyny sposéb, aby ocali¢ ,kruche slady zbawienia” przed pochloni¢ciem
przez destrukcyjna moc niezbawionego historycznego zycia®.

Tu najbardziej widac¢ dialektyczna wzajemnos¢ oddzialywania de-
strukgji i konstrukeji. Warunkiem wstepnym konstrukgji staje sie destruk-
cja. W pewnym sensie nastgpuje zatarcie podzialu na destrukcje i kon-
strukcje. Obie stajg si¢ tym samym. Destrukcja oznacza dotarcie poprzez
powierzchnie zycia do ukrytych pokladéw znaczen. Forma zdarcia na-
skoérka jest analogiczna do rewolucyjnych dziatari dadaistow. Wyglada
to tak, jakby zycie zakrywalo sedno i dopiero destrukcja je odstaniata
poprzez akt zniszczenia, akt gestu destrukcyjnego. Nie jest to destrukcja
catkowita. Destruowanie odbywa si¢ w celach poznawczych. Destrukcja
zada dzialania, tak samo jak konstrukcja, bowiem dzialanie to warunek
konieczny zaréwno destrukdiji, jak i konstrukgji.

,Dla Benjamina usunigcie sladow oznacza porzucenie przesziosci, odrzu-
cenie dotychczasowych wartosci w celu ich oczyszczenia i ustanowienia
Swiata na nowo. W istocie nie chodzi o zniszczenie wszelkich sladow jak
u Nietzschego, lecz jedynie ich falszywych substytutow, ktérymi si¢ otacza
Etui — Mensch. Tym samym dzielo destrukgcji staje si¢ materialem twércy, kto-
1y z tego, co fragmentaryczne odbudowuje sens. Taki obraz nie jest koricem,
lecz poczatkiem, momentem, w ktérym to, co zburzone, zniszczone, zebrane
W stos ruin, moze by¢ rozpoznane w innym, nowym Swietle, w ktérym kazdy
fragment nabiera nowego znaczenia. Ruina to proces a nie stan, to chwila,
ktoéra co prawda wspomnienia cofa w przesztosé, lecz mysli kieruje ku przy-
sztosci. W Zadnym momencie nie wiadomo, co przyniesie moment nastepny.
To, co istnieje, on doprowadza do ruin, nie w imie samych ruin, lecz w imie
drogi, jaka przez nie prowadzi”®.

Okazuje sie, ze w koncepcji Benjamina destrukcja nie jest — jak
u Nietzschego — czystym nihilizmem. Destrukcja staje sie¢ zarazem kre-
acja. Wszelka katastrofa jest przesiaknigta pozytywna destrukcja, pozy-
tywnym zniszczeniem. Tego typu destrukcje mozna wyrazi¢ w formie
ponizszych zaleznosci:
destrukcja (negacja sensu) — montaz (synteza réznorodnosci)
— konstrukcja (tworzenie nowej jednosci)

> Tamze, s. 137.
6 B. Frydryczak Swiat jako kolekcja. Proba analizy estetycznej natury nowoczesnosci
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznari 2002 s. 214.
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By¢ moze dlatego samej destrukgji nie da si¢ uporzadkowac i wcis-
naé w teoretyczne ramy pojeciowe. Destrukcja jest zbyt mocno zwig-
zana z zyciem, z naturalnymi procesami destrukcyjnymi zachodzacymi
w naturze, by by¢ klasyczna kategoria estetyczna typu piekno. Sprzecz-
nos¢ miedzy aspektem teoretycznym a aspektem praktycznym destrukcji
najlepiej i najpelniej pokazuje przyktad awangardy sztuki wspolczesnej
z pierwszej potowy XX wieku, a w szczegdolnosci przyklad dadaizmu.

Moze jest tak, ze destrukcja jest jak dadaizm. Moze by¢ ona jedy-
nie wyrazona w manifestach lub akcjach artystycznych. Destrukcja idzie
w parze z konstrukcja. Destrukcja niszczy, a konstrukcja tworzy cos$ no-
wego na miejsce tego zniszczonego. Miejsce musi zawsze by¢ zapetnio-
ne. Pustka i préznia nie moga trwaé wiecznie. Stad moze tez nie mozna
moéwic o catkowitej destrukcji rzeczy i abstrakeiji.

Sam Hans Richter w swej ksigzce o dadaizmie pisze:

Eatwo bylo wprawdzie formulowac¢ tezy nowej bezprzyczynowej anarchii
i glosi¢ pochwale antysztuki, nie mozna bylo jednak przeszkodzi¢ temu, ze
w proces tworczy wilaczal sie caly cztowiek, a zatem takze jego porzadkujaca
Swiadomos¢ i ze niezaleznie od calej dyskusji na temat antysztuki, powstawa-
ty mimo wszystko dzieta sztuki’.

Jakiekolwiek destrukcyjne postulaty w stosunku do istniejacego po-
rzadku badZ zestawu kanonéw i norm oraz pojeé, zdaniem Richtera
mog3 jedynie by¢ wyrazone w teoretycznym aspekcie w formie odezwy,
manifestu, apelu. Natomiast w aspekcie praktycznym sg niemozliwe do
zrealizowania. Anarchia istnieje wylacznie w aspekcie teoretycznym. Po-
jecie sztuki nie ulega catkowitej destrukcji, a dzialania artystyczne pro-
bujace negowac pojecie sztuki, czgsto same wskutek uptywu czasu staja
sie dzielami sztuki.

Bez wywolywania skandali powstawaly dzieta sztuki, ktére mimo cech anty-
sztuki stanowity kontynuacje dotychczasowych tradycji artystycznych, ale to-
rowaly takze nowe drogi. W ten sposob plastycy uniezaleznili si¢ od wstrza-
s6w, jakim podlegalo Dada, a ich sztuka bez wiekszego uszczerbku przezyla
jego gwaltowna Smierc®

— zauwaza Richter.

Mozna powiedzied, ze istnieje destrukcja pojecia sztuk, ale jako po-
jecia jednolitego faczonego tylko ze sztukami plastycznymi. Bowiem po-
jecie sztuki objeto mnéstwo dziedzin i bardziej zbliza sie do zycia anize-
li do typowego artystycznego dzieta sztuki rozumianego na tradycyjny
Sposob.

s. 94.
8 Tamze, s. 288.

H. Richter Dadaizm, sztuka i antysztuka J.S. Buras (tt.) WAIF, Warszawa 1986
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Gest destrukcyjny tworzy deformacje, a zarazem specyficzne piekno.
W ,Rozmowie o poezji” Friedrich von Schlegel wspomina o grotesce
i arabesce jako o destrukcji zwyklego porzadku swiata, wolnej ekscen-
trycznosci wyobrazed. Wedlug Wiktora Hugo pigkno zatacza koto, obra-
ca sie o 300 stopni, takze w koricu zbiega si¢ z brzydota. To samo mozna
powiedzie¢ o destrukeiji i konstrukgeji. Destrukcja staje si¢ konstrukeja.
Hans Richter pisze:

Dadaistyczne hasta antysztuki, gloszone naprawde z cala powaga, byly prak-
tycznie nie do urzeczywistnienia, bowiem produkcja artystyczna, nawet ta
deklarujgca si¢ jako antysztuka, realizuje si¢ z zywiolowa sila zawsze jako
sztuka. W tym sensie zadanie Tzary ,zniszczenia sztuki przy pomocy srod-
kow artystycznych” sprowadza sie do postulatu ,zniszczenia sztuki w celu
stworzenia nowej’.

WypowiedZ Richtera stanowi potwierdzenie dialektycznosci destruk-
¢ji z konstrukcja. Cos (w tym przypadku tradycyjna sztuka) musi by¢
zniszczone, by moglo powsta¢ cos nowego. Moment prozni w czasie jest
bardzo krotki. Pustka po poprzednim musi by¢ szybko zapelniona czyms
aktualnym, niekoniecznie nowatorskim. Richter stusznie zauwaza, Ze tak
naprawde w nowatorskich dziataniach artystycznych nie chodzi o znisz-
czenie pojecia samej sztuki, jedynie o destrukcje jej dotychczasowego
kanonu badz Scistych ram gatunkowych.

Walter Serner wprowadzil pojecie rozluzZnienia charakterystycznego
dla awangard pierwszej polowy XX wieku. Pojecie rozluznienia dotyczy-
to wszystkich tzw. calosci form. Catosc¢ ulegata defragmentacji. Fragmenty
zaczely zy¢ wlasnym zZyciem, uniezaleznily sie od powigzan z caloscia.

RozluZnienie bylo ostatecznym wyrazem tego, co dadaizm reprezentowat
w sensie filozoficznym i moralnym: wszystko mialo ulec rozluzZnieniu ani
jedna srubka nie miala pozosta¢ na swoim miejscu, otwor, w ktéry byla nie-
gdys wkrecona, miat ulec rozerwaniu; Srubka i czlowiek w obliczu nowych
funkgji, ktére miaty stac sie jasne dopiero w wyniku calkowitej negacji tego
wszystkiego, co istnialo dotychczas. A do tego momentu skandale, prowo-
kacje, zniszczenie, zamieszanie. Przypadek nie jako rozszerzenie pola mozli-
wosci artystycznych lecz jako Swiadoma zasada dezorganizacji, rozprzezenia
i anarchii. A wiec w dziedzinie sztuki — antysztuka'.

Mimo anarchistycznych zapedow dadaistéw powstaje podstawowy
problem odnosnie gestow destrukcyjnych i samej destrukgji. Czy tak na-
prawde mozna moéwic o catkowitym zniszczeniu pojecia sztuki? Mozna
raczej mowi¢ o zniszczeniu, zmazaniu funkcji i miejsca sztuki anizeli

? Tamze, s. 279.
10 Tamze, s. 76.
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zniszczeniu samej sztuki. ,Likwidacja sztuki okazala si¢ zaleznie badz
niezaleznie od systemu spotecznego trudniejsza, niz to si¢ poczatko-
wo wydawalo. Raoul Hausmann wprawdzie glosit pochwale antysztuki,
ale wigkszos¢ jego dziel przypomina znienawidzona zwlaszcza przez
Richarda Huelsenbecka i George’a Grosza sztuke abstrakcyjna. Poza tym
collage i fotomontaze przyczynily si¢ w istotnej mierze do powstania
nowej sztuki — nowej bo umozliwiajacej ksztaltowanie obrazu Swiata
zgodnie z naszym doswiadczeniem!'.

Powstaje pytanie: czy dialektyka destrukcji z konstrukcja wyklucza
catkowita destrukcje? W dzialaniach awangardy wida¢ nieadekwatnos¢
postulatéw teoretycznych do praktycznych dziatari. Ramy sztuki zosta-
ja i postannictwo artysty jako tego, ktory kontestuje zastany porzadek
i si¢ przeciw niemu buntuje. Mozna rzec, ze na tamte czasy destrukcja
zastanego porzadku i ram dziela sztuki wydawala si¢ by¢ catkowita,
ale uptyw czasu i to, Ze awangarda si¢ klasycyzuje powoduja, ze dzis
absolutna destrukcja wydaje sie by¢ niemozliwa. Nawet czysto negaty-
wistyczny i destrukcyjny charakter dadaizmu zawieral w sobie elementy
konstrukcji, czyli stworzyt nowe arcydzieto sztuki tzw. podwdojne ,supe-
rarcydzieto”.

Podwojne arcydzietlo wystepuje wtedy, gdy artysta wybiera obraz
uznanego artysty (najczesciej klasyka sztuki) i dokonuje na nim prze-
rébek w postaci domalowywar, rysunkéw czy innych dzialari majacych
na celu zmiane sensu dzieta danego klasyka sztuki. Typowym przykla-
dem takiego podwdjnego superarcydziela jest praca Marcela Duchampa
LHQO, gdzie Duchamp dorysowat wasy portretowi (de facto reprodukcji
portretu) Mony Lizy. Gest w swej symbolice destrukcyjny spowodowat
po uplywie czasu, ze dzielo Duchampa (w zalozeniu antydzielo) samo
stalo si¢ arcydzielem historycznym, czyli:

Jezyk upadlej natury (jezyk abstrakcyjny, zatracajacy walor bezposredniosci)
nie stuzy zwyklemu przekazowi. Zrujnowanie i rozbicie uczynily go bogat-
szym. Poddaje si¢ on interpretacji alegorycznej szukajacej znaczeri w detalu,
we fragmencie'?.

Okazuje sig, Ze tu gest destrukceyjny, gest rozbijajacy jednos¢ formy
(zwlaszcza w sztuce) wzbogaca dzieto. Pojawia si¢ tu efekt podwdéjnego
Lsuperarcydzieta”. Gest destrukcyjny nie ogranicza wymowy dziela, lecz
wzbogaca i rozszerza jego znaczenie. Za$ samo dzielo sztuki zostaje.
Pojecie dziela sztuki nie zostalo zniszczone, jedynie zmienione i rozsze-
rzone w inne dziedziny aktywnosci ludzkie;.

' Tamze, s. 196.
2 K. Sauerland wyd. cyt. s. 138.
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Destrukcja w kontekscie dziatari awangardy daje sie wyjasnic i opisac
jedynie w zwiazku z konstrukcja. Istnienie destrukeji dla samej destrukcji
(rozumianej w sensie destrukeji catkowitej) wydaje sie by¢ niemozliwe
do zrealizowania. Najpewniej jest tak, ze miejsce po ,zdestruowanej”
rzeczy, formie, idei (o ile sie da jakakolwiek ideg¢ zniszczy¢) musi byc
zapelnione, by méc na nowo opisac swiat. Destrukcja niszczy, by mogta
zaczac dziata¢ konstrukcja. Ten wzajemny proces jest chyba najlepszym
sposobem na wyjasnienie cigglych zmian w Swiecie i procesu niszczenia
i procesu tworzenia nowych rzeczy i poje¢ w celu wyjasniania zmienio-
nego Swiata.

AN OUTLINE OF THE DESTRUCTION ISSUES. THE DIALECTIC OF
DESTRUCTION AND CONSTRUCTION ON THE EXAMPLE OF WALTER
BENJAMIN’S THOUGHTS AND DADA ACTIVITIES

In the Polish language, the word ,destruction” means ,disintegration”, ,damage”
or ,collapse of something” and ,disorganization”. Destruction can be analyzed
both in theoretical context (philosophical theories and artistic manifestos are
then taken into account) and in practical terms (in such a case e.g. the avant-
garde movement is considered). Apparently the best way to describe and explain
the phenomenon of destruction is to stress the dialectic between destruction and
construction as well as their interrelations visible in selected philosophical and
artistic activities of the 20" century.
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