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W projekcie estetyki przyrody chodzi o pigkno zawarte w naturze, co wiaze si¢
z intersubiektywnym przekonaniem o wplywie piekna przyrody na jakosc¢ zycia,
z punktu widzenia np. planowania przestrzeni i rzeczywistych przestrzeni uzyt-
kowych, gdzie pigkno moze by¢ konkurencyjne wobec innych, nieprzyjaznych
naturze dziatard. Kluczowy dla glebszego zrozumienia tej filozoficznej estetyki
przyrody jest termin i zjawisko ,atmosfer”, a takze mozliwos¢ oddzialywania
L2atmosferami” w skali spotecznej.

Koncepcje Gernota Bohmego musza uchodzi¢ za radykalne, bowiem
opowiadajac si¢ nie za reaktywowaniem (bo co by wlasciwie miato temu
podlegac?), lecz za ukonstytuowaniem wspolczesnej estetyki przyrody,
wchodzi on w bardzo szerokie i dyscyplinarnie wielowatkowe pole ba-
dani. Ponadto, pole obecne juz w poczatkach refleks;ji filozoficznej, lecz
w czasach nowozytnych ksztaltowane w sposob ujednoznaczniajacy,
obecnie jest rozwijane poza filozofia, w ramach orientacji ekologicz-
nych?.

! Tekst jest fragmentem wigkszej calosci, w ktorej rekonstruowane poglady Gernota

Bohmego stuza m.in. analizie fenomenu ,Ogrodu kosmicznych rozwazan” (The Garden of
Cosmic Speculation) Charlesa Jencksa i Maggie Keswick, potozonego niedaleko Glasgow.
2 Na wieloaspektowos¢ ujecia Bohmego juz w ramach zainteresowan i dziedzin filo-
zoficznych, na gruncie ktérych uprawia swe refleksje, zwraca uwage Stanistaw Czerniak,
podkreslajac, ze: ,Jesli by rozlozy¢ zawarty w tych tekstach globalny projekt filozoficzny
na subdyscyplinarne czynniki pierwsze, to mielibySmy tu do czynienia z proba reinterpre-
tacji zwiazkow pomiedzy estetyka, antropologia filozoficzna, filozofig przyrody i ontologia
— ktorej zwiericzeniem staje sie rowniez swoiste rozumienie ekologii” (S. Czerniak ,Gernota
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Bohme traktuje estetyke jako czes¢ nowej filozofii przyrody, sytuu-
jac ja wobec problematyki srodowiska naturalnego i faktu, ze czlowiek
sam jest przyroda i nie gdzies indziej, lecz w niej egzystuje. Zadaniem,
jakie sobie stawia to wkroczenie na pole estetyki, jednakze przyswieca
mu spojrzenie na estetyke przez pryzmat rozszerzonej ekologii. Jest to
zupelnie inna perspektywa niz upowszechnione w tradycyjnej estetyce
podejscie. Nie moze ujs¢ uwagi estetyka, ze Bohme orientuje si¢ przede
wszystkim na kryzysowa sytuacje, ktéra sygnalizuja ruchy ekologiczne
i po pierwsze, zwraca uwage na niszczacy stosunek, jaki ma wobec
przyrody wspotczesna gospodarka, technika, a takze wspolczesne przy-
rodoznawstwo?®. Eaczy si¢ z tym, po drugie: przeniesienie tej destruk-
cyjnosci w obszar myslenia o ludzkim ciele i praktykach z tym zwigza-
nych. Nowa filozofia przyrody — deklaruje filozof — podja¢ moze kryty-
ke klasycznej estetyki, na ktérej bardzo mocno zaciazylo to, ze chociaz
bedac wzglednie samodzielna dziedzing badan, byla jednak odbiciem
wyobcowania z przyrody. Jednakze zwiazek nowej filozofii przyrody
i estetyki jest glebszy, poniewaz z racji zmian w Srodowisku natural-

Bohmego antropologizacja estetyki” w: G. Bohme Filozofia i estetyka przyrody J. Merecki
(th.) Oficyna Naukowa, Warszawa 2002 s. XI).

* Zuwaga, ale i prawdziwa pasja, podchodzi Bohme do aporetycznych zaniedbar, na
jakich opiera si¢ wspolczesne przyrodoznawstwo. Zauwaza, Ze juz sam problem zwigzany
z pytaniem, czym jest natura (wobec wyrézniania nadal ,natury zewnetrznej”), kaze powat-
piewac w istnienie nauki o przyrodzie, staran by okreslac jej przedmiot i przyswiecajacy cel
poznawczy. ,Zwlaszcza dzisiaj, kiedy po dlugiej drodze do matek, tj. elementarnych praw,
przyrodoznawstwo coraz czegsciej zwraca si¢ ku fenomenom i faktycznej naturze, fraktalo-
wym powierzchniom, turbulencjom ognia, staje si¢ jasne, Ze to wlasnie zostalo zaniedbane
w jej wielkim, zwycieskim pochodzie od Galileusza do Einsteina”. O ile w trzech pierw-
szych stuleciach przyrodoznawstwo nie zajmowalo sie przyroda, lecz projektowato zakres
jej mozliwosci i stad tez bliski zwigzek tego myslenia z technika, o tyle mozna powiedziec,
ze niejako konsekwencja tego sa wspotczesne watpliwosci co do trafnosci nazwy ,przyro-
doznawstwo”, skoro przyroda odnosi si¢ do tego, co dane — faktyczne. Jako nauka o tym,
co dane, mialaby za przedmiot np. technike i produkcje, ale takze nasuwa si¢: ,poznanie
jako uznanie”, co faczy¢ si¢ musi z pytaniem o orientacje w ogodle istniejacym porzadku.
Mozna mie¢ w zwiazku z tym watpliwosci, ,czy na tego rodzaju poznanie przyrody nie
jest juz za p6zno?”. Problem jeszcze bardziej si¢ komplikuje, jesli za przedmiot badari
wzigé te czeS¢ natury, ktora jest ludzkie cialo. Naukowo-techniczna wiedza, dominujaca
we wspolczesnej medycynie redukuje cialo do organizmu, tj. natury zewnetrznej — czegos
przedmiotowego. Zdominowanie ludzkiej cielesnosci przez wiedz¢ naukows spowodowa-
to brak jakiejkolwiek szerszej spolecznej orientacji i ,lekcewazenie wiasnej cielesnosci (...).
Czlowiek nie zna wlasnego ciala, nie panuje nad nim i dlatego nazbyt tatwo ucieka si¢ do
mozliwosci manipulacji zewnetrznej”. Wnioski, jakie po kilku stronach rozwazan Bohme
wyprowadza, sa bardzo radykalne: ,Przyrodoznawstwo albo bedzie musialo si¢ zmienic¢
przez to, ze w przyszlosci skupi si¢ bardziej na konkretnej przyrodzie i swego ideatu nie
bedzie widzialo w technicznym wytwarzaniu swych przedmiotéw, albo bedzie musiato
tolerowac obok siebie inne nauki o przyrodzie. W medycynie to ostatnie wydaje si¢ nie-
uniknione” (G. Béhme wyd. cyt. s. 91, 92, 98).
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nym czlowiek zdaje sobie sprawe z jego destrukcyjnego oddzialtywania
i odczuwa to ,na wlasnym ciele”, a zatem poglebiony zwiazek estetyki
i przyrody kaze méwic o ,usytuowaniu cztowieka” jako istoty zmystowej
,W otoczeniach”. Naturalnos¢ czlowieka — swiadomego wagi tych zmian
— moze faczy¢ si¢ z jego ,nowa” samowiedza i estetyka stoi teraz przed
wyzwaniem tworzenia takiej, odniesionej do relacji cztowieka i przyro-
dy, swiadomosci, ktéra umozliwi mu dysponowanie wiasnym ,usytuo-
waniem”, a nawet rozgrywaniem go w sposob kreatywny. Chodzi zatem
o pojscie tym tropem, gdzie odstaniaja si¢ zapomniane przez czlowieka
Lstany” czy ,wymiary” czlowieczeristwa.

Byloby uproszczeniem poprzestanie tylko na tak pozytywnie zary-
sowanych zwiazkach i perspektywach, stojacych teraz przed filozofem
i estetykiem przyrody. Bohme w wielu miejscach, najczesciej w formie
rozbudowanej dygresji, wskazuje tez na drugg strone zjawiska i proble-
matyzuje sprawe, nie wahajac sie zauwazyc:

Wszechobecnos¢ przyrody w mowie i wyobrazni moze i powinna wzbudzac
nieufnos¢. Czy nie méwimy tyle o przyrodzie dlatego, ze si¢ ona nam wy-
myka? Czy nie powolujemy si¢ na przyrode w momencie, w ktérym catkiem
inne wyobrazenia okreslaja nasze dzialanie? Czy nie istnieja dobre racje na
poparcie twierdzenia, ze dla cztowieka natura juz dawno stracita swa oczy-
wistos¢ i Zze pojecie natury wiasnie traci swoje charakterystyczne rysy (...).
Czy odwolanie si¢ do natury nie jest wybujala ideologia — czyli falszywa
swiadomoscig?!

Tymczasem, liczacy sie nurt w estetyce, ,od Schillera do Adorna” — jak
pisze filozof — byt zainteresowany przede wszystkim teorig sztuki, teorig
dziela i jego doswiadczaniem i z tej perspektywy przyroda, jesli w ogole
pojawiala sie jako przedmiot, to potraktowana jako obrazowy wzor lub
przeciwieristwo tworczosci artystycznej. Tym, co dominowalo w polu
estetyki i sankcjonowalo naukowy status, byly kryteria wartosci wyno-
szace to, co artystyczne i stanowigce jej autonomiczny obszar. Przy tych
kryteriach pozostawat jeszcze Adorno, przeciwstawiajac si¢ stanowigcym
ich zaprzeczenie praktykom i teoretycznym manifestom awangardy, dla
ktorej rozwdj sztuki jakby miat na celu permanentne kwestionowanie
ustalert estetycznych przez odwolywanie si¢ do tego, co obiektywne
— urzeczowionych w sztuce kryteriow wartosci.

Wspdlczesnie, nieomal pokolenie po Adornie, mamy do czynienia
z rehabilitacja estetyki przyrody i warto zastanowic si¢, na czym ta re-
habilitacja jest oparta, jakie sa jej ,dobre racje” i czy nowe spojrzenie
na piekno natury jest czyms — z punktu widzenia nowej estetyki — ko-
niecznym? Adorno — powiada Béhme — moze wlasnie uchodzi¢ za tego,

* Tamze, s. 100-101.
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kto dokonujac krytyki spolecznego cierpienia, poszukuje takiej instancji
pozaspolecznej, jaka jest przyroda, bo to, co jest poddane spotecznemu
cierpieniu jest czeScig przyrody — ciato, jednostka. Pod tym katem odczy-
ta¢ mozna wypowiedz Adorna z Teorii estetyczney:

Pigkno naturalne jest sladem nietozsamosci w rzeczach pod cisnieniem kre-
pujacej uniwersalnej tozsamosci. Poki ta sita panuje, nic, co nietozsame, nie
moze by¢ pozytywnie obecne. Dlatego pickno naturalne pozostaje tak roz-
strzelone i niepewne jak to, czego ono jest obietnica, przewyZsza wszyst-
ko, co wewnatrzludzkie. Bol w obliczu piekna, nigdzie nie odczuwalny do-
tkliwiej niz w doswiadczeniu przyrody, jest tylez tesknota za tym, co ono
przyrzeka, nie odstaniajac si¢ przez to, ile cierpieniem nad niedoskonaloscia
zjawiska, ktore zawodzi, chcac mu doréwnac. (...) Piekno naturalne podziela
stabos¢ wszelkich obietnic i ich niewymazywalnos¢. Nawet jesli stowa nie
beda przystawac do przyrody, jej mowy zdradzac¢ tym, od ktérych sie odcina
swoja jakoscia — zadna krytyka teleologii w przyrodzie nie moze usunac tego,
ze kraje poludniowe znajg takie bezchmurne dni, ktére jakby tylko czekajg
na to, zeby na nie patrzec. Kiedy tak spokojnie i promiennie chyla si¢ ku
sklonowi, jak si¢ zaczely, mowia, nie wszystko jest stracone, jeszcze wszyst-
ko bedzie w porzadku’.

A zatem przyroda — bedac przedmiotem sztuki — udostepnia cos in-
nego niz rzeczywistos¢ spoteczna, cos, z czym mozemy wigzaé nadzieje
— ,to, co w rzeczach nietozsame”. Zainteresowanie dla historii sztuki
pozwala zywic¢ przekonanie, ze az do czaséw awangardy sztuka w 0go-
le nie wzieta rozbratu z przyroda, poniewaz zawsze byla przedmiotem
realizacji artystycznych, zwlaszcza w malarstwie i poezji lirycznej, w po-
pularnych motywach obrazowych malarstwa rodzajowego i w piesniach.
Romantyzm i neoromantyzm dokonal jeszcze jej popularyzacji, a nieza-
leznie zostato to podjete w malarstwie pejzazowym Barbizoriczykéw i na
mistrzowskim poziomie, w wielu dzietach impresjonistéw. Dopiero od
programowych dziatari dadaistycznych, futuryzmu, surrealizmu i sztuki
konceptualnej, przyroda przestata oddziatywac na sSwiadomos¢ tworcow.
Jest to — jak méwi Bohme — ,zradykalizowanie ograniczen charakteryzu-
jacych ducha wlasnego czasu™®.

Warto zauwazyd, ze estetyka inspirowana nows filozofia przyrody
moze siega¢ do XVIII-wiecznego dzieta Alexandra Gottlieba Baumgar-
tena i Georga Friedricha Meiera — estetyki jako teorii poznania zmysto-
wego. Jednakze ten, takze deklaratywnie nowy sposéb okreslania meta-
swiadomosciowych zalozen estetyki, jakie sformutowal Baumgarten, nie
znalazl innej kontynuacji niz wspierajac teorig¢ sztuk pieknych i Kantow-

> Th.W. Adorno Teoria estetyczna K. Krzemieniowa (tl.) PWN, Warszawa 1994
s. 135.
® G. Bohme wyd. cyt. s. 13.
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ska krytyke czystego rozumu, co zaowocowalo po piecdziesieciu latach
Krytykg praktycznego rozumu.

Adornowska rehabilitacja piekna przyrody dotyczy natomiast este-
tyki jako teorii. Jest to — po stu latach — zajecie krytycznego stanowiska
wobec tego nurtu w estetyce, ktory koriczy si¢ wraz z Heglem, zamy-
kajac epoke, gdzie nasladowanie przyrody stanowilo w ogdle cel sztu-
ki i dokonywato si¢ — jako realizacja pickna — takze w samej naturze.
Z punktu widzenia ducha absolutnego Hegel odnosi pojecie pickna do
sztuki’ i nie jest ciekaw jakiejs innej jego odmiany, na przykiad pickna
manifestujacego sie, jak to byto u Kanta, jako piekno i wzniostos¢ przy-
rody. Piekno, bedac blaskiem idei, jest przezen odnajdywane w sposobie
organizacji czesci danej rzeczy w catos¢ i stad rézne stopnie tego, co
Hegel pojmuje jako przejawianie si¢ idei. Lecz idea piekna, jako jednos¢
pojecia z rzeczywistoscia, nie przejawia si¢ w przyrodzie, poniewaz brak
jej ,blasku”. Z analiz Adorna, jakim 6w poddaje Heglowskie wywody na
temat nieobecnosci zywego pieckna w przyrodzie, wynika, zZe to ,idea-
listyczna zarozumialos¢ w stosunku do tego w przyrodzie, co samo nie
jest duchem, msci sie na tym, co w sztuce jest czyms mniej niz jej subiek-
tywnym duchem”® doprowadzita Hegla do uznania stanu alienacji ducha
w przyrodzie i sytuowania pigkna przyrody jedynie w dzietach sztuki
— W jej artystycznym przetworzeniu.

Wprawdzie konstatuje to Hegel juz w I tomie Wykladow o estetyce, ale chyba naj-
bardziej radykalnie sformutowat to w II tomie, w wywodach poswieconych sztuce roman-
tycznej, zdajac sprawe z tego, na czym polega piekno rzezby, ale majacej za przedmiot nie
postac czlowieka, lecz zwierzecia. ,\W przyrodzie — jak to widzieliSmy juz przy omawianiu
piekna naturalnego — idea jest tym czynnikiem, ktéry nadaje sobie w niej swe pierwsze
bezposrednie istnienie i ktory w zyciu zwierzecym i jego calkowitym uorganizowaniu
zyskuje adekwatna sobie egzystencje naturalna. Tak wiec uorganizowana budowa ciata
zwierzecego jest wytworem totalnego w sobie pojecia, ktore w tym swym cielesnym ist-
nieniu posiada egzystencje jako dusza, ale bedac tylko zyciem zwierzecym ksztattuje ciato
zwierzece w najwieksza szczegolowosc form, chociaz kazdy okreslony typ dla siebie regu-
lowany jest zawsze przez pojecie. Jest rzecza filozofii przyrody uczynic¢ zrozumiatym fakt,
iz pojecie i postac cielesna, albo Scislej: dusza i cialo, wzajemnie sobie odpowiadajg. (...)
Natomiast postac ludzka nie jest, tak jak zwierzeca, cielesnoscia tylko duszy, lecz ducha.
Nalezy bowiem dusze i ducha scisle od siebie odréznic¢; dusza to tylko idealny, prosty byt
dla siebie cielesnosci jako cielesnosci, gdy tymczasem duch jest bytem dla siebie zycia
swiadomego i samowiednego z wszystkimi uczuciami, wyobrazeniami i celami takiego
swiadomego istnienia”. Bowiem ,wiasciwos¢ ducha, ktéra kaze mu, zgodnie z jego wias-
nym pojeciem, zdecydowac sie na to, by by¢ czyms zywym, a przeto takze w sobie samym
duszg i egzystencja naturalna”. Zas cialo ludzkie nie jest tylko egzystencja naturalng
i, W tej nalezacej do niego samego realnosci duch czyni si¢ réwniez czyms zywym, przepa-
ja ja swym blaskiem, przenika ja i staje si¢ w niej jawny dla innych” (G.W.F. Hegel Wykfady
o estetyce J. Grabowski i A. Landman (tt.) PWN, Warszawa 1966 t. II s. 456-458).

8 Th.W. Adorno wyd. cyt. s. 140.
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Sam Adorno wychodzi jednak poza Hegla, uznajac, ze to, co zdaniem
Hegla pozbawione bylo w naturze pojecia, wlasnie ,stanowi substancje
samego pickna™ i krytykuje uznawane za historycznie najdoskonalsze
w mysleniu Hegla ujecie, bedace swiadectwem ostatecznego spetnia-
nia si¢ dziejow (telos), jako niezdolnos¢ do historycznego spojrzenia na
antropologie racjonalistyczna, napietnowana niezdolnoscia do autorela-
tywizacji wlasnego stanowiska. Jednakze, co Bohme podkresla — Ador-
no uprawia estetyke w ramach tradycyjnego paradygmatu, pojmujac ja
jako teorie pigkna (i wlaczajac wzniostosc jako jego odmiane), pozostaje
wiec nadal przy waskim zainteresowaniu dla teoretycznego wyjasniania
pigekna, nie poszerzajac estetyki na obszary dosSwiadczania rzeczywisto-
sci jako takiej. Przy czym Bohme sklonny jest przypuszczad, ze to Ador-
nowskie powstrzymywanie si¢ przed otwarciem szerszych horyzontow
dla wartoSciowania estetycznego i odnajdywania w nim wielorakich ja-
kosciowych wyr6znikéw tego, co estetyczne (np. brzydoty i w ogdle
tego, co nie miesci si¢ w ,sztukach pieknych”) uwarunkowane bylo jego
zaangazowaniem si¢ w obrone autonomii sztuki, co Adorno sktonny byt
pojmowac jako zadanie strzezenia tozsamosci artystycznej, w Scistym
rozumieniu formy dzieta — wielkiej sztuki awangardowej. Dla estetyki
tradycyjnej natomiast przyroda stanowila to, co pozostawato poza cywili-
zacja, poza technika jako konstytuujaca spoteczno-kulturows tozsamosé
Zachodu. Wyraznie wiec jest poddawana przez Bohmego krytyce antro-
pologia racjonalistyczna — homo sapiens jako cztowiek racjonalny — dy-
stansujgcy si¢ wobec wlasnej cielesnosci i nastawiony na eksploatacje
przyrody. I, mozna by powiedzie¢, ze stad tez dla Adorna przyroda nie
stanowi pelniejszego tematu, pozostajac tym, co pozaspoleczne, mimo
ze sam odstonit utopijna tres¢, jaka zawsze zwiazana byla z relacyjnym
ukladem sztuki i przyrody — ideg pigkna przyrody. Adorno pozostat jed-
nakze zwigzany z krytyka smaku, elitarnym wyniesieniem twoérczosci
w obszary sztuki wysokiej, zagwarantowanej rodzajem wyksztalcenia
i niezbednymi kompetencjami. Jest to przeciez teoria pigkna daleka od
kultury masowej i popularnej. Nic wigec dziwnego — z pewna nostalgia
konkluduje Bohme — ze nie jest to koncepcja otwarta na ,teori¢ nastro-
jow” — zaréwno w ich ksztaltowaniu, jak i twérczej percepcji, skoro
towarzyszy jej wyobcowanie z przyrody.

W projekcie estetyki przyrody — twierdzi Bohme — chodzi o pigkno
zawarte w naturze, ktore wbrew Heglowi wskazywal Adorno. Lecz o ile
Adorno méwil o cierpieniu, ktérego Zrédlem jest spoteczeristwo, to ak-
tualnos¢ nowej estetyki przyrody — jaka postuluje Bohme — odwoluje si¢

? ,Piekno naturalne wygasa, ale nie zostaje ponownie rozpoznane w sztuce. Ponie-
waz nie jest zdominowane i okreslone przez ducha, Hegel uwaza je za przedestetyczne”
(G.W.F. Hegel Wyktady o estetyce wyd. cyt. s. 141).
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do cierpienia, jakie odczuwamy ,na wlasnym ciele”®, bo otaczajace nas
cierpienie spowodowane przez przyrode, ktérej czes¢ stanowimy, to rze-
czywiste odczytanie problemu Srodowiska naturalnego. Wihasnie dlatego,
ze wielu ludzi odbiera to teraz w takiej postaci, mozemy znaleZ¢ po-
twierdzenie takze w sztuce. W ciggu ostatnich dwoéch czy nawet trzech
dziesiecioleciach przyroda stala sie tematem wielu realizacji artystycz-
nych jako zagrozona przestrzen zyciowa, stojaca wrecz blisko katastrofy,
i to krytyczne zaangazowanie (czesto podczas liczacych si¢ imprez arty-
stycznych, jak Documenta w Kassel czy Biennale w Wenecji) wyrazaja
artySci ,pokazujac, przypominajac, oplakujac, przestrzegajac”'. Bohme
dopytuje si¢ zarazem o to, czy sztuka istotnie moze wnies¢ nowe spoj-
rzenie i sta¢ si¢ przyczynkiem do zmiany w ukfadzie czlowiek — przyro-
da? Na pewno aktualnos¢ estetyki przyrody wiaze si¢ z uspolecznionym
przekonaniem co do wplywu pigkna przyrody na jakos¢ zycia, z punktu
widzenia np. planowania przestrzeni. Z tego punktu widzenia pigkno
moze by¢ konkurencyjne wobec innych, nieprzyjaznych naturze intere-
séw, w ramach ,rzeczywistych przestrzeni uzytkowych”'2

Czy mozna wyrokowaé zatem, ze jesteSmy juz w drodze prowadza-
cej do uksztaltowania estetyki przyrody, skoro nastapilo rozszerzenie
estetyki — wyjscie poza sztuke i uprawianie dyskurséw estetycznych
w odniesieniu do piekna natury, a takze wyjscie poza elitaryzm teorii
sztuki, tak wyrazny jeszcze u Adorna? Nie bez znaczenia jest fakt — pod-
kresla Bohme — opracowywania najkorzystniejszych dla natury diagnoz
i projektéw sankcjonowanych przez UNESCO, przykladowo ,Czlowiek
i biosfera”. Zastanawiajac si¢ nad tym, warto uswiadomic sobie, ze dla
budowania nowej estetyki przyrody istotne moze by¢ czerpanie z estety-
ki klasycznej — zwlaszcza z zakresu projektowania ogrodu angielskiego

10 Bohme, rozwijajac ten watek, podkresla, ze z odczuciem na wlasnym ciele tego, iz

jest sie samemu przyroda, faczy si¢ wazny moment swiadomosci ekologicznej, ktory filozof
nazywa ,poruszeniem”. Chodzi o poruszenie spowodowane zZyciem w zanieczyszczonym
srodowisku, gdzie doswiadczamy trudnosci z oddychaniem, dolegliwosci alergicznych,
wielu utrudnien, jakie atakuja ze strony otaczajacej nas przyrody. Sa to doswiadczenia
,bezposredniego dotkniecia: to mnie oddycha si¢ ciezko. Owo mnie zawiera implici-
te refleksyjnos¢”, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze jestem zdany na powietrze w moim
otoczeniu jako ,na medium zycia”. Na tym polega ,dotkniecie” ciata przez to, co stanowi
problem ekologiczny, lecz jest to zarazem doswiadczenie ,wlasnej natury”. Wiedzac o tym
moge pojac relacje stanowiong przez pelne smogu powietrze i czlowieka oddychajacego,
ktory jak sie okazuje jest ,«dstota powietrzna», istota, ktéra istnieje w przeplywie zywiotu
«powietrze»”. Cielesne poruszenie ujawnia na czym polega ,bycie soba w byciu natura”, ze
jest w nich zawsze ukryte odniesienie do siebie, bo ,procesy Zyciowe sa przezywane tak,
ze w nich samych zawarte jest nieustanne zaangazowanie w ich mozliwos¢” i to zaréwno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym. Por. G. Bohme wyd. cyt. s. 131-133.

" Tamze, s. 17.

2 Tamze, s. 19.
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dla wspotczesnych idei ksztalttowania krajobrazu. Bohme jest przekona-
ny, ze estetyka, o ktérej méwi, moze w istotny sposéb doprowadzi¢ do
oczekiwanej zmiany w relacji cztowiek — przyroda. Jest to mozliwe nadal
— zdaje sie mowic autor nowej koncepdji estetyki przyrody — poniewaz
odwolanie si¢ do natury jako miarodajnego porzadku pozwolito cztowie-
kowi — poczynajac od starozytnosci az do XIX wieku — odwolywac sie do
waznosci relacji przyrody i ludzkich wytwordéw: sztuki i techniki. Pojecie
mimesis zaposredniczato poznawcze uwarunkowania dwubiegunowosci
istnienia: natury oraz sztuki i techniki, ktére rozmaicie to interpretujac,
nasladowaly nature. Ztozonos¢ tego kulturowego, ale i artystycznego
(czy estetycznego) zjawiska wyrazala takze to, co idealne w naturze, az
po udoskonalanie ewolucyjnych proceséw przyrodniczych. Wigzala sie
tez z klasycyzmem w sztuce i estetyce, gdzie nasladowanie natury juz
od przetomu XVI i XVII wieku bylo traktowane wymiennie z naslado-
waniem starozytnych w przekonaniu, zZe to jezyk sztuki starozytnej jest
uniwersalnym przekazem, poniewaz grecka klasyka siggata do tego, co
w naturze istotne®. W mysleniu, jakie temu przySwieca, nie chodzi o za-
panowanie nad przyroda, lecz o wyciagniecie wnioskéw z funkcjonuja-
cego u Adorna, Marcusego i Blocha pojecia mimesis odnoszacego si¢ do
przyrody jako podmiotu i przymierza z przyrodg. Mimesis odwoluje si¢

z charakterami przyrody”*, chodzi o ukierunkowanie si¢ w przyrodzie

ku temu, co indywidualne i niepowtarzalne, a co stanowi¢ moze alterna-
tywe dla cztowieka poddanego dyktatom kulturowym, dominacji tego,
co abstrakeyjne i zracjonalizowane. Kontemplacja przyrody to propo-
zycja, by wyjs¢ poza techniczne i technologiczne matryce poznawcze
z ciekawoscia dla tego, co indywidualne, wrazliwoscia na mozliwos¢
komunikowania si¢ z przyroda w doswiadczeniu mimetycznym.

U Adorna jest to jedno z kluczowych poje¢, ,jest przeciwieristwem
przywlaszczenia”®. Mimesis jest odwotujacym si¢ do innych i uznajacym
innych sposobem postepowania, a wigc przedmiot, przyroda, inny czto-
wiek stanowia porzadek wart uwagi, a szczegdlnie przyroda to rodzaj
budzacego uznanie i szacunek pieknego porzadku. Artystyczne nasla-
dowanie przyrody poprzedza zatem wzruszenie, jakiego doznal wobec
niej ten, kto skupia na niej uwage. Jest to niemanipulacyjne — mimetycz-
ne — podejscie do przyrody, zwiazane z wspolodczuwaniem, a nawet

¥ Ciekawe egzemplifikacje zjawiska odkryt Bohme, odwolujac si¢ do Paracelsusa:
,Zdarzalo si¢ réwniez, np. u Paracelsusa, ze przyjmowano, iz konkretna natura nie jest
w stanie osiggna¢ wlasciwej sobie doskonatosci i dlatego czlowiekowi jako alchemi-
kowi przypada rola tego, kto doprowadza do pelnego rozkwitu zlozone w niej ziarna”
(G. Bohme wyd. cyt. s. 94).

14 S. Czerniak wyd. cyt. s. XVI.

> G. Bohme Filozofia i estetyka... wyd. cyt. s. 21.
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wspolcierpieniem ,we wlasnym ciele”®, co umozliwia cztowiekowi prze-

Zzywanie pokrewieristwa z przyroda, poczucia, ze stanowi on jej czesc.
Na takim poczuciu buduje si¢ zasadniczo zmieniony stosunek do przy-
rody, ktory opiera sie na zdolnosci mimetyczne;j.

Herbert Marcuse i Ernst Bloch postugiwali sie pojeciem ,przyrody
jako podmiotu”, co jest skierowane przeciw dominujagcemu w nowozyt-
nosci, teoretycznemu podejsciu do przyrody, w celu jej poznania i po-
stugiwania si¢ nig jako materialem. Na stanowisku podmiotowego podej-
Scia doswiadczamy tego, co nas porusza, kieruje sie¢ do nas, wprowadza
w szczegblny nastrdj, a wiec w przyrodzie wylania si¢ to, w czym dzia-
tajacy w XVIII wieku Christian Cajus Lorenz Hirschfeld upatrywat obiek-
tywnych jakosci uczuciowych (tzw. ,charakteré6w”) obecnych w przy-
rodzie, a odbieranych w estetycznych doswiadczeniach, skupiajacych
si¢ na sceneriach wydobytych z pejzazu — teorii i sztuki ogrodnicze;.
W tym ujeciu przyroda dysponuje rodzajem jezyka czy szyfru stuzacego
komunikagcji stanéw emocjonalnych i szeroko potraktowanym przeka-
zywaniem ich. Bohme zaznacza, ze niebezpieczna redukcja tej poten-
¢ji przyrody byloby pozostawienie interpretacji na poziomie animizmu,
poniewaz rzecz dotyczy waznych i badanych wspoétczesnie w ramach
estetyki ekologicznej — czy np. estetyki miasta i architektury — zaleznosci
miedzy ich indywidualnymi jakoSciami a samopoczuciem cztowieka.

Zapewne to tez mial na uwadze Ernst Bloch, formutujac pojecie
,przymierza z przyroda” i odrzucajac tradycyjnie funkcjonujaca role tech-
niki jako ,okupanta” natury. Sztuka uprawy ogrodu mogtaby pozostawac
w stosunku kooperacji z przyroda, bo wprawdzie sztuka zmierza do za-
mknietej formalnie calosci, a przyroda jest tym, co podlega nieustannym
zmianom, jednak ,w sztuce ogrodu krajobrazowego znajdujemy godny
uwagi i wcale nie oczywisty przyktad potaczenia sztuki i przyrody, ktéra
urzeczywistniala sie w przyrodzie i wraz z przyroda”"’. Takze wspolczes-
ne realizacje artystyczne, traktujace jako tworczy problem ekologicznie
tematyzowane zadania, staja nierzadko wobec zwiazkéw o podobnym
charakterze, np. woéwczas, gdy ontyczny fundament dziela przeksztalca
si¢ pod wpltywem deszczu, wiatru, $wiatla, zmian klimatycznych czy cy-
klicznych pér roku.

Bohme zastanawia sie, w oparciu o co mozna tak wielkie nadzieje 1a-
czy¢ teraz z estetyka przyrody i zauwaza, Ze obecna sytuacja estetyki jest
analogiczna do tej z czaséw romantyzmu, kiedy to w obszarze estetyki
miato sie dokona¢ pojednanie podmiotu i przedmiotu i kiedy Schelling
stawial sztuke ponad filozofig. Wazne spostrzezenia odnalezé mozemy
i u Adorna, wszak nadzieje na pojednanie poklada on w sztuce, ostatecz-

16 Tamze, s. 22.
7" Tamze, s. 24.
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nie powatpiewajac w site analizy filozoficznej. Nadzieje, jakie wiazemy
teraz z estetyka przyrody, dotycza nie tylko pojednania cztowieka z przy-
roda, poniewaz obejmujg znacznie szerszy obszar ludzkiej aktywnosci
— nie tylko sztuke i estetyke, ale i nauke. Oswieceniowa samoswiado-
mos¢ definiuje istote ludzka jako rozumna, ciato nie bylo identyfikowane
jako czes¢ przyrody. Dlatego czlowiek nowozytny patrzy na przyrode
z dystansem i uzytkowo. I z tej pozycji odkrywa jej wartos¢ estetyczng.

Tak jak nowozytna nauka wyeliminowala stopniowo ludzkie cialo z pro-
cesu zdobywania doswiadczenia, redukujac ostatecznie wkiad zmystow do
stwierdzania sygnaléw, podobnie nowozytna estetyka jako krytyka smaku od
poczatku dyscyplinowata zmystowos¢, aby w korncu — zdegradowana dzisiaj
do semiotyki — zajac sie znakami i ich znaczeniami'.

Warto wiec zauwazy¢, ze sytuacja wymaga rozstrzygniecia, skoro — co
sygnalizowalam juz wczesniej — estetyka nie jest tym, do czego odwo-
tuje si¢ jej nazwa: teoria doswiadczenia zmystowego. Nie opiera si¢ tez
na emocjonalnym poruszeniu, ktére wzbudza¢ by moglo dzielo sztuki
i przyroda, nie buduje zwiazkow z cielesnymi odczuciami. Odwotawszy
si¢ do autora ksiazki zabiegajacego o to, by powstala ekologiczna este-
tyka przyrody, trzeba skonstatowad, ze zmiana, ktéra tropimy na gruncie
estetyki jako dyscypliny filozoficznej, ekologicznych diagnoz i ich me-
taswiadomosci, musiataby zajs¢ w obrebie ludzkiego rozumienia siebie
i przezwycigzenia nowozytnego ideatu, co jest mozliwe wraz z integracja
przyrody, ktérej czescia jest sam czlowiek. Nie spos6b pominac tego, ze
taczy sie to z przeciwstawieniem si¢ tendencjom rozwijajacym — w my-
sleniu cztowieka — struktury racjonalnosci i poszukiwanie fundamentu
ludzkiej samowiedzy w odwolaniu do ciata, w czuciu siebie — zmysto-
wych poktadach, na ktérych (zgodnie z jeszcze XVIII-wiecznymi nauko-
znawczymi deklaracjami) skupiona jest estetyka. A z tej perspektywy
estetyka lokuje si¢ w centrum antropologii, zas sztuka uzyskuje szanse
na ksztaltowanie najwazniejszych funkcji cztowieka, jakimi sg zmystowe
poklady jego samowiedzy. Problem polega wigc na tym, by odejs¢ od
pedagogicznych celéw, jakimi od czaséw Oswiecenia byly — nakltadane
na czlowieka — zadania samoopanowywania, traktujace ludzka zmysto-
wos¢ jako receptywnos¢ — odbieranie bodZzcéw i wydawanie na tej pod-
stawie sgdow.

Zmystowos¢ jest czyms$ catkiem innym: jest to cielesna obecnosc,
w ktorej udzial maja dwie strony i mamy do czynienia z prawdziwg rela-
cja — jestesmy w konkretnym miejscu jakosciowo wyposazonym i jedno-
czeSnie odczuwamy otoczenie i wprowadzamy w nie jaki§ nastréj. Pod
uwage musza by¢ brane nie tylko spostrzeganie i rejestrowanie, ale i to

8 Tamze, s. 25.
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wszystko co jest pod i przed progiem tego, co zracjonalizowane, ,a mia-
nowicie to, ze na nasze otoczenie, jak to si¢ mowi «eagujemy emocjo-
nalnie»”?. Czlowiek ma wiegc — jak przekonujaco dowodzi Bohme — sity
i mozliwosci, by wspétdziala¢ w swiadomym ksztattowaniu przyrody, bo
jego dyspozycje cielesne® w relacji do otoczenia moga wplyna¢ takze
na rozwiniecie przyszlej estetyki ekologicznej. I na tym tez moze pole-
ga¢ humanizacja przyrody, ktérej program postulowat juz Marks, a kto-
ra rozumie¢ mozemy — w odniesieniu do zewnetrznej przyrody — jako
nieorganiczne cialo czlowieka — jak to formutuje rzecznik ekologicznej
estetyki przyrody.

Wypada jednak zaznaczy¢, ze ekologia nie dotyczy tu ani technik, ani
w ogole zabiegoéw ochrony przyrody, poniewaz w historycznym rozwoju
gatunku ludzkiego zostala tak uspoteczniona, ze jakakolwiek préba po-
wrotu do stanu pierwotnego jest niemozliwa. Dlatego punktem wyjscia
w rozwazaniach ekologicznych jest ludzkie cialo, ten fragment przyrody,
ktérym ,sami jestesmy”, a nowa Swiadomos¢ ekologiczna to nowa sa-
mowiedza ,ucielesnienia czlowieczeristwa”. Nie chodzi wiec o ochrone
przyrody, np. w rezerwatach, ale o ochrone¢ ludzkiego ciala — mozna by
powiedzie¢: jego dowartoSciowanie w niezbywalnej, podstawowej roli
nosSnika czlowieczeristwa. I na tym polega sens humanistyczny ekologii,

21

ze reintegruje czlowieka z przyroda — wokot niego i w nim samym?.

Y Tamze, s. 27.

2 Jesli analizujemy naszg cielesna obecnos¢ w naturze na poziomie zjawisk, to
JStwierdzimy, Ze tworzenie pozoréw i posrednie osiaganie celéw naleza do podstawo-
wych ryséw przyrody, to wynika stad, Zze milos¢ i jedzenie sg sposobami naszego bycia
przyroda. (...) zastona Mai jest czescia natury, a my ludzie, przez kultywowanie naszego
bycia przyroda podtrzymujemy te zastone. Dlatego tez bycie naturg nie oznacza wcale
jedynie powrotu do facta bruta, lecz rowniez owinigcie si¢ zastona Mai i zagubienie si¢
w niej”. Jednym slowem: czlowiecza autentycznos¢ przezywania wilasnej natury dokonuje
sie zawsze w formach kulturowych, a bycie przyroda taczy si¢ z uruchomieniem dialektyki
,bycia cialem i posiadania ciata, bycia naturg i posiadania natury”. Dysponujemy obszerng
wiedzg i chociaz jej zakres, poziomy, specjalizacje i jeszcze to, ze czesto jest to wiedza
pozorna, a ciggle obecna, powoduje, ze ,nie mozemy juz sami by¢ przyroda w sensie
zagubienia si¢ w zaslonie Mai, niezaleznie od tego, jak bardzo zastona ta jest naznaczona
kulturowo. Wiedza nie doprowadza wprawdzie do zaniku zastony, ale ja rozrywa”. Nad
prébg rozstrzygniecia problemu dominuje jednak jego ztoZzonosé, bo ,uswiadomienie sobie
réznicy pomiedzy przejawem i stanem rzeczy w przyrodzie ludzkie przeksztalcanie prze-
jawu przyrody, na przyklad w postaci kultury jedzenia i kultury mitosci, okazuje si¢ czyms
obcym wobec bycia samemu przyroda”. Z jednej strony nie utozsamiamy kultury z forma
bycia natura, ale z drugiej facta bruta przyrody tez nie przystuguje cztowiekowi. ,Bycie
sobg zostaje wowczas przeniesione w sfere racjonalnego obchodzenia si¢ z tymi czynnika-
mi naturalnymi. Zanika wzgledna pewnos¢ zwigzana z byciem natura, tj. zaufanie do tego,
ze cele naturalne zostang zrealizowane w tradycyjnych czynnosciach zyciowych, ale nie
zostaje ona zastapiona wystarczajaca wiedza” (G. Bohme wyd. cyt. s. 136-140).

2 Trzeba jednak zauwazy¢, ze w interpretacji filozofa nie jest to sprawa latwa do
rozstrzygnigcia, a na pewno niebywale zlozona. Wnikliwos¢ Bohmego nie pozwala na
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Z tego wzgledu Bohme poddaje krytyce tradycje filozoficzna — post-
kartezjariska teori¢ poznania i klasyczna filozofie niemiecka, stawiajac
powazne zarzuty za spowodowanie, ze czlowiecza cielesnos¢ stala sie
czyms dalekim i niewaznym wobec duchowej natury czlowieka, kto-
rego funkcje zmystowosci ograniczone zostaly do zbierania materiatu
dla twérczej pracy intelektu. Z dualistycznym i deprecjonujacym ciato
podzialem na zmystowos¢ i dusze wigze sie analogiczny dualizm natu-
ry i kultury, przy czym, tak jak cialo jest zewnetrzne wobec duszy, tak
i natura nie dorasta do kultury. Napigetnowany zostal np. Kant uznajacy
cielesnos¢ za zwierzece siedlisko 7adz, na ktérych thumienie skierowana
jest aktywnos¢ rozumnej dobrej woli i poszukiwanie prawd moralnych
poza interesownoscia ciala.

Oswieceniowe zjednoczenie cztowieka i natury opiera si¢ na pozo-
rach, sprowadzajac sie do zabiegéw intelektualnych, polegajacych na
ocenie przyrody w sadach smaku, przy zachowaniu dystansu wobec niej,
gdzie pigkno i wzniostos¢ poddane sg osgdom. Wiaze sie z tym krytyka
estetyki Kanta, jaka nacechowata intelektualizmem i moralizmem ludz-
kie obcowanie z naturg, i Heglowskiego redukowania estetyki do dzieta
sztuki, ktére stanowi wzor dla przyrody. Dla Stanistawa Czerniaka, auto-
ra wprowadzajacego do ksigzki eseju, podsumowanie tych watkow jest
jednoznaczne: ,Dla racjonalistycznej epistemologii i estetyki natura ma
w istocie status ego, co inne»"*. Mamy tu do czynienia — jak wskazuje
— z wlasciwa czasom kompensacja tesknoty za tym, co niezrealizowane,
wobec dualizmu duszy i ciala, czlowieczeristwa i zwierzecosci, kultury
i natury i wlasnie wobec tej perspektywy — dokonujac jej krytyki, buduje
Bohme estetyke przyrody, odchodzac od klasycznej orientacji — wiedzy
na temat wartosci dzieta sztuki, lecz interesuje sie kondycja czlowieka
w przyrodniczym otoczeniu. Chodzi o:

ujednoznaczniajace analizy, a poza tym nie pomija tego, co zdaje si¢ wykracza¢ poza pro-
ponowane przezen ujecie, a nawet temu przeczy. Zauwaza, ze mimo iz filozofia ciata zaj-
muje wspolczesnie wiele uwagi, to nie odgrywa istotniejszej roli, poniewaz pytania z tym
zwigzane s3 formulowane ,spoza dyskursu filozoficznego”. Pisze, ze ,Ludzkie ciato stalo
si¢ widoczne — nie jako brakujacy posrednik, nie jako nieusuwalny fenomen czy opierajace
sie ludzkiemu planowaniu to, co istnieje «w sobie», lecz jako przyroda’. Stosunek czlowie-
ka do natury najlepiej oddac¢ moze jego stosunek do siebie samego — do wlasnej cielesnosci
i ,séwniez do wlasnego ciala nowozytny cztowiek odnosi sie tak, jak do zewnetrznej przy-
rody, tj. obiektywizujaco, wykorzystujaco, destruktywnie”. Mozliwosci ujecia samego siebie
i samokierowania zwigzane s3 ,po prostu z «peknigeciem w bycie»”, co przejawia sie tak,
,ze sposoby, w jakie sami jesteSmy nasza naturg, naznaczone s3 alienacja, zapomnieniem
o sobie, wykorzystywaniem samego siebie i niepewnoscia”. Do wilasnej natury odnosimy
sie w taki sposob, jak do przyrody (G. Bohme wyd. cyt. s.125-126, 140).
2 S. Czerniak wyd. cyt. s. XIII.
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zdolnos¢ cztowieka do emanowania z siebie (...) swoistych ,atmosfer” i jed-
noczesnego ,otwierania si¢ na charaktery”, ,obiektywne jakosci uczuciowe”
otoczenia. To, co estetyczne pojawialoby si¢ w spotkaniu atmosfer z cha-
rakterami, w emocjonalnym zestrojeniu ludzkiej subiektywnosci i fluidéw
przyrody?.

Przy tak wysokim miejscu, jakie przystuguje nowej estetyce, Bohme
decyduje si¢ na skonfrontowanie przyrody stanowiacej jej przedmiot
z pigknem i dobrem, ktérych ranga, jeszcze w czasach archaicznych
i u poczatkéw estetyki greckiej, takze w okresie klasycznym przyswie-
cata waznosci ludzkich czynéw, wielkiej roli sztuki, konkretnym realiza-
cjom artystycznym i poznawczym. Mozna sie zastanawiac, czy w ogole
jest sensownym wprowadzanie estetyki ekologicznej w specjalistyczne
pojeciowe i problemowe ramy, w jakich ksztaltowata sie estetyka od
zarania kultury filozoficznej i z tego punktu widzenia rozwazanie relacji
pigkna i dobra jako przystugujacych przyrodzie. Okazuje si¢ jednak, ze
to — w sensie przedmiotowym do pewnego stopnia bulwersujace — po-
stawienie sprawy stanowi zamierzony i celowy krok, poniewaz autor nie
wlacza si¢ w historycznie ukonstytuowany porzadek dyscyplin filozoficz-
nych i — szerzej — naukowych, ale obnaza ich skostniala konwencjonal-
nos¢ i poprzez to moze si¢ ukaza¢ nowe — nie tylko epistemologiczne,
ale i ontyczne ,zaplecze” przyrody, ktéra jako ludzie wspolstanowimy.
Pigkna przyroda (co do ktérej orzecznika wiasciwosci nie protestujemy)
traci owa, zwigzana z estetycznym orzecznikiem banalnos¢, nabiera zas
powagi to, jak istnieje, czym jest — wlasnie w bliskosci, w konfrontacji
z orzecznikiem etycznym. Bohme bardzo przekonujaco ten zabieg kon-
frontowania jakosci piekna i dobra przeprowadza — w odniesieniu do
przyrody — pomijajac doktrynalne i metajezykowe spory, a rozwijajac
merytoryczne strony, wazne dla rozpoznawania problematyki filozofii
przyrody, poprzez ktére ukazuje sie modus bycia przyroda. Jej skon-
frontowane z tradycyjnym filozoficznym mysleniem pieckno oraz dobro
wylaniaja rzeczywiscie nowe i w zupelnie nowy sposéb promieniujace
poznawcze i bytowe (ontyczne) fundamenty.

Pigkno, dobro i prawda — argumentuje filozof — reprezentuja scisle
oddzielone dyskursy, co utrwalilo sie w nowozytnej nauce, lecz ekolo-
giczna estetyka przyrody staje w opozycji do takiego myslenia, pytajac:
czy piekno jest wyréznikiem dobrej przyrody? Zaklada sie tu wyjscie
poza identyfikacje nowozytnej nauki, gdzie tylko fakty i prawa wchodza
w jej zakres. Ekologiczna estetyka przyrody amie niemal wszystkie za-
kazy dotyczace myslenia, ktérych przestrzeganie wydawato si¢ gwaran-

3 Tamze, s. XIV.
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towac postep”*. Jakkolwiek jest to nowa estetyka, to Bohme podkresla,
Ze nie zrywa ona z uprawianym dyskursem estetycznym, lecz wilacza
si¢ w filozoficzna krytyke. Chodzi o wykorzystanie nieuruchamianego
wczesniej potencjalu zmiany stosunku do przyrody wraz z tradycyjnie
juz w estetyce podejmowang krytyka idealistycznej, metafizycznej i tra-
dycyjnej opcji. Idealistycznej, jako ze w teorii dziefa sztuki nie sa brane
pod uwage obok twoérczych takze kreacyjne sily aktywnosci odbiorcy
doswiadczajacego estetycznie, a rowniez lekcewazona jest spolecz-
na funkcja sztuki. Krytyka aspektu metafizycznego kaze powatpiewac
w sprawcza role tego, co ahistoryczne i aspoteczne (duch, natura, istota
ludzka), zas krytyka tego, co ciagle pozostaje w tradycyjnie uprawianej
estetyce, jest w istocie protestem przeciw wtlaczaniu czlowieczenstwa
w okreslone cywilizacyjne ramy, wraz z towarzyszacg jej oSwieceniowa
samowiedzg.

Zmiana dotyczaca estetyki nie sprowadza sie tylko do jej ekologicz-
nego zorientowania, poniewaz — stanowiace bezposredni przedmiot tej
estetyki — usytuowanie cztowieka w otoczeniach kaze odwolywac sie,
po pierwsze, do zmystowego doswiadczenia cielesnego cztowieka, kto-
rego miejsce przebywania i dzialania (zamieszkania, pracy, srodowiska
przyrodniczego i spolecznego) ma zasadniczy wplyw na to, co on este-
tycznie odbiera i jak moze ksztaltowac siebie. Po drugie, nie mozna
tej ekologicznej estetyki przyrody uprawiac tak, jakby byla ona forma
kontynuacji dotychczasowych tradycji i dyscyplinarnej specyfiki estety-
ki. Mozna powiedzie¢, ze ,spolecznie ukonstytuowana przyroda” siega
najszerzej — w obszary miejskie, przestrzenie wewnetrzne czlowieka, nie
tyle zas estetyczne doswiadczenie przyrody, estetyczna oceng jej pickna
czy moralnej oceny tego, co naturalne. ,Estetyka przyrody bedzie nale-
zala do ekologii wlasnie wtedy, gdy swym tematem uczyni usytuowanie
(Befindlichkeit) cztowieka w strukturach ekologicznych”®. Ten antropo-
logiczno-estetyczny stan ma u Bohmego wazne odniesienie ontyczne.
Trzeba powiedzied, ze zwigzek czlowieka z przyroda opiera si¢ na tym,
iz rzeczy maja swoje ,wyrazy” —  fizjonomi¢” i Ze ,wyraz” — na co zwraca
uwage Czerniak — to podstawowa kategoria ontyczna:

Zdolnos¢ ekspresji ma przy tym, rzecz jasna, na réwni z przyroda ludzkie
cialo. (...) Dlatego tez pigkno cielesne jest waznym tematem estetycznych
rozwazari Bohmego, ktéry dowodzi, ze doswiadczenie estetyczne pigkna
ma swe zZrodlo w ,byciu ogarnianym” przez pigkno, w ,stawaniu si¢ pigk-
nym” w medium piekna, ktére emanuje z wybranych ludzi i konfiguracji
przyrody®.

# Tamze, s. 30.
% Tamze, s. 33.
% S. Czerniak wyd. cyt. s. XVI.
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Tradycyjnie uprawiana estetyka przyrody zdaje natomiast sprawe
z wyobcowania z przyrody. Przyroda bowiem nie jest rezultatem dziatal-
nosci czlowieka — istnieje sama z siebie, bedac tym, co dzikie, niereflek-
syjne, niecywilizowane. Stad tez cztowiek teskni za tym, co inne, zwlasz-
cza — co podkresla Adorno — gdy jego zycie spoteczne jest naznaczone
cierpieniem?. Mimo tego estetyka nie odkryla przyrody jako nosiciela
czlowieczych tesknot, nie odnalazta w nim ,innego”, ktéry w tradycyj-
nym, mieszczanskim rynsztunku jest osamotniony. Mozna powiedzied,
ze wbhrew metaswiadomosci estetycznej zadeklarowanej w tytule dzieta
Baumgartena, estetyka nie byta faktycznie (i nie jest) teoria postrzegania
zmystowego ani tez emocjonalnego uczestnictwa. Pokantowska estetyka
to przede wszystkim krytyka smaku — wydawania ocen, a nie doswiad-
czania piekna. W Kantowskim wartoSciowaniu piekna konieczny jest
nalezyty dystans, odczucie ,bezinteresownej przyjemnosci’, jaka temu
towarzyszy, rezultatem czego jest wymog podmiotowego niezaanga-
Zzowania, za$ przedmioty — podobnie jak i dzieta sztuki — jakby same
z siebie, ukazuja regularnosé, rownowage wewnetrzng, odpowiedniosc,
stosownos¢. Taka role odgrywa tez przyroda, stajgc sie nie przedmiotem
doswiadczenia i zrodzonego w nim entuzjazmu, lecz obiektem kompe-
tencyjnej oceny angazujacej wladze poznawcze czlowieka®. Warto do-
da¢, ze jedna z klasycznych opozycji wyjasniajacych, czym jest natura
— a czego nie sposéb pominac — o dalekosieznych implikacjach, okreslit

7 Przez dlugie okresy poczucie piekna naturalnego potegowalo si¢ wraz z cier-
pieniem podmiotu skazanego na siebie samego, cierpieniem powodowanym przez Swiat
przysposabiany i aranzowany” (Th.W. Adorno wyd. cyt. s. 117).

#  Warto jednak zauwazy¢, ze przeczy temu liczaca sie w kregu odbiorcéw litera-
tury filozoficznej fikcja artystyczna obrazujaca kontakty starego Kanta z natura. Narrator,
ktorym jest opiekujacy sie Kantem diakon Andreas Christoph Wasianski, organizujacy juz
od wiosny 1802 przejazdzki bryczka na Swiezym powietrzu, poza bramy miasta, zauwaza
w 1803 roku (w ktérym nastapita Smier¢ filozofa), ze zbawienne dla jego samopoczucia
byly wycieczki na lono natury, spedzanie czasu w pieknym miejscu i — cho¢ Kant byt
czesciowo niesprawny — oddawanie sie radosciom, doznawanie zmystowego wdzieku oto-
czenia i branie udzialu w czyms uobecniajacym si¢ jako pigkno. Jednak trzeba dodad, ze
Kant daleki byt od swiadomego uczestnictwa w tym, z czym mial pod- i przedprogowy
kontakt. ,\W szczegolnosci sam domek, znajdujacy schronienie posréd olch, nad cichg
i niezamieszkana dolina rozciagajaca si¢ ponizej, w ktorej wit sie potok, przelamany wodo-
spadem, ktérego odgtos mito taskotat ucho, dawat Kantowi, w spokojny, stoneczny dzien,
ozywcze zadowolenie. Pewnego razu przypadkowe ulozenie wiosennych chmur i §wiat-
o stoneczne w tym sielankowym krajobrazie obudzily w nim zywotne, cho¢ od dawna
uspione, wspomnienie niebianisko letniego poranka w mlodosci, ktéry spedzil w altance
na brzegu strumyczka biegnacego przez ziemie drogiego i dawnego przyjaciela, generala
von Lossowa. Sila tego wrazenia byla taka, ze zdawal si¢ ponownie przezywac poranek,
mysle¢ o tym, o czym myslat wtedy, i rozmawia¢ z ukochanym przyjacielem, ktérego juz
nie bylo” (Th. de Quincey Ostatnie dni Immanuela Kanta A. Przybystawski (tt.) Oficyna
Literacka, Krakow 1999 s. 40—41).
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Kant. Charakterystyczna aporia natury i tego, co ludzkie bierze pod uwa-
ge opozycje do wewnetrznej przestrzeni ludzkiego rozumienia siebie
i doswiadczania. Odréznienie wnetrza od tego, co zewnetrzne, poOzwo-
lito Kantowi odrézniac¢ przyrode jako to, co zewnetrzne od duszy®. To,
co mogtoby w kontaktach estetycznych z przyroda budzi¢ uczuciowy
entuzjazm (i budzi emocjonalne poruszenie) w Kantowskiej diagnozie
sadow estetycznych w ogoéle nie bierze udzialu, poniewaz w wypowia-
daniu oceny o pigknie bierze si¢ pod uwage forme, a nie empiryczne
bodzce®.

Tak wiec w ramach tradycyjnej estetyki warunkiem obcowania z pigk-
nem przyrody, lecz i granica — jak zauwaza Bohme — s3 odpowiednie
kompetencje intelektualne — bycie czlowiekiem wyksztalconym, ktéry
rozwinal takze autorepresyjnos¢ charakterologiczna: stosuje dyscypline
i ma kontrole nad wlasnymi zmystowymi inklinacjami, zwréconymi ku
emocjonalnym, uczuciowym zaangazowaniom?®.

Przyroda porusza czlowieka wyksztalconego tylko, o ile w swej naturalno-
Sci stanowi dla niego przeciwieristwo zycia uspolecznionego. Mieszczaniska
estetyka przyrody jest zatem bez reszty wyrazem czlowieka, ktéry nie potrafi
uznac¢ przyrody w sobie i dlatego poszukuje jej na zewnatrz, jako utopijnego
przeciwieristwa swej spolecznej egzystencji*~.

¥ Kant w Methaphisischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft (Metafizycznych
zasadach nauki, 1786) pisze, ze rozréznienie na przyrode i nature wewnetrzna (dusze)
kaze tez zaweziC¢ pojecie natury do tego, co tylko zewnetrzne, a wiec natura wewnetrzna
zostala zredukowana do empirycznej samowiedzy lub do swiadomosci wolnosci. Bohme
konkluduje, ze ,w tej koncepgji natury jako tego, co zewnetrzne, wazne jest to, ze z jednej
strony natura rozumiana jest jako to, co obce, jako Nie — ja, z drugiej strony zas, jako to, co
wszechobejmujace, w czym kazda empiryczna egzystencja ma swoje miejsce. W tym sensie
koncepcja natury jako dziedziny tego, co zewnetrzne, przejmuje wizje natury jako matki,
jako niosgcej podstawy” (G. Bohme wyd. cyt. s. 88).

% Przyznaje wprawdzie chetnie, Ze zainteresowanie pieknem sztuki (do czego zali-
czam tez sztuczne postugiwanie si¢ picknem przyrody dla ozdoby, a wigc dla [schlebiania]
préznosci) nie dowodzi bynajmniej charakteru oddanego dobru moralnemu lub chocby
don sklonnego. Twierdze natomiast, ze bezposrednie interesowanie si¢ picknem przyrody
(nie samo tylko posiadanie smaku, by wydawac o niej sad) zawsze jest oznaka dobrej du-
szy. (...) Nalezy jednak pamieta¢, Ze mam tu wlasciwie na mysli pickne formy przyrody,
a pozostawiam jeszcze na uboczu powaby, jakie przyroda zazwyczaj tak szczodrze z nimi
taczy, gdyz zainteresowanie nimi — wprawdzie tez bezposrednie — jest jednak empiryczne”
[I. Kant Krytyka wladzy sqdzenia J. Gatecki (tt.) PWN, Warszawa 1964 s. 218].

3 Pisze Kant znamiennie, ze ,wirtuozi smaku, jako ludzie nie tylko czesto, lecz nawet
zazwyczaj prozni, kaprysni i holdujacy zgubnym namietnosciom, moga mniej moze jeszcze
niz inni rosci¢ sobie pretensje do tej zalety, jaka jest przywiazanie do zasad etycznych.
Totez wydaje sig, Ze poczucie pieckna nie tylko rézni si¢ (co tez rzeczywiscie ma miejsce)
w sposéb specyficzny od uczucia moralnego, lecz ze takze zainteresowanie, jakie mozna
z nim wiazad, trudno pogodzi¢ z moralnym” (I. Kant wyd. cyt. s. 217).

32 G. Bohme wyd. cyt. s. 30.
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Taka sytuacja dominuje jeszcze w estetyce Adorna, ktéry mowi
o przyrodzie tak, jakby mogla ona wprowadzi¢ pozaspoteczny obraz
pojednania. Natomiast estetyka przyrody jako estetyka ekologiczna zain-
teresowana jest czlowiekiem jako istota naturalna, osadzona w tym, co
stanowi jej otoczenie, a co angazuje ja zmystowo i emocjonalnie. Tym,
co wydaje si¢ by¢ bardzo wazne jest zmystowe doswiadczenie w mozli-
wie najpelniejszym ujeciu.

Bohme konstatuje jednak, ze w ramach tradycyjnej estetyki odnalez¢
mozemy taki element, ktory zdaje sie rozsadzac ja od wewnatrz i teraz
postuzy¢ moze w prébie powolania do istnienia ekologicznej estety-
ki przyrody — jest to teoria i praktyka ogrodu pejzazowego. To, co da
si¢ ujac 1 wyrazi¢ jako uprawa ogrodu pejzazowego proponuje okresli¢
— za Ernstem Blochem — technikg zawierania przymierza i syntetycznie
ja analizujac, okresla przez uklad relacyjny ogrodnika i natury w ogro-
dzie angielskim. Patronuje tej technice sztuka ukierunkowana na autono-
micznie istniejaca i z tego punktu postrzegang przyrode, gdzie dziatania
aranzacyjne i mozliwosci inscenizacji wyznaczone sg przez konkretny
Swiat przyrody. Przyroda dysponuje bowiem bardzo réznymi jakoSciami
uczuciowymi, w oparciu o ktére buduja si¢ odbieralne przez cztowieka
,charaktery” miejsc, widokéw, krajobrazéw, zakatkéw... Bohme wymie-
nia niektére z jakosci uczuciowych: ,radosny, tagodno-melancholijny,
powazny”®, ktére okreslaja celowos¢ artystycznej kompozycji, jaka sztu-
ka — powiedzialabym — unaocznia jako wkomponowane w pejzaz. Jed-
nak zawsze podejmuje si¢ to zgodnie z konkretnymi predyspozycjami
fragmentéw przyrody — w taki sposéb, by to charaktery byly bardziej
dopowiedziane, ciekawiej si¢ ukazywaly, objawialy swéj wielki tadunek
emocjonalny. Tym, co w takiej sztuce zupelnie nowe i moze zarysowy-
wac perspektywy dla rozwoju estetyki ekologicznej, jest wydobycie tego
tadunku, ktéry w tradycyjnej estetyce byl nie tylko pomijany, ale i (wy-
pada powiedzie¢ moze troche zbyt mocno, ale jednoznacznie) zakazany
—role uczu¢. Budowanie catosci o podtozu emocjonalnym, ktére uksztal-
towane jako blizsze kontaktom poznawczym, ,charaktery”, umozliwiaja
obcowanie z czyms, co dla rozeznania si¢ cztowieka w sferze uczuc jest
bardzo budujace. Uwalnia bowiem tworcze nastawienie wobec przyro-
dy, wprowadza poszukiwanie konstrukcyjnych i kompozycyjnych moz-
liwosci, budzi dociekliwos¢ wobec zmian wiasciwych danym miejscom,
ukladéw zapachow i barw, i w ogéle szeroko inspiruje i otwiera ludzi
tworczych — przebywajacych w réznych otoczeniach, ale i trzeba dopo-
wiedzie¢: ludzi glodnych uczud.

Powiedzialabym, ze ekologiczna estetyka skupia sie na tym w przy-
rodzie, co sprzyja czlowiekowi i w tym sensie jest godne pozadania

¥ Tamze, s. 37.
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— jest piekne, zaspokajajac takze gléd emocjonalny i uwrazliwiajac na
uczuciowa obecnosé. Stad tez poza zasiegiem estetyki sg starania o wilas-
ciwe funkcjonowanie rezerwatow czy dopelnienie postulatéw z zakresu
innych ekologicznych faktow np. jakimis dekoracyjnymi — i w tym sensie
— estetycznymi dodatkami. Bohme méwi nawet o potrzebie piekna jako
pokarmu, poniewaz zaangazowana tu zostata cata zmystowos¢ cztowie-
ka. To wlasnie ,zmyslowos¢ jest sposobem, w jaki czlowiek sytuuje sie
w otoczeniu”, bo wszystkie zmystowe kontakty powoduja, ze zawsze
znajduje ,sie w pewnym stanie”*. Chodzi tu nie tylko o zwigzki bodZcow
i stanow, ale takze o wyobrazeniowy wymiar zmystowosci. Zwiazanie
nastroju z okreslonym widokiem powodowane jest przez aktywnos¢ wy-
obrazni, ktéra tez — w bardzo istotny sposéb — oddzialuje na tozsamos¢
cielesng cztowieka. Juz w XVIII wieku — zauwaza Bohme — méwiono, Ze
wyobraznia poruszona widokiem ,ksztaltuje” ludzkie cialo i to tak dale-
ce, ze czlowiek — w wyniku takiego poruszenia — ,wyraza okreslona dys-
pozycje”®. Jednym stowem, jakosci estetyczne struktur ekologicznych na
tyle szeroko wplywaja na stan i dyspozycje cielesne ludzi, ktérzy Zyjac
w okreslonych miejscach, tego wiasnie doswiadczaja, ze mozna by okre-
sli¢ je jako pokarm. Przy czym pokarm mégiby by¢ nazywany takze du-
chowym, gdyby nie obawa, ze zapomnieniu ulegnie cielesna obecnos¢
cztowieka. A rzeczywiscie, wbrew ekologicznej estetyce przyrody, bada-
nie i diagnozowanie miejsc zamieszkiwania cztowieka nadal przebiega
w oparciu o naukowe fakty ekologiczne i ich technologiczne mierniki,
abstrahujac od ,biowskaznik6éw”, jakimi powinny by¢ ludzkie stany. To
ludzki stan, a nie piekno struktury ekologicznej jest niezawodnym kry-
terium tego, ze jest ona dobra. Bohme jest zdecydowany powiedzied,
ze ,pigkno jest wymiarem dobroci, tak jak stan jest wymiarem ogélne;j
jakosci zycia. Tym samym piekno przyrody staje sie koniecznym, cho¢
niewystarczajacym, kryterium jej dobroci®.

Nalezaloby zatem utrzymywad, Ze estetyka ekologiczna powinna stac¢
si¢ czeScig ekologii. Chodzi bowiem o pojmowanie tego, co estetyczne
jako wymiaru przedmiotowego ,przyrody”, jako struktury ekologicznej
— zdefiniowanych i funkcjonujacych spolecznie elementach mezokosmo-
su. Nie sposéb odwolywac si¢ do natury jako do raz na zawsze danego
— miarodajnego porzadku, bo ,w odréznieniu od Grekéw — natura nie
jest dla nas wiecznym kosmosem, lecz okresla jg raczej proces ewolu-
¢ji”¥’. Eaczy si¢ to z koniecznoscia przezwycigzenia charakterystycznego
dla nowozytnosci podmiotowego punktu widzenia, co wydaje sie moz-

3 Tamze, s. 39.
3 Tamze, s. 39.
% Tamze, s. 41.
3 Tamze, s. 90.
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liwe ze wzgledu na opracowania z zakresu teorii sSrodowiska, na ktére
skladaja sie rozne organizmy, caly Swiat zwierzecy. Tym, co mozemy
odnajdywaé w przyrodzie jest — powiedzialabym — urzekajacy pogtos,
zestréj, uobecniajgca si¢ tonacja... we wszystkim, co natura wyraza i jak
wszystko to, co naturalne jest wspotobecne — w jaki sposéb wszystkie
rzeczy ,wspolprzenikaja” si¢. Nie chodzi tutaj o jednos¢, ktéra polega na
wymianie materii i energii, a rodzaj przekazéw — komunikatéw, ktorych
~promowanie” na cate otoczenie czyni je waznym, w sposob szczegolny
nacechowanym i odkrywczym — wilasnie w sensie estetycznym. To ro-
dzaj ustrukturowanego porzadku, wewnetrznego tadu przejawiajacego
si¢ zardwno w sposob pozytywny, jak i negatywny, rowniez jako zamie-
rzony estetyczny nietad, apeluje do cztowieka rodzajem zaszyfrowane-
go, w ukladzie form i barw, brzmieni i szmeréw mentalnego przekazu.
Powiedzialabym, ze to kuszace dla cztowieka — wyjatkowe ,atmosfery”,
nastroje, jakimi emanuja rézne doswiadczane przez nas miejsca, uru-
chamiajgc aktywnos¢ czlowieka, ktéry je odnajduje i wprowadza potem
(nawet pozostajac uwarunkowany miejscem i czasem, w jakim przypad-
fo mu egzystowad) pod postacia nowych mentalnych swiadomosci ca-
tosci, ktére moga by¢ niezwykle przychylne wszystkiemu wokot. Tak,
ze dobrze nastrajaja, budza ciekawos¢ — angazuja ludzi wyobrazniowo
chetnych do poszukiwania kolejnej calosci, takze na drodze komunika-
cyjnej syntezy.

Bohme zauwaza, ze mozna by tu widzie¢ rehabilitacje koncepcji
mowy przyrody, a nawet méwic o fakcie jej rozumienia przez czlowieka.
W innym miejscu, zastanawiajac si¢ nad charakterami przyrody z pozycji
wspolczesnej nauki, zdecydowal si¢ nawet powiedzie¢, ze jazi i komu-
nikacja wyrazaja nasze podobieristwo z przyroda. Na ile jest to odwaz-
ne pytanie, na ile jego zasadnos¢ znajduje potwierdzenie w odkryciach
nauki? ,Czy przyrodzie nalezy rzeczywiScie przypisa¢ charakter jazni?
Czy mozna we wilasciwym sensie mowi¢ o komunikacji z przyroda?”*.

¥ Tamze, s. 121. Wywéd Bohmego wart jest chociaz krétkiej rekonstrukeji, poniewaz
wlacza on w filozoficzna perspektywe, jaka organizowala podstawy kulturowych identy-
fikacji Europejczykéw i ich nowozytny przebieg, wspéitczesne odkrycia nauk przyrodni-
czych. Dla Platona i Arystotelesa jazn przystugiwala przyrodzie, a Platon postrzegal kosmos
jako obdarzony dusza. Zaréwno Platon, jak i Arystoteles mowia o spontanicznym ruchu,
o bycie naturalnym, ktéry ma w sobie zasade swego ruchu, co zostalo odrzucone w okresie
rozwoju nauki nowozytnej. Nowozytne przyrodoznawstwo pozbawito przyrode charakteru
jazni z dwoch powodow: Kartezjariskiego rozréznienia substancji rozciaglej i substancji
myslacej — duszy — oraz wyjasniania wszystkich proceséw przyrodniczych przez relacje
przyczynowe. Jazii dla nowozytnych przystuguje podmiotom i nie moze odnosi¢ si¢ do
charakteru przyrody. ,Dzisiaj natomiast — powiada autor ksiazki — doznaje ona rehabilitacji
za sprawa odkrycia procesow, ktére mozna by okresli¢ jako mechanizmy o charakte-
rze jazni. Chodzi tu o samoregulacje, cyrkularng przyczynowosc, procesy autokatalityczne
i autopojetyczne. Dzigki tym procesom widoczne stalo si¢ samoodniesienie systemow na-
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Cztowiek moze bowiem by¢ otwarty nie tylko na rozkodowywanie ko-
munikatéw, ale odbiér réznych sygnaléw, jako — po prostu — wyrazu
obecnosci. Taka artykulacja, zwigzana z poczuciem pigkna przyrody,
moglaby by¢ wéwczas ,nie tylko wspolpostrzeganiem tego, co dla niego
korzystne, lecz doswiadczeniem wiasnej egzystencji jako unoszonej i po-
tegowanej przez otaczajaca go przyrode w grze jej obecnosci™.

Mysle, ze pojecie ,atmosfer” i zjawisk oraz procesow, ktére Bohme
stara si¢ uja¢ w ramach Filozofii i estetyki przyrody dotyczy czego$ bar-
dzo waznego, co towarzyszylo ludziom od dawna i czego swiadomi byli
nie tylko artySci — ogrodnicy, twércy krajobrazu, ale takze wiekszos¢
mecenasow sztuki i ich przyjaciol, tych, ktoérzy odnajdywali si¢ w czulym
otoczeniu pobliskich dolin, wznoszacych sie oddalonych wzgorz, luster
jezior, potokéw i rzek, barwy nieba, koloréw podejmujacych gre kon-
trastow i dopetniajacych walorowo catos¢, ktéra nie tylko zachwyca, ale
i intensyfikuje bycie. Opisy tych stanéw rzeczy i zjawisk wypeltniaja nie
tylko stronice tekstéw literackich, fragmenty wspomnieri, wymiane ko-
respondencji, ale takze, pisane przez znawcow problemu, historie ogro-
dow*®. Powiedzialabym nawet, ze historie ogrodéw odbiera¢ mozna jak
historie ,atmosfer”. I dlatego, jak sadze, Gernot Bohme, dazac do opra-
cowania wspolczesnej estetyki przyrody, kladac nacisk na ,atmosfery”,
sigga do tych wyobrazer, ktére kazaly postrzega¢ srodowisko cztowie-
ka jako uwarunkowane jakoSciami estetycznymi. Stad tez postrzeganie,
odczuwanie wyczulenie na otoczke umozliwiajaca obcowanie — nastrgj,
jaki rzeczy spowija.

Wydzwiek argumentacji Bohmego zdaje si¢ natomiast kierowa¢ ku
spolecznemu uswiadomieniu roli ,atmosfer” w srodowisku wspolczes-
nego zycia, jego skomercjalizowanej degradacji i wylonieniu oraz opa-
nowaniu stuzacej temu wiedzy. I takze z tego punktu widzenia filozof
sklonny jest pojmowac miasto jako element przyrody — strukture ekolo-
giczng, ,nieustannie reprodukowana przez ludzkie uzytkowanie i prace

turalnych, ktoére nadaje im charakter jazni, chociaz nie oznacza to, ze trzeba je tym samym
traktowac jako podmioty. Ostabia to opozycje miedzy czysto faktyczna przyroda i nazna-
czonym przez subiektywnos¢ swiatem czlowieka, ktéra w przyszlosci da sie by¢ moze
przekroczy¢” (G. Bohme wyd. cyt. s. 121-122).

¥ Tamze, s. 45.

W takim charakterze utrzymana jest niezwykle wazna ksiazka Gerarda Ciotka Ogro-
dy polskie Arkady, Warszawa 1978. Co ciekawe, na ten aspekt kladzie nacisk w odniesieniu
do ogrodow neoklasycystycznych i romantycznych Tom Turner (Garden History Philo-
sophy and Design 2000 BG-2000 AD Spon Press, London and New York 2005 s. 180-224).
Swego rodzaju dokumentacje stanowic¢ moze Hortus Vitae. Ksiega pamigtkowa dedykowa-
na Andrzejowi Michafowskiemu napisana w formie artykulow przez grono specjalistow,
zwigzanych z ochrona zabytkowego krajobrazu z wiekszosci paristw europejskich (Hortus
Vitae. Ksigga pamigtkowa dedykowana Andrzejowi Michatowskiemu Osrodek Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu, Warszawa 2001).
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czlowieka ze spontanicznoscig przyrody™!, i dlatego tez postuluje, jak

to okresla Krzysztof Kolek, ,polityke nastrojow”#. Poniewaz ,atmosfery”
przystuguja naszemu otoczeniu i mozna je praktycznie wytwarzac, sa bo-
wiem intersubiektywnie komunikowalne, ,0g6lna teoria usytuowad, jak
i teorig atmosfer” mozna wprowadzi¢ sprzyjajacy egzystencji i rozwojo-
wi cztowieka klimat, nastr6j nakierowujacy ku pelnemu zaangazowaniu
w procesy zyciowe, postrzeganiu srodowiska jako miejsca pozytywnych
orientacji i odczu¢, zgodnych z greckim — z ktérego korzystal Baumgar-
ten — szerokim pojmowaniem aistbesis.

Niewatpliwie Bohme siega do wspoétczesnego odcezytania metaswia-
domosci estetycznej, jaka przySwiecala Baumgartenowi, odwolujacemu
si¢ do estetyki jako teorii poznania zmystowego, ,pieknego myslenia”;
W jego interpretacji oczywistym jest, ze nie sposdb poznajac, bra¢ w na-
wias cielesnej obecnosci w przestrzeni, okreslonych dyspozycji zmysto-
wych, wchodzacych w kontakt z otoczeniem. Chodzi o to, ze obecnos¢
W przestrzeni spolecznej zawsze warunkuje emocjonalnos¢ stanu ducha
— nastroje, jakie ludzi ksztaltuja, co jest bardziej pierwotne nizeli estetycz-
ne obcowanie z dzielami sztuki, bo angazujace w pelne doswiadczanie
rzeczywistosci, a nie tylko w rodzaj opartej na kompetencjach kontem-
placji. Dlatego tez zasadniczym pytaniem, jakie formuluje omawiajacy
stanowisko filozofa Krzysztof Kolek, jest ,czym jest przyroda?”#.

Przyroda jest ukonstytuowana spotecznie, a jej estetyczne doswiad-
czanie wskazuje, Ze granice miedzy estetyka ogdlna a estetyka przyrody
sa wrecz nieczytelne, poniewaz estetyka zawsze miata udziat w ksztalto-
waniu Srodowiska, tyle ze zdominowana byla przez jego role uzytkows.
Bohme proponuje szersze spojrzenie, ale tez sam w centrum zaintereso-
wania stawia te funkcje. Tradycyjne ujecie ekologiczne traktuje przyrode
jako rodzaj srodowiska posredniczacego w utrzymaniu rownowagi, nie
poddawanego ingerencji, lecz wyczulonego na fizjologiczne standar-
dy zdrowia i kondycji czlowieka. Natomiast estetyka przyrody stawia
przed swiadoma decyzja odbiorcy jego udzial w tym, czego nieSwiado-
mie, podprogowo doznawal w wyposazonym estetycznie, jakosciowo
uksztattowanym krajobrazowym otoczeniu, niosacym klimat miejsca i ra-
dos¢ z tego, ze nawigzuje si¢ z nim kontakt, ze si¢ na nie patrzy, slyszy,
czuje zapachy, cieplo, goraco, lekki powiew, martwa lodowatos¢. Propo-
nuje takze zadume nad mozliwosciami, jakie stamtad ptyna.

# G. Bohme wyd. cyt. s. 64.

# K. Kofek ,Gernot Bohme: koncepcja atmosfer a estetyka srodowiska ludzkiego”
Estetyka i Krytyka nr 11 (2/2006) s. 169.

¥ G. Bohme wyd. cyt. s. 7.

# K. Kolek wyd. cyt. s. 167.
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THE RECONSTRUCTIVE INTERPRETATION OF ATMOSPHERES AND
CHARACTERS IN GERNOT BOHME’S ENVIRONMENTAL AESTHETICS

In the project of environmental aesthetics, the beauty of nature has always been
as its core. It is linked to an intersubjective belief about a good influence of natu-
re on the quality of life in terms of, for example, land use planning or living spa-
ces design in which, however, the beauty may be in competition with some other
activities against nature. The key to understanding environmental aesthetics is
the term character, as well as, atmosphere and its possible social-scale impact.
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