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Wolfgang Welsch jest niemieckim myslicielem i humanista wszechstron-
nie wyksztalconym, studiowal bowiem filozofi¢, historie sztuki, psy-
chologie oraz archeologie. Byl profesorem uniwersytetéw w Bambergu
i Magdeburgu, natomiast aktualnie pracuje na uniwersytecie w Jenie.
W swej ksiazce Welsch podejmuje problematyke wspotczesnych feno-
mendw estetyzacji, wzajemnych relacji zachodzacych miedzy filozofia
a sztuka, mozliwosci przedmiotowego poszerzenia estetyki. Ksigzka
Welscha obejmuje szes¢ rozdzialéw. W ponizszej recenzji omowie wy-
facznie pierwszy artykul: ,Filozofia i sztuka — wzajemne relacje. Tematy-
ka i cel”. Rozdzial ten wydaje mi si¢ najbardziej interesujacy i oryginalny
na tle calosci, poniewaz ukazuje nowatorski charakter mysli Wolfganga
Welscha. Jako ze poglady Welscha sa powszechnie znane, przedstawie
jedynie krytyczne uwagi dotyczace bledéw i niejasnosci dostrzezone
przeze mnie w tym artykule.

Welsch pisze, ze ,sztuka doskonale obywala sie bez filozofii” (s. 2).
Styl tej wypowiedzi wskazuje na niezwyktos¢ tego faktu, podczas gdy nic
nie wydaje si¢ wymagac istnienia zwigzku i wzajemnej zaleznosci mie-
dzy tymi dziedzinami od siebie niezaleznymi, posiadajacymi odmienne
cele, srodki wyrazu itp. Autor, piszac o ,wewnetrznej, koniecznej relacji”
(s. 2) miedzy filozofia i sztuka, w ogdle nie wyjasnia specyfiki tej relacji,
na czym owa koniecznos¢ miataby polega¢, dlaczego taka relacja zaist-
niala itd. Podobnie Welsch pisze o niezaleznosci filozofii, ktéra ,radzita
sobie bez sztuki” (s. 3). Jest to konstatacja dos¢ banalna. Welsch odkry-
wa, ze Arystoteles w ,swojej Metafizyce nigdzie nie odnosi si¢ do sztuki”
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(s. 3). Autor traktuje to jako dowdd na niezaleznos¢ filozofii od sztuki.
To prawda, ale zagadnieniu sztuki Arystoteles poswieca inne dzieta, na
przykiad Retoryke i Poetyke.

Zdaniem Welscha, ,sztuka w nowoczesnej epoce zaczeta nagle po-
trzebowac estetyki” (s. 3). Czy rzeczywiscie? Czy sztuka nie poradzita-
by sobie bez teorii? Wedlug Welscha, ,sztuka utracita uznanie kulturowe
przez autonomizacje (przestata bowiem spehiac funkcje moralne, religij-
ne itp.) i stata sie niezrozumiata” (s. 5). Oczywiscie, rzeczywistos¢ przed-
stawiana przez dzieta sztuki niemimetycznej, nierealistycznej, moze by¢
niezrozumiata dla odbiorcy. Ale wydaje sie, ze czynnik rozumienia dziefa,
cho¢ wazny, nie jest najistotniejszy w relacji z odbiorca. Sztuka bowiem
wywoluje inne przezycia, niekoniecznie bedac przy tym zrozumialg.

Autor zauwaza, ze W epoce nowoczesnej sztuka zamknela sie
w zlotej klatce, zlotym getcie wlasnego swiata” (s. 5). Z tym twierdze-
niem réwniez trudno sie zgodzi¢, bowiem sztuka nigdy nie cieszyla sie
wielka, powszechna popularnoscia, ale zawsze stanowila rozrywke eli-
tarng, praktykowana przez nielicznych. Uwazam, ze wspolczesna sytu-
agja jest zupelnym przeciwieristwem tezy Welscha, jesli za forme sztuki
uznamy film, udostepniany w formie masowej przez telewizje, kino itp.
— nigdy sztuka nie byta bardziej popularna niz obecnie.

Welsch za jedyny cel estetyki uznaje ukazanie znaczenia i roli sztu-
ki dla kultury i spoteczenstwa: ,estetyka filozoficzna zostala wymyslona
jako agencja reklamowa na ustugach sztuki” (s. 6). Uwazam, ze celem
filozoféw byta raczej refleksja nad fenomenem sztuki, analiza tego feno-
menu jako wytworu ludzkiej aktywnosci itp., a nie jej popularyzacja.

Takie rozumienie zadani estetyki pozwala Welschowi na sformuto-
wanie nastepujacego zarzutu pod adresem filozofii: ,estetyka nie stu-
Zyla sztuce, lecz filozofii” (s. 6). Jednak, jak zauwazylem powyzej, upo-
wszechnianie sztuki nie nalezy do zadan filozofii sztuki.

Autor krytykuje filozofie za to, ze nie koncentruje si¢ ona na poje-
dynczych dzietach. Uwazam, ze specyfika refleks;ji filozoficznej jest whas-
nie obiektywizacja, uogolnianie i abstrahowanie, podczas gdy doktadna
analiza jednostkowych przypadkéw jest domena nauk szczegotowych,
empirycznych, a zatem juz nie filozofii. Przedmiotem filozofii jest ogol-
ny sens i znaczenie sztuki, a nie rozpatrywanie poszczegdlnych dziet.
Welsch zauwaza, ze pewne dziela moga nie odpowiadac pojeciu sztuki
wypracowanemu przez dany system filozoficzny — te¢ sytuacje nazywa
LKatastrofalnym nastepstwem” (s. 12). Jednak nie istnieje zadna wigzgca
definicja sztuki, tym bardziej ze na przestrzeni wiekéw powstato ich wie-
le, a ewentualna propozycja podana przez jakis system filozoficzny nie
jest przeciez arbitralnym orzeczeniem.
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W swoim artykule Welsch popelnia btad rzeczowy, przywotujac Art-
hura C. Danto jako twérce instytucjonalnej definicji sztuki. W rzeczywi-
stosci jej autorem jest George Dickie.

Autor podkresla, ze wypracowane dotychczas okreslenia sztuki nie
maja ogdlnego, uniwersalnego charakteru. To prawda, chociaz pierw-
szy czlon definicji, co do ktérego panowala zgoda — dzielo sztuki jako
wytwor Swiadomej ludzkiej aktywnosci, wydaje sie odpowiadac wszyst-
kim dzietom, chociaz sztuka to nie jedyny swiadomy produkt czlowieka.
Natomiast definicja uniwersalna wydaje si¢ wlasnie definicja instytucjo-
nalna, w ktorej to, czy cos jest dzielem, rozstrzyga jedynie interpretacja
i ocena, a nie materialne, esencjalne warunki stawiane dzietu.

Welsch krytykuje Hegla za uprzedmiotowienie sztuki, podporzadko-
wanie jej filozofii. Jednak nie jest to sprawa catkiem jednoznaczna. Stowa
Hegla ,najwyzszy akt rozumu jest aktem estetycznym, filozofia ducha jest
filozofia estetyczna™ sa wyrazem niezwyklej nobilitacji i uznania sztuki
przez Hegla. Ponadto, bezzasadnie kieruje si¢ zarzut pod adresem He-
glowskiej koncepcji prawdy uwalnianej z form zmystowej manifestacji
w dziele sztuki ku czystej formie pojeciowej, jako najdoskonalszej posta-
ci objawiania si¢ ducha obiektywnego. Uwazam, Ze krytykowanie Hegla
za ten proces jest zupelnie chybione, zwazywszy, Zze mamy do czynie-
nia z systemem idealistycznym i racjonalistycznym, nie pozostawiajacym
miejsca dla sensualizmu. Ponadto, Welsch nie proponuje alternatywy.
Autor neguje takze inne twierdzenia Hegla, w ktérych ten méwi o zwy-
ciestwie interpretacji nad dzietlem oraz o ,koricu sztuki” (s. 16). Interpre-
tacja odgrywa doniosta role w konstytuowaniu sie dziela sztuki, dzigki
niej odbiorca w pewnym stopniu staje sie wspottworea dzieta. Natomiast
zjawisko ,konca sztuki” wystepuje cyklicznie, wraz ze zmierzchem aktu-
alnie dominujacych nurtéw, stylow itp. Natomiast trudno wyobrazi¢ so-
bie katastroficzny, definitywny koniec wszelkiej sztuki, bowiem ta, jako
kulturowy i spoteczny wytwoér aktywnosci cztowieka, bedzie istnied, jak-
kolwiek stale przybierajac coraz to nowsze formy.

Welsch zarzuca filozofii jako takiej dazenie do wyzwolenia prawdy,
uwiezionej w sensualnej postaci, w nieskrepowanej formie pojeciowej.
Jest to jedynie koncepcja Heglowska i zupelnie nieuzasadnione jest trak-
towanie jej jako przejawu tendencji zachodzacej w filozofii w ogéle.

Welsch krytycznie odnosi sie do pism Hegla i Adorno gloszacych
wspotmiernos¢ prawdy sztuki i filozofii. Uwazam jednak, ze popularnos¢
koncepcji wskazujacych na identycznos¢ tych prawd nie moze dziwid,
skoro przez wieki istniala sztuka mimetyczna, heteroteliczna, ktoéra opi-
sywala rzeczywistos¢, stuzyla ideom itd., a zatem byta nosicielem pewnej
prawdy (wyrazajacej si¢ w zgodnosci z rzeczywistoscia przedstawiana,

' G.W.F. Hegel ,Najstarszy program systemu niemieckiego idealizmu” s. 276.
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a takze prawdy religijnej, moralnej itp.). Takze odmiennos¢ prawd filo-
zofii i sztuki jest faktem oczywistym, na co zwroécit uwage miedzy innymi
Ingarden, wyrézniajac rézne typy prawdziwosci specyficzne dla dziet
sztuki.

Welsch za dowod ,powinowactwa” filozofii i sztuki uwaza tworzenie
filozoficznych prac o sztuce (s. 22). To watpliwy dowdd, bowiem sztuka
od wiekow byla przedmiotem zainteresowania filozoféw. Ponadto, filo-
zofia, jako ogdlna refleksja nad rzeczywistoscia, obiektem swoich roz-
wazan czyni wiele fenomenéw, co nie dowodzi Zadnego szczegdlnego
zwigzku miedzy nimi.

Welsch uwaza, ze definicja sztuki Danto ma ,zgubny wplyw dla ryn-
ku sztuki”, bowiem wedlug niej ,cos takiego jak dzielo sztuki nie ist-
nieje” (s. 24). Po pierwsze, Welsch myli Danto z Dickiem. Po drugie,
uwazam, ze dopiero wilasnie ta definicja pozwala zaklasyfikowac wspot-
czesne wytwory artystow jako dziefa sztuki, bowiem jedynym kryterium
tej klasyfikacji czyni ocene i interpretacje przedstawicieli Swiata sztuki,
a nie stawia wobec dziela wymogoéw materialnych czy esencjalnych, co
byto cecha definicji tradycyjnych.

Zdaniem Welscha, tradycyjnie rozumiana wspoéimiernosé dazy do
,wybawienia ducha z wiezienia zmystowosci sztuki” (s. 25). Takie roz-
wigzanie przedstawia jedynie Hegel. Koncepcja o wspotmiernosci prawd
nobilituje sztuke wlasnie jako nosnik prawdy.

Wracajac do propozycji autora, postuluje on analizowanie poszcze-
gblnych dziel sztuki. Nie jest to jednak rozwiazanie typowe dla filozofii,
lecz dla nauk szczegétowych. To tak, jakby wymagac od antropologii
filozoficznej, aby opisywata kazdego, pojedynczego cziowieka, a nie
czlowieka w ogoéle.

Podsumowujac, artykul Welscha zyskuje przychylnos¢ czytelnika je-
dynie podczas pierwszej, powierzchownej lektury. Jest napisany stylem
lekkim, swobodnym, przejrzystym; autor podaje pozornie oczywiste,
zdecydowane rozwigzania. Jednak wnikliwsze spojrzenie ujawnia szereg
bledéw i wad ksigzki. Najwigksza jest brak uzasadnien, potwierdzen,
wyjasnieni, przykladow — nie mozemy ad hoc, na wiare przyjmowac
twierdzen autora, a tak nalezaloby uczyni¢ z braku uzasadnienia. Ponad-
to, Welsch opisat jedynie kilku filozoféw reprezentujacych ten sam nurt,
epoke, obszar jezykowy, nie przedstawiajac stanowisk alternatywnych,
tym samym czyniac idealizm niemiecki miarodajnym dla calej filozo-
fii. Poza tym, Welsch negatywnie ocenia ujecie sztuki zaprezentowane
przez niemieckich idealistow. Uwazam, Ze zadanie przywrocenia jednos-
ci rozumu czy spoteczenistwa nie tylko nie deprecjonuje sztuki, lecz jest
zadaniem nobilitujacym. Dla samej sztuki by¢ moze bardziej wartoscio-
wym, niz stuzenie wzbudzaniu przezy¢ u odbiorcy.
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