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ESTETYKA PRZYRODY:
NOWE POJMOWANIE NATURY

Glownym problemem, ktéry probuje rozstrzygna¢ w artykule, jest pytanie
o to, czy w ramach estetyki poszerzonej mozna postulowaé¢ odnowienie este-
tyki przyrody. Za pytaniem tym kryje si¢ rehabilitacja pojecia pieknej natu-
ry przeprowadzona przez Th.W. Adorno, ktéra po Heglowskim wykluczeniu
piekna naturalnego z estetyki, otwiera droge ku estetyce przyrody. Innym
powodem pytania o estetyke przyrody jest estetyka sSrodowiska, dla ktorej
pojecie pieknej natury mieSci si¢ w szerzej rozumianym pojgciu otoczenia.

Dla samej estetyki przyrody, ktéra w procesie swej rekonstrukcji powinna
przyjac okreslone pojecie natury, zasadnicze znaczenie ma pytanie o to, z jaka
naturg rzeczywiscie mamy dzisiaj do czynienia. Niewystarczajace, ale wazne jest
nawigzanie do natury jako krajobrazu z uwagi na towarzyszace mu kategorie
estetyczne, czyli wznioslos¢ i the picturesque oraz wyksztalcone na tym gruncie
rozumienie przyrody jako spektaklu. To estetyzujace rozumienie natury opierajg-
ce sie na strategii panowania nad przyroda wyksztalcito spojrzenie panoramiczne.

Nowa estetyka musi uwzgledni¢ zmiane warunkéw, w jakich rozwija sie przy-
roda, jej historyczno-spotecznie ksztaltujace si¢ pojecie oraz uwarunkowania kul-
turowe, ktore przekazuja nam wyidealizowany obraz natury. Trzeba zalozy¢, ze
oprécz typowo estetycznego ogladu natury, w ktérym staje si¢ ona krajobrazem,
towarzyszy nam spojrzenie mikrologiczne, ktére wigZe sie z nowym typem wraz-
liwosci na przyrode. Na tym gruncie mozna moéwi¢ o odnowionym kontakcie
wspolczesnego czlowieka ze Swiatem natury, polegajacym na idei harmonijnego
wspotistnienia. Nowa estetyka przyrody moze sta¢ u bram tego doswiadczenia.

Idea estetyki poszerzonej, okreslajacej zakres swojego zainteresowania
i oddzialywania znacznie szerzej, anizeli estetyka tradycyjna, koncentru-
jaca sie na sztuce i dziele sztuki, pozwala zapytaé, czy w jej pltynnie okre-
Slonych granicach istnieje mozliwos¢ odnowienia estetyki przyrody? Jest
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to pytanie o to, czy po paradygmacie awangardy i eksperymentowania
pojawia si¢ perspektywa — postulowana przeciez przez wielu estetykow
— rozszerzenia pola estetyki tak, by mogla ona obja¢ nie tylko pojecie
picknej natury, ale szerzej rozumiang estetyke przyrody. Z cala pew-
noscia nalezy zalozy¢, ze dzisiejsza estetyka, szczegdlnie po doswiad-
czeniach dwudziestowiecznych, nie moze w prosty sposéb powrdci¢ na
droge, na ktorej Hegel skutecznie postawil zapore, wyrzucajac z obszaru
estetyki pojecie pigknej natury. Pytanie o nowa estetyke przyrody jest
zasadne przynajmniej z dwéch powodow. Po pierwsze, mozliwos¢ ,no-
wego otwarcia” pojawita sie w refleksji Theodora W. Adorna, ktéry ,na-
prawiajac blad” Hegla, otworzyt furtke do ogrodu estetyki i pozostawit
ja otwarta, wskazujac kierunek, lecz nie wytyczajac drogi. Zwraca na to
uwage Gernot Bohme, ktéry sugerujac, iz Adorno ,odstonit perspektywe
rozszerzenia estetyki poza teorie sztuki”, dostrzega w tym mozliwos¢ po-
wrotu do estetyki rozumianej jako sposéb doswiadczenia rzeczywistosci
jako takiej. Drugim powodem, skadinad wystarczajacym, by podnies¢
kwestie estetyki przyrody, jest coraz $mielej rozwijajaca si¢ estetyka Sro-
dowiska o proekologicznej orientacji, dla ktérej pojecie pieknej natury
miesci sie w szerzej rozumianym pojeciu srodowiska.

Lokujacy sie w tym nurcie Gernot Bohme méwi o rehabilitacji estety-
ki przyrody, pytajac réwnoczesnie czy jest ona rzeczywiscie konieczna,
skoro sztuka zawsze positkowala si¢ picknem naturalnym, zas w historii
sztuki nowoczesnej faktycznie nie ma takiego okresu, kiedy nie malo-
wano pejzazy czy stawiono przyrody w liryce, czego najlepszym przy-
ktadem jest impresjonizm, osiagajacy w tej dziedzinie artystyczne i este-
tyczne szczyty, z drugiej strony — land art, ktory prébuje wpisaé sztuke
w naturalne otoczenie. Dzisiaj problem nalezy jednak okresli¢ inaczej,
nie tyle w kategoriach artystycznych inspiracji i artystycznego materiatu,
ktérego uzycza przyroda, lecz jako problem, ktéry wspéiczesna sztuka
podejmuje: ,pokazujac, przypominajac, optakujac, oskarzajac, przestrze-
gajac”. W pytaniu o nowg estetyke przyrody nie kryje si¢ kwestia relacji
sztuka—natura, lecz bardziej zasadnicze pytanie: o odnowiony kontakt
wspolczesnego czlowieka ze Swiatem natury. Towarzyszy temu wiara,
ze estetyka moze przyczynic si¢ do odejscia od strategii panowania nad
przyroda, ktérej celem jest jej wykorzystanie, i do zmiany relacji czlo-
wiek—natura, czyli stworzenia takich warunkéw, dzieki ktérym relacja ta
opierac si¢ bedzie na idei harmonijnego wspdtistnienia.

Wydawac by sie mogto, ze naszkicowane warunki sprzyjaja rozwo-
jowi estetyki przyrody, tymczasem pojawia si¢ jedna zasadnicza watpli-
wos¢: do jakiego pojecia natury miataby si¢ ona odnies¢ i czy mozliwa

' G. Bohme Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodowiska naturalnego

J. Merecki (tt.) Oficyna Naukowa, Warszawa 2002 s. 17.
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jest prosta kontynuacja, a jezeli tak, to jakiej estetyki przyrody — tej ktéra
swoje Zrédla ma w tradycji burke’owsko-kantowskiej, czy tez tej, ktora
w literaturze czesto okreslana jest jako estetyka krajobrazu, a gleboko
osadzona jest w XVIII-wiecznej angielskiej estetyce empirycznej i prak-
tykowana w ogrodach krajobrazowych? A moze jest tak, ze odnowiona
formuta estetyki przyrody wymaga nowego, odpowiadajacego dzisiej-
szym warunkom kulturowym, pojecia natury?

Hegel i Adorno

O ile bez wigekszych obaw mozna przyjac zalozenie, ze Adorno otwiera
droge ku nowej estetyce przyrody, ktéra dopiero wymaga swojego do-
okreslenia, o tyle wazniejsze wydaje sie rozstrzygniecie, od jakiej este-
tyki przyrody odcina sie Hegel, bowiem jego decyzja niesie z sobg po-
wazniejsze konsekwencje: oznacza zamkniecie etapu rozwoju estetyki,
w ktérym mozna bylo wskazac jej dwubiegunowy charakter, co w efek-
cie spowodowalo zawezenie obszaru badari do samej sztuki, dzieta sztu-
ki i towarzyszacego mu doswiadczenia. Poza obszarem estetyki znalazto
si¢ wszystko to, co dotyczy natury i zwidzanego z nig przezycia zmy-
stowego, wykluczeniu uleglt caly obszar aisthesis dajacy prymat temu,
co zmystowe, wrazeniowe, pobudzajace cate sensorium czlowieka, ale
rowniez estetyczne pojecie przyrody i piekna naturalnego.

Poszukujac w historii estetyki koncepcji lub watkéw, ktére uznac
mozna za wklad w rozwdj estetyki przyrody, a ktére rdwnoczesnie mo-
glyby stanowi¢ punkt odniesienia dla Hegla, okazuje si¢, ze kierowac
trzeba si¢ w strone trzech obszaréw: XVIII-wiecznej angielskiej estetyki
empirycznej, koncepcji Kanta i romantycznej filozofii przyrody, na grun-
cie ktorych ksztattuje sie estetyczne pojecie natury jako pigkna natural-
nego. O autonomicznej estetyce przyrody tak naprawde méwi¢ mozna
dopiero w XVIII wieku i zamkna¢ ja wraz z romantyzmem, a Scisle mo-
wi¢ — z Heglem, co moze oznaczaé, ze estetyka z chwilg, gdy zaledwie
wypracowala autonomiczne, estetyczne pojecie natury, de facto porzuci-
la je na rzecz dziela sztuki.

Refleksja filozoficzna wieku XVIII rozwineta si¢ w opozycji do este-
tyki klasycznej, lecz réwniez w opozycji do klasycznego postrzegania
natury. Jak zauwaza Stefan Morawski, estetyka angielska XVII wieku po-
wolywala si¢ na nature pojmowang jako ogét zjawisk we wszechswiecie
czy dworska cywilizacje, estetyka XVIII wieku odwolywata sie do natury
konkretnie pojmowanej: natura to lasy, gory, zwierzeta, ludzie?. Jest to

2 S. Morawski Studia z bistorii mysli estetycznej XVIII i XIX w. PWN, Warszawa 1961
s. 115.
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natura postrzegana w jej bezposredniosci, pozwalajacej uznac jej zjawi-
skowos¢, dynamiczng zmiennosé, réznorodnosé, dzieki czemu piekno
przyrody zaczeto stawia¢ nad pigkno sztuki, za§ zachwyty nad natura
szly w parze z rozwazaniami o wzniostosci, spontanicznosci i geniuszu.
Decydujacy dla kierunku tych rozwazari byl autorytet Davida Hume’a,
ktory twierdzil, ze sztuka tylko kopiuje nature i nie jest w stanie osiag-
nac jej wielkosci, oraz Anthony’ego A. Shaftsbury’ego, ktory nie tylko
przekonywal, ze piekno przyrody jest niedosciglym wzorem dla artysty,
ale réwniez naszkicowal najwazniejsze dla nowozytnej estetyki pojecia.
Osiemnastowieczna refleksja estetyczna odkryla niedoscigte piekno na-
tury, wyodrebniajac w niej krajobraz, ktéry stat si¢ jednym z gléwnych
pojec¢ estetyki angielskiej, a wlasciwie pojeciem ksztaltujacym kierunek
jej rozwoju. Od Josepha Addisona przez Edmunda Burke’a po ideologow
malowniczosci refleksja ta poszukiwala nowych kategorii estetycznych,
ktore bytyby w stanie oddac specyfike estetyki przyrody, odnajdujac ja
przede wszystkim w dwoch kategoriach: wzniostosci i the picturesque.

Idac tropem Shaftsbury’ego i Burke’a, Immanuel Kant w Krytyce wia-
dzy sgdzenia kontynuuje zapoczatkowany przez tego ostatniego roz-
dzial, ustanawiajac dwie odrebne estetyki: pigkna i wzniostosci, i cho-
ciaz wzniostos¢ charakteryzuja te same cechy co pigkno: bezinteresow-
nos¢, subiektywna koniecznos¢, powszechnos¢ — to pojawia si¢ miedzy
nimi powazna réznica. W rozwazaniach Kanta juz doswiadczenie pigk-
na i wzniostosci poswiadcza, ze obie kategorie sa czyms diametralnie
r6znym. Pigkno wywoluje reakcje spokojna, petna patosu, przezywana
w formie kontemplacji; wzbudzane jest przez swobodna harmonie¢ mie-
dzy funkcja obrazéw a funkcja pojec¢ przywolywanych przez przedmiot
sztuki lub natury. WzniostoS¢ natomiast charakteryzowana jest jako ,po-
ruszenie umystu”, wstrzas, ,uczucie chwilowego zahamowania sit zycio-
wych i nastgpujacego zaraz potem tym silniejszego ich naplywu”; nie
jest swobodna gra wyobrazni, lecz powazna praca wyobrazni — jest ,za-
jeciem wyobrazni”, ,sprawa wyobrazni”, chociaz réwnoczesnie ,ponad
miare wyobrazni”, ale nie ,ponad miare dla idei rozumu”. Doda¢ nalezy,
ze Kant analizuje wzniostos¢ w odniesieniu do przyrody: objawia si¢ ona
w chaosie, w najdzikszym, nieujetym w reguly nietadzie i spustoszeniu:
LStrzeliste, jakby groZnie wznoszace sie skaly, cigzkie pigtrzace si¢ na
niebie chmury, nadciggajace wsrod piorundéw i grzmotoéw (...), burzliwy,
bezkresny ocean, wysoki wodospad”. Uzupelnieniem tego opisu moze
by¢ dalszy fragment Krytyki wtadzy sadzenia:

Ich widok tym silniej nas pociaga, im wigkszy budzi lek, o ile tylko sami
znajdujemy si¢ w bezpiecznym miejscu. Dlatego tez przedmioty takie chet-

> 1. Kant Krytyka wiadzy sqdzenia J. Galecki () Warszawa 1986 s. 158.
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niej nazywamy wzniostymi, gdyz podnosza moc naszej duszy ponad jej zwy-
czajna, przecietna miare i pozwalaja nam odkry¢ w sobie zupelnie innego
rodzaju zdolnos¢ do stawiania oporu, ktéra osSmiela nas do tego, by mierzy¢
sie z pozorna wszechmoca przyrody’.

Trzecia perspektywa wiaze sie z romantyczna wizja przyrody, szcze-
gblnie reprezentowana przez niemieckich romantykéw pozostajacych
pod wplywem kategorii wzniostosci i rozwijanej przez nich filozofii na-
tury’. Poczawszy od Schellinga, wizja natury przybiera coraz bardziej
dramatyczny wydzwigk, apogeum swoje zyskujac u Novalisa, u ktérego
staje sie ona ,strasznym mlynem $mierci”®. Novalis rysuje sytuacje jed-
nostki, ktéra odkrywa, ze wprzegnieta jest wraz ze swoim Zyciem w te
same tryby, ktore rzadza prawami natury, te same sily, ktérym pod-
lega wszelkie istnienie. Przyroda przeobraza si¢ we wrogi, tajemniczy
i uduchowiony byt, ,staje si¢ osobliwym partnerem zafascynowanego
nig czlowieka, napelnia go lekiem i kusi nadzieja poznania™. Nature
poja¢ moga ci, moéwi Novalis, ktérzy zaufaja intuicji, wejda na droge
kontemplacji, by nawiaza¢ bezposredni, mistyczny kontakt z natura, czy
tez ci, jak podpowiada Johann Georg Hamann, ktérzy posiedli moc ro-
zumienia jezyka przyrody.

Hegel formutowal swoja estetyke w opozycji do romantyzmu i cho-
ciaz piecknu w przyrodzie poswiecit niemalo miejsca, to wlasciwie w tym
celu, by stwierdzi¢, ze nie ma ono udzialu w wedréwce ducha, zajmu-
jac nizsza pozycje anizeli piekno sztuki. Jako bezposrednia zmystowos¢,
ktora ,nie moze wyjs¢ poza nieokreslonos¢ i abstrakcje”, czyli poza
siebie, pigkno w przyrodzie ma charakter niedoskonaly — brakuje mu
,blasku”. To zas decyduje o tym, iz ten rodzaj piekna posiada charak-
ter przedestetyczny, a co sie z tym wigze, nie podlega systematycznemu
badaniu i ocenie.

Albowiem — uzasadnia Hegel — wchodzac w zagadnienia pigkna naturalnego
czujemy si¢ w zywiole nazbyt nieokreslonym i pozbawieni jestesmy kryte-
riéw, totez takie systematyczne opracowanie byloby czyms za malo interesu-
jacym, by warto bylo je podjac®.

Piekno, twierdzit Hegel, istnieje dla nas, czyli w artystycznym przed-
stawieniu, piekno naturalne zostaje zamknigte w przyrodzie: nie wy-

* Tamze.

> A. Kowalczykowa Pejzaz romantyczny Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1982.

° Novalis Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia— fragmentyJ. Prokopiuk (wy-
bral, przetozyl i przypisami opatrzyt) Czytelnik, Warszawa 1984 s. 61.

7 A. Kowalczykowa Pejzaz romantyczny wyd. cyt. s. 39.

8 G.W.H. Hegel Wyklady o estetyce ]J. Grabowski, A. Landman (tf.) Warszawa 1966
s. 7.
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chodzi ku nam. Réwnoczesnie niemiecki filozof twierdzil, ze ,piekno
w przyrodzie jest pigkne tylko dla kogos innego, to znaczy dla nas, dla
pojmujacej pickno ludzkiej sSwiadomosci™. Piekno w przyrodzie przybie-
ra swoisty charakter przez to, Zze ,wywoluje nastroje duszy i harmonijnie
sie¢ z nimi zestraja, jak na przyktad cicha noc ksi¢zycowa, pogodny spo-
kéj doliny, na ktérej dnie wije si¢ strumyk, bezmiar wzburzonego morza,
milczacy majestat gwiazdzistego nieba”'’. Znaczenie nie tkwi tu w sa-
mych przedmiotach jako takich, lecz szuka¢ go nalezy w obudzonych
nastrojach duszy.

Mimo zywych zwigzkéw romantyzmu z natura tendencja, ktora
przypieczetowal Hegel, byla juz wyczuwalna, chociazby w koncepcji
Schellinga, ktéry ograniczajac estetyke do filozofii sztuki pozwolil, by
zainteresowania estetyczne skupily si¢ na dziele sztuki. Koncepcja He-
gla oznacza zatem zwrot, od ktérego piekno naturalne, pickno tkwia-
ce w przyrodzie, przestalo by¢ przedmiotem dyskursu estetycznego. Co
prawda Hegel mowit o przezwyciezeniu pigkna przyrody przez sztuke,
lecz Adorno, krytycznie oceniajac ten zabieg, okreslit to jednoznacznie
LWyparciem”, rodzajem przemocy wobec tego, co spontaniczne i natu-
ralne.

Zdaniem Adorna piekno naturalne zostalo wylaczone z estetyki wsku-
tek rozszerzajacej si¢ dominacji pojecia wolnosci i godnosci ludzkiej,
zgodnie z czym gléwnym przedmiotem uwagi i zainteresowania winny
by¢ wytwory autonomicznego podmiotu. Jest to faktycznie proces roz-
poczety przez Kanta (cho¢ wlasnie w Knytyce wladzy sqdzenia mozna
wyodrebni¢ dwie estetyki: sztuki i przyrody), Fryderyka Schillera i przy-
pieczetowany przez Hegla. ,Gdyby wytyczono proces rewizyjny w spra-
wie pigkna naturalnego, dotyczylby on godnosci jako samowyniesienia
sig¢ zwierzecia, jakim jest cztowiek, ponad zwierzecos¢™!. PrzesSwiadcze-
nie o wyjatkowosci czlowieka taczy sie z biblijnym przykazaniem, by
cztowiek czynit sobie ziemi¢ poddang —a w efekcie z pogladem, ze nad
przyroda trzeba panowac. Od czasu niemieckiego romantyzmu — dodaje
Adorno - kiedy sztuka stala sie ,harcowiskiem prawdy, dobra i pigkna”,
eliminujac wszystko co spontaniczne i nieulegle, estetyka wydaje sie za-
pominad, ze historyczny rozwdj sztuki zywit sie picknem naturalnym!?
i ze autentyczne dziefa sztuki — sztuka jako druga natura — siegajac do
przyrody, zawsze kierowaly sie ku pierwszej naturze. Nalezy pamigtad,
Ze ,samowyniesienie sie” czlowieka, to moment, w ktérym czlowiek
prébujac zapanowac nad naturg, estetyzuje ja.

° Tamze, s. 214.
1 Tamze, s. 219.
1 Th.W. Adorno Teoria estetyczna K. Krzemien (th.) Warszawa 1994 s. 115.
2 Tamze, s. 122.
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Twierdzi Adorno, ze powrét w ramach estetyki do pojecia pieknej
przyrody jest mozliwy, gdy Heglowskiej mysli, iz pigkno sztuki bierze
poczatek w negacji pigkna naturalnego, nada si¢ inny sens, pozwalajacy
zrozumied, ze akt, w ktorym dopiero powstaje swiadomos¢ pigkna, od-
bywa sie w bezposrednim doswiadczeniu, mozliwym tylko i wylacznie
wobec Swiata natury. Sam Adorno traktuje pickna nature i jej doswiad-
czenie jako warunek niezbedny dla sztuki w ogole, dla piekna sztuki
oraz dla dosSwiadczenia estetycznego: bez piekna tkwiacego w naturze
i jego przezycia nie mozna mowi¢ o pigknie sztuki. Stad koniecznos¢
uwzglednienia tego obszaru refleksji, tym bardziej ze niestusznie zostala
ona wyparta z estetyki i uznana za antykwaryczna®.

To ztego powodu Gernot Bohme, podazajac droga wyznaczona
przez Adorna, wskazuje, ze autor Teorii estetycznej faktycznie nic wiecej
na temat piekna naturalnego powiedzie¢ nie moze i nie potrafi: rehabili-
tacja piekna przyrody przebiega u niego w ramach estetyki jako teorii.

Estetyke Adorna musimy dzisiaj traktowac jako ostatni wyraz estetyki miesz-
czarniskiej, ktora przyrode odkryla jako przeciwny swiat (Gegenwelt), jako to,
co jest ,na zewnatrz”, poza miastem, co lezy poza cywilizacja i poza wszelka
technika!®.

Przyroda jest dla Adorna ,absolutnie nieosiggalnym toposem tego,
co pozaspoteczne”. Tym samym Adorno wpisuje sie w tradycje, ktéra
nature postrzegala przez opozycje do tego, co ludzkie: nature widziano
w opozydji do kultury, cywilizacji, wychowania.

Wielki spektakl natury

Wiele przemawia za tym, ze temat przyrody jako catosci nie méglby w ogdle
pojawic si¢ i rozwijac inaczej niz przez uwzgledniajace dystans i wymagajace
systemu rozmyslanie, do jakiego sklania nas widok rozgwiezdzonego nieba.
W zestawieniu z ograniczonoscia przestrzeni w naszym bezposrednim oto-
czeniu kontemplacja rozgwiezdzonego nieba w jasng noc pozwala odczué
catos¢ kosmosu, nawet jesli nie znika granica horyzontu®.

13 K. Krzemieniowa ,Koncepcja doswiadczenia estetycznego Theodora W. Adorno” w:
A. Zeidler-Janiszewska (red.) Adorno: miedzy moderng a postmoderng Warszawa—Poznan
1991 s. 23.

" G. Bohme Filozofia i estetyka przyrody wyd. cyt. s. 15-16.

5 L. Schifer Przyroda K. Krzemieniowa (th.) w: E. Martens i H. Schnidelbach (red.)
Filozofia. Podstawowe pytania Wiedza Powszechna, Warszawa 1995 s. 508.
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To stwierdzenie ujawnia jedno: estetyka przyrody, zywiac si¢ pigk-
nem naturalnym, w rzeczywistosci musi uwzgledni¢ doswiadczenie
wczesniejsze od doswiadczenia przyrody — zadziwienie. Jak dla Ador-
na warunkiem doswiadczenia sztuki jest doswiadczenie przyrody, tak
dla estetycznego doswiadczenia przyrody warunkiem jest zadziwienie,
ze Swiat w swoim ksztalcie, formach, przejawach istnieje, tworzy ca-
tos¢, ktorej jestesmy czescia. To z tego zadziwienia bierze si¢ odczucie
Swiata natury i dostrzezenie jej pickna w najdrobniejszych przejawach,
a w konsekwencji réwniez pojecie natury, jakie cztowiek wyrabia sobie
o niej na podstawie doswiadczenia, obserwacji, wrazliwosci i wiedzy. Ta
pierwsza — lub pierwotna — reakcja zdominowana zostala przez inny typ
relacji, skadinad wynikajacy z tradycji Zydowsko-chrzescijaniskiej, wypty-
wajacy z pism Starego i Nowego Testamentu, zgodnie z ktora przyroda
jest czyms$ stworzonym, przestrzenig zycia cztowieka, ktory czyni sobie
ja poddana.

Nawet jezeli uznany, ze nasze podejscie do przyrody moze ksztatto-
wacd sie w trzech wymiarach: poznawczym, praktycznym i estetycznym,
to z perspektywy historycznej wyraznie wida¢, ze wszelkie dzialania
cztowieka i nierzadko wtorujace im estetyczne rozumienie przyrody
nie bylo niczym innym jak proba opanowania, jak tez oblaskawienia
przyrody, ktéra w estetycznej otoczce wydawala sie bardziej podatna
na ludzkie dzialania i odczucia. Nasuwa si¢ tu sugestywnie brzmiace
stwierdzenie Pagli: ,Pickno jest nasza bronia przeciw przyrodzie”®. Pr6-
ba zrozumienia przyrody i rzadzacych nia mechanizméw towarzyszyla
cztowiekowi od chwili, gdy rozpoznat swoja zaleznos¢ od Swiata przyro-
dy, ale wrazliwos¢ na piekno natury i estetyczna ocena przyrody nie to-
warzysza czlowiekowi od poczatku. Taka postawa pojawita sie z chwila,
gdy natura zaczeta byc¢ postrzegana jako sama w sobie, zas czlowiek
uzyskal wlasciwy sobie dystans do niej, ktory Shaftsbury, a za nim Kant,
nazwali bezinteresownym ogladem, w perspektywie ktérego natura sta-
je sie Zrodlem estetycznej przyjemnosci. Idea bezinteresownego ogladu
to nic innego, jak otwarcie sie na krajobraz i przyznanie wzrokowi roli
zmystu dominujacego w kontakcie z natura, a w efekcie odsuniecie sie
cztowieka na bezpieczna odleglos¢, dystans, z ktérego przyrode mogt
podziwiad, lecz nie uczestniczy¢ w jej zywiole.

W eseju ,Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym Spo-
feczenistwie”"”, Joachim Ritter zdefiniowal krajobraz jako nature sama

16 Cyt za: P. Macnaghten, J. Urry Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie
i spoteczeristwie B. Baran (t1.) Scholar, Warszawa 2005 s. 156.

7" Zob. J. Ritter ,Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spoleczeristwie”
Cz. Piecuch (tt.) w: S. Czerniak i J. Rolewski (red.) Szkofa Rittera. Studia z filozofii niemie-
ckiej t. 2 Toruri 1996.
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w sobie kontemplowana w sposéb bezinteresowny i postawil zasad-
nicza teze, iz pojecie krajobrazu jest dzielem nowozytnosci. Co cha-
rakterystyczne, Ritter nie wprowadza rozréznienia na pigkng przyrode
i krajobraz, pojecie pieknej przyrody zdaje si¢ w jego refleksji zawierac
w pojeciu krajobrazu. Diuga nieobecnos¢ pojecia krajobrazu w refleksji
estetycznej i filozoficznej Ritter thumaczy tym, Ze wczesniej na gruncie
teorii filozoficznej nie istnialy zadne racje pozwalajace wypracowac r6z-
ne od poznania pojeciowego narzedzia stuzace uobecnieniu i ogladowi
widzialnej natury. Wprowadzenie pojecia krajobrazu pozwala natomiast
odrézni¢ nature ujmowanag przez filozofi¢ i nauke poprzez pojecie oraz
nature postrzegang jako krajobraz i wlaczy¢ ja w zakres zagadnienl este-
tycznych.

Ma to niebagatelne znaczenie dla estetycznego ujecia natury uka-
zujacej si¢ juz tylko jako krajobraz, generujac typ relacji, ktéry mozna
nazwac ,spojrzeniem panoramicznym”, ustanawiajacym obrazowy cha-
rakter natury: przyroda w odpowiedzi na nasze spojrzenie ukazuje sie
jako obraz.

Przyroda zawsze w ludziach wzbudzata emocje i lek, podziw i trwo-
ge. Te dwa odczucia, zbiegajace si¢ z proba estetycznego ujecia przy-
rody, kieruja sie w strong dwoch kategorii estetycznych: malowniczosci
i wznioslosci, pozostajac na granicy dwoch réznych postaw towarzy-
szacych czlowiekowi. Jedna sprowadza sie do artystycznych inspiracji
realizujacych sie pierwotnie w sztuce ogrodow, za§ apogeum osigga
w malarstwie krajobrazowym. Druga oznacza che¢ kontrolowania natu-
ry: estetyczne postrzeganie przyrody nie wyklucza, a raczej, jak sie wy-
daje, jest potwierdzeniem préby zapanowania czltowieka nad przyroda.
Wyréznienie tych dwdéch kategorii w odbiorze natury ma swoje liczne
konsekwencje, ktére sprowadzaja si¢ do wyrdznienia sfery wizualnej
i podporzadkowania jej wszystkich innych zmystéw. Jest to rownoczes-
nie moment, w ktérym przyroda, krajobraz, staly si¢ swoistym spekta-
klem: przyroda utozsamiona zostala ze sceneria, widokami, doznaniami
postrzezeniowymi, ale réwniez z odpoczynkiem, rozrywka, a w koricu
turystyka'®. Spektularyzacja przyrody umozliwila ,reinterpretacje prze-
razajacych stron przyrody w znaczace dosSwiadczenie estetyczne”, ale
sprowadzenie relacji cztowiek—przyroda wylacznie do spostrzezer wizu-
alnych i doswiadczen turystycznych jest forma ,rozdzielenia zmystow”,
a w efekcie forma kontroli i nadzoru, tak dobrze znanego w sferze pub-
licznej. ,Tak oto przyroda zostaje podzielona na fragmenty i kolekcjo-
nowana przez zwiedzajacych jako zbiér pojedynczych, zatomizowanych
widokéw”?.

18 P. Macnaghten, ]J. Urry Alternatywne przyrody wyd. cyt. s. 158.
1 Tamze, s. 166.
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Tak wiec utozsamienie przyrody z krajobrazem prowadzi prosta
droga do doswiadczenia turystycznego i natury ,oblaskawionej”, ktéra
znajduje swoje urzeczywistnienie w parkach krajobrazowych. Nowo-
czesnos¢, jak twierdzi Adorno, przeksztalcita nature w obszar rozrywki,
wykorzystujac ja na dwa sposoby: rekreacyjny oraz estetyczny, tworzac
przestrzeri doSwiadczenia turystycznego, w ktorej przyroda ukazuje sie
jako sceneria albo park krajobrazowy.

Natura jako srodowisko

Estetyka przyrody prébujaca okresli¢ przedmiot swoich badari powin-
na z jednej strony ,oddac naturze sprawiedliwos¢”, z drugiej — uwzgled-
ni¢ nowe warunki, w jakich rozwija si¢ przyroda i Zyje cztowiek, bo to
wiasnie one determinuja pojecie natury, ktéra nie jest juz traktowana
jako calos¢, uniwersum, kosmos, lecz jako biosfera, srodowisko. Moz-
na zalozy¢, ze pojecie srodowiska, ktére, jak wskazuje J. Urry, trzeba
bylo dopiero ,wynalez¢”, by zastapito dotychczasowe pojecie przyrody
— pojawilo sie¢ w wyniku utraty oczywistosci co do tego, czym dzisiaj
jest natura. Zastapienie pojecia przyrody pojeciem Srodowiska to efekt
pogtebiajacej sie degradacji i dewastacji przyrody, ale tez rosnacej Swia-
domosci plynacych z tego procesu zagrozen.

Wpisujaca si¢ w obszar estetyki przyrody estetyka pozytywna® stoi
na stanowisku, iz przyroda, natura, Srodowisko maja pozytywne wartosci
estetyczne, jezeli nie sa poddane dziatalnosci czlowieka. Jej gléwnym
zaloZeniem jest stwierdzenie, Zze dziewicza przyroda jest ze swej isto-
ty piekna: ,Swiat naturalny jest piekny”, srodowisko, o ile nie ingeruje
w nie czlowiek, jest estetycznie dobre. Pomimo tak jednoznacznie wy-
razonych tez, nasuwa sie tu szereg watpliwosci, u Zrodet ktorych tkwi
podstawowe pytanie: ,Czy istnieje jeszcze co$ takiego jak dziewicza
przyroda?”, na ktére rownie szybko znajduje si¢ odpowiedz: nie ma juz
przyrody w jej naturalnym stanie, skoro ona sama podlega historycznym
przeobrazeniom. Jest ona, jak pisze Bohme, ,produktem naszych ojcéw,
dziadkoéw i wszystkich poprzednich pokolei”; jest ona — jak wskazuje
Urry — ,skonstruowana spotecznie i kulturowo”?. O destrukcyjnej wobec
natury aktywnosci czlowieka mozemy dowiedzie¢ si¢ nie tylko z litera-
tury fachowej, nie tylko odczuc ja réwniez na wilasnej skorze, ale moze-
my rozpoznad ja w historycznym procesie wyrazajacym sie w biblijnym

2 Zob. A. Carlson Przyroda i estetyka pozytywna J. Sotkowski (tt.) w: M. Golaszewska
(red.) Estetyka w swiecie. Wybor tekstéw Krakéw 1997 t. V.

2 G. Bohme Filozofia i estetyka przyrody wyd. cyt. s. 82.

2 P. Macnaghten, J. Urry Alternatywne przyrody wyd. cyt. s. 46.
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przykazaniu, by cztowiek ,czynit sobie ziemi¢ poddana”, a ktory przed-
stawiciele szkoty frankfurckiej omawiali w kontekscie panowania czlo-
wieka nad przyroda zewnetrzna i wewnetrzna. Dzisiaj w stowach tych
pobrzmiewa nostalgia za tym, co utracone, lub tryb postulatywny, za
ktorym kryje sie sSwiadomos¢, ze myslenie utopijne jest niewystarczajace,
by powrdci¢ do stanu pierwotnego.

Z tej perspektywy warto przywolac spostrzezenia Urry i Macnaghte-
na, ktérzy Sledzac historyczne zmieniajace sie i ksztaltujace nastawienie
do przyrody, zauwazaja, ze przyroda staje si¢ tematem, cenna przestrze-
nig cztowieka dopiero wowczas, gdy zostaje zepchnigta na margines
i ,skolonizowana”. Parki krajobrazowe, realizujac koncepcje natury jako
Lkontrolowanego bezludzia”, s3 najlepszym przykladem przyrody chro-
nionej, ktéra w coraz wickszym stopniu staje si¢ przestrzenia ,koloni-
zujacego spojrzenia turysty”?. Tym samym do glosu dochodzi postawa
konsumpcyjna, w ktérej dominujaca role odgrywa zmyst wzroku gene-
rujacy atrakcyjne widoki. Spychajac inne zmysty i odbierane przez nie
wrazenia na dalszy plan, wzrok przyzwyczail nas do spojrzenia pano-
ramicznego. Wszelkie definicje krajobrazu méwia o tym, ze krajobraz
pozostaje poza doswiadczeniem tego, kto przyrode uzytkuje. Takie sta-
nowisko jednoznacznie ,odmawia” podziwiania widoku tym, ktérzy zyja
blisko natury i najczesciej w zgodzie z nig. Wykluczenie z widoku wpi-
sane jest w definicje krajobrazu. Odnotowuja ten proces rowniez Urry
i Macnaghten, analizujgc historycznie rozwijajacy si¢ ,dyskurs wizualnej
konsumpcji przyrody”, ktory adoptujac nowe sposoby ujarzmiania na-
tury, zwigzane z rozwojem cywilizacyjnym i technologicznym na prze-
fomie XVIII i XIX wieku, ustanawia nowy sposéb podziwiania okolicy:
w przelocie — z okien pociagu lub samochodu. ,Wszystko to prowadzito
do coraz wigkszej wizualnej obiektywizacji zewnetrznej i konsumowane;j
przyrody, z ktorej ubodzy wiesniacy i rzeczy psujace widok srodowiska
byli zasadniczo wykluczeni”*.

Dla samej estetyki przyrody, ktéra w procesie swej rekonstrukcji po-
winna przyjaé¢ okreslone pojecie natury, zasadnicze znaczenie ma pyta-
nie o to, z jaka natura rzeczywiscie mamy dzisiaj do czynienia.

Powolujemy si¢ na nature jako co$ przez si¢ zrozumialego wilasnie w mo-
mencie, kiedy to natura przestala by¢ sama przez si¢ zrozumiala. Niejasne
stalo si¢ to, czym jest natura, co przez nia rozumiemy, czy to co uznajemy za
nature, jest nig rzeczywiscie; niejasne jest wreszcie, jakiej natury chcemy®.

% Tamze, s. 27.
2 Tamze, s. 155.
»  G. Bohme Filozofia i estetyka przyrody wyd. cyt. s. 89.
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Mozliwa odpowiedZ plynie z réznych stron, wskazujac wielos¢ per-
spektyw, z ktérych mozna spojrze¢ na ten problem. Jedna z nich zakla-
da zastgpienie estetyki przyrody estetyka srodowiska, co zdecydowanie
zmienia perspektywe, bo w obszar jej zainteresowania wkracza nie tylko
przyroda jako taka, ale réwniez przyroda przyswojona, cale codzien-
ne otoczenie czlowieka, a przede wszystkim towarzyszace czlowiekowi
w jego relacjach ze Swiatem doswiadczenie. Inna perspektywa mowi, ze
mamy do czynienia nie z jedna przyroda, lecz z wieloScia natur spotecz-
nie, historycznie i estetycznie konstytuowanych: ,Nie ma jednej przy-
rody jako takiej, lecz jest ich wiele. Przyrody te za$ sa konstytuowane
historycznie, geograficznie i spolecznie”. Macnaghten i Urry twierdza,
Ze sposoby postrzegania, interpretowania i oceny srodowiska zmieniaja
si¢ nie tylko historycznie, ale tez spolecznie, stad uprawnione jest dzisiaj
moéwienie o wielosci natur (,przyréd”) i wielosci dyskurséw podejmo-
wanych wobec przyrody.

Jaka estetyka?

A zatem pojawia sie dzisiaj pytanie nie tylko o mozliwos¢ powrotu do
idei estetyki przyrody, ale réwniez o to, wobec jakiej przyrody mozna
zastosowac estetyczne wartoSciowanie. Historia estetyki nie daje na to
odpowiedzi, chociazby z tego powodu, iz dzisiejsza perspektywa wyma-
ga rekonstrukcji pojecia przyrody, ktére — jak si¢ wydaje — w procesie
historycznego rozwoju estetyki i sztuki, skutecznie wymknelo sie spoza
pola widzenia. Nowa estetyka musi uwzgledni¢ nie tylko zmiane wa-
runkéw, w jakich rozwija sie przyroda, nie tylko nowe uwarunkowania
kulturowe, ktére przekazuja nam wyidealizowany — przez mass media,
reklame, przemyst turystyczny — obraz natury, ale musi ona tez uwzgled-
ni¢ nowy typ wrazliwosci na przyrode, siegajacy idei ucieczki ku naturze
jako rodzaj ,terapii” zastosowanej wobec nadmiaru cywilizacji.

Sledzac historycznie zmieniajace sie relacje cztowieka z natura i po-
szukujac wlasciwego — wzorcowego — modelu estetyki przyrody w odnie-
sieniu do sposobu rozumienia, postrzegania i odczuwania natury, mozna
odnies¢ wrazenie, ze chociaz zdarzaja si¢ glosy o paradygmatycznym
dla dzisiejszej refleksji znaczeniu romantyzmu, a szczegdlnie ogrodow
romantycznych — to faktycznie wspolczesnosé (ponowoczesnosé) musi
wypracowacé wiasny, odpowiadajacy dzisiejszym potrzebom, wzoér po-
stepowania wobec natury, a w efekcie réwniez model estetyki przyrody.
Paradygmatyczne znaczenie ogrodoéw krajobrazowych dla wspolczesnej

26

P. Macnaghten, J. Urry Alternatywne przyrody wyd. cyt. s. 27.



Estetyka przyrody: nowe pojmowanie natury 53

refleksji estetycznej postulowane przez Bohmego to nic innego jak ukie-
runkowanie estetyki przyrody w strone ekologii, a nawet traktowanie jej
jako ,kontynuacje dyskursu ekologicznego”. Z tej perspektywy — aktual-
nos¢ estetyki przyrody wyraza sie w koncepcji planowania przestrzen-
nego, ksztaltowania krajobrazu, dla ktérego najwazniejszym elementem
powinna by¢ nowa jakos¢ zycia. Lokujac estetyke przyrody w obszarze
ekologii, Bohme pokazuje, ze ,czyste i bezinteresowne” przezycie pigk-
na naturalnego jest juz niewystarczajgce. Istnieje potrzeba rozszerzenia
tej postawy o Swiadome zaangazowanie.

Idea zaangazowania jako rodzaj doswiadczenia estetycznego jest
kluczowa rowniez dla estetyki srodowiska, szczegdlnie w koncepcji
Arnolda Berleanta. Estetyka Srodowiskowa?, opierajac si¢ na zalozeniu
koegzystencji czlowieka z natura, ,wpisuje” jednostke w nature jako jej
integralna czes¢ i odwotuje sie do szeroko rozumianego pojecia srodo-
wiska. Zakladajac, ze czlowiek i Srodowisko stanowia rodzaj kontynua-
¢ji, ciagtosci, odwoluje si¢ ona réwniez do formy przezycia estetyczne-
go rozumianego jako doswiadczenie w pelni zintegrowane, calosciowe,
w ktérym zawiera si¢ wartoSciowanie i ktére powoduje, ze mozemy
mowic¢ o estetycznym zaangazowaniu w to, co postrzegane. Dodam,
ze u Berleanta pojecie zaangazowania jest Scisle zwigzane z na nowo
odczytanym pojeciem wzniostosci, i chociaz odzegnuje si¢ on od Kan-
towskiej bezinteresownosci, to nie stroni od Kanta, poszukujac w jego
pojeciu wzniostosci uzasadnienia dla wlasnej propozycji. Argumentow
na rzecz przywolania wzniostosci dostarcza réwniez Theodor W. Ador-
no, gdy odwoluje si¢ do Kantowskiego pojecia wzniostosci, odnajdujac
W nim to, co naturze wlasciwe. Wzniostos¢ bowiem antycypuje moment
pojednania z natura; pozwala réwniez przekroczy¢ to, co naocznie po-
strzegane w strong tego, co niewypowiedziane.

Takie propozycje i ksztaltujacy sie na ich gruncie typ relacji z natura
potwierdzaja, Zze postawa widza, dotad faworyzowana przez estetyke,
moze spotkac¢ si¢ z nastawieniem blizszym naturze, przy ktérym elimi-
nuje sie charakterystyczny dla postrzegania krajobrazu dystans. Mozemy
mowic tutaj o przejSciu od ,bycia wobec krajobrazu” do ,bycia w kra-
jobrazie”, co skadinad postuluje Berleant utozsamiajac wzniostos¢ z po-
stawg zaangazowania, ktéra odrzuca bezinteresowny oglad. Ta zmiana
jest znaczaca, ale nie wyczerpuje jeszcze wszystkich mozliwosci, ktére
otwieraja si¢, gdy docenimy wage ,spojrzenia mikrologicznego”.

Trzeba zalozy¢, ze oprécz typowo estetycznego ogladu natury,
w ktérym staje sie ona krajobrazem, towarzyszy nam spojrzenie mikro-
logiczne. To ono, uruchamiajac wszystkie zmysly, pozwala nam przysta-
nac przy roslinie, wstuchac sie w $piew ptakéw, zachwycic¢ niezwyklym

7 A. Berleant The Aesthetics of Environment Philadelphia 1992.
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zjawiskiem atmosferycznym, odczué pierwotne zadziwienie Swiatem
natury. O ile historycznie ksztalttowana refleksja estetyczna potwierdza
pierwsza postawe, to drugiej trzeba szuka¢ w innych dziedzinach, choc¢-
by literaturze. Innym tropem, ktéry moze nakierowac na ten typ relacji,
jest romantyzm i romantyczna filozofia przyrody, ktéra nadajac naturze
indywidualnos¢ i duchowos¢ przyznaje jej réwniez prawo postugiwania
si¢ wlasnym jezykiem. Za posrednictwem jezyka przyroda si¢ nam pre-
zentuje — mowi do nas.

Ten kierunek wskazuje réwniez Urry analizujac pojecie czasu w od-
niesieniu do przyrody i sugerujac porzucenie czasu spotecznego, prze-
niknietego obsesja predkosci — na rzecz czasu naturalnego, ktorego
najbardziej charakterystyczng cecha jest spowolnienie: ,trzeba obserwo-
wad, nastuchiwa¢ i wyczuwac jak wolno przyroda pracuje i przykrawac
nasze dzialania do tej powolnosci lub odwiecznego charakteru natury
czasu”®,

Dominujace praktyczne podejscie do przyrody, przy silnym wspar-
ciu nauki, generuje rodzaj zaangazowania w Swiat przyrody tozsamy
z postawa ekologiczng. Réwnie waznym wymiarem naszego obcowania
z przyroda jest nastawienie estetyczne, ktérego najwczesniejsze przejawy
odnajdujemy w greckim terminie aisthesis oznaczajacym zmystowe po-
strzeganie czegoS w bezposredniej obecnosci, przy czym od samego po-
czatku chodzilo tu przede wszystkim o obiekty i zjawiska przyrodnicze.

Dzisiaj powrét do natury to zrozumienie swojego miejsca w przy-
rodzie — umiejscowienie siebie w przyrodzie na zasadzie odnalezienia
réwnowagi miedzy czlowiekiem a przyrods, estetyka za§ powinna stac¢
u bram tego doswiadczenia.

TOWARDS A NEW UNDERSTANDING OF
THE AESTHETICS OF NATURE

The article aims to discuss whether or not an expanded aesthetic theory can
embrace a renewal of the aesthetics of nature. Adorno’s vindication of the
notion of natural beauty after decades of its forced exile from the realm of
aesthetics (Hegel) seems to have paved the way for the process. A further sti-
mulus comes from the aesthetics of the environment, in which natural beauty
merges with the wider notion of the milieu.

In order to reconstruct the aesthetics of nature, it is first of all crucial to
define precisely the notion of nature as it is understood today. It is also im-
portant, though obviously insufficient, to refer back to the aesthetic notion of
‘landscape’ along with related categories of the sublime and the picturesque,
which, in turn, conjure up the traditional metaphor of nature as a spectacle.

% P. Macnaghten, J. Urry Alternatywne przyrody wyd. cyt. s. 205-200.
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The impulse to aestheticize nature, firmly rooted in the modern drive to con-
quer it, laid the foundations for a panoramic theoretical perspective.

Any new aesthetics, in turn, must take into account the change of circum-
stances in which nature currently develops, its changing socio-historical con-
ception, as well as the process of cultural transmission, whereby an idealized
image of nature is passed on from generation to generation. It is to be assu-
med that alongside the aestheticized understanding of nature as a landscape,
there exists a ‘micrological’ view, which hails in a new type of aesthetic sens-
itivity. This new sensitivity takes the ideal of harmonious coexistence as the
basis of a renewed relationship between man and nature, and the expanded
aesthetics of nature is its proper custodian.

L’ESTHETIQUE DE LA NATURE: LA NOUVELLE COMPREHENSION
DE LA NATURE

Le probleme principal de mon article souléve la question de la possibilité
de rénover I'esthétique de la nature au sein de 'esthétique élargie. Derriere
cette question il y a la réhabilitation de la notion de la belle nature démon-
trée par Th. W. Adorno, ce qui ouvre la porte a 'esthétique de la nature
apres le fait d’exclure la beauté naturelle de I’esthétique par Hegel. Une au-
tre raison de s’interroger sur I’esthétique de la nature est 'esthétique de
I’environnement, pour laquelle la notion de la belle nature fait partie de la
notion de I’environnement plus largement comprise.

Pour l'esthétique de la nature, qui doit adopter une notion donnée lors
le proceés de sa reconstruction, la question la plus importante est de quelle
nature il s’agit aujoud’hui. Importante mais insuffisante est la notion de la
nature comprise comme le paysage a I’égard des catégories esthétiques qui
I’accompagnent, alors le sublime, the picturesque est la compréhension de la
nature comme un spectacle. C’est 1a compréhension esthétique de la nature
demeurant sur les stratégies dominantes qui a créé un regard panorami-
que.

La nouvelle esthétique doit prendre en considération le changement des
conditions dans lesquelles la nature se développe, son contexte historique et
social et aussi les situations culturelles qui nous montrent 'image idéalisée
de la nature. A coté de la pensée typique sur la nature ou elle devient le
paysage, il faut supposer qu’il y a la pensée micrologique, liée a la nouvelle
sensibilité envers la nature. A ce propos, nous pouvons parler du nouveau
contact entre ’homme contemporain et le monde de la nature. La nouvelle
esthétique de la nature peut se tenir a la portée de cette épreuve.
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