Estetyka i Krytyka 15/16 (2/2008-1/2009) DIALOGI I DIAGNOZY

ANNA GRUCA

KONIEC SZTUKI WEDLUG DONALDA KUSPITA

Problematyka

Sztuka postmodernistyczna wzbudza wiele emocji u odbiorcéw. Dzieta
w rodzaju ready-mades czy tez wspoétczesne instalacje wywotujg skrajne
reakcje i pytania w rodzaju: ,czy to wcigz jest sztuka?”. A moze zestaw
identycznych, fabrycznie wytworzonych przedmiotow, podpisanych na-
zwiskiem artysty, nalezaloby umiesci¢ na jej marginesie, albo w zupel-
nie odmiennej sferze ludzkiej dziatalnosci? I czym wiasciwie jest sztu-
ka, ktéra chce siebie znies¢, zdegradowac do poziomu doswiadczenia
potocznego, uczyni¢ czyms zwyczajnym, pozbawi¢ wszelkiego ,wiecej”
i ,glebiej”?

Ksiazka Koniec sztuki Donalda Kuspita jest radykalna odpowiedzia
na pytanie o sens i wartoS¢ tworczosci postnowoczesnej; wyraza ona
rowniez przekonanie autora na temat sytuacji i kierunku rozwoju estety-
ki. Kuspit jest cenionym amerykariskim krytykiem sztuki, autorem licz-
nych publikacji poswieconych zjawiskom sztuki wspolczesnej, ktorej jest
znawcg i uwaznym obserwatorem.

Tytut ksiazki brzmi prowokacyjnie, wiernie oddaje jednak przekona-
nie Kuspita na temat kierunku, w ktérym zmierza postnowoczesna twor-
czos¢. Postmodernizm wyznacza kres sztuki. Obrona stusznosci owego
przekonania wsparta jest réznego rodzaju argumentami. Dostarcza ich
analiza wspoltczesnych zjawisk artystycznych, wypowiedzi teoretykow
sztuki oraz twoércéw. Prowokacyjnie brzmia réwniez tytuly poszczegol-
nych rozdzialéw ksiazki: ,Zmiana warty w sztuce”, ,Estetyka nowotwo-
rowa ponosi uszczerbek: Duchamp i Newman”, ,Twércza entropia: pa-
radoks sztuki wspotczesnej”, ,Schylek kultu nieuswiadomionego: jazda
bez paliwa”, ,Lustereczko powiedz przecie — dlaczego sztuka juz nie jest
najprawdziwsza religia na Swiecie? Bog, ktéry utracit wiare w siebie”.
Catos¢ konczy ,Postscriptum: porzucenie i odbudowa pracowni”, stano-
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wigce recepte autora na zazegnanie kryzysu w sztuce i odrodzenie jej
wartosci.

Pierwszy rozdzial dotyczy sytuacji, w ktorej sztuka ulega deprecja-
¢ji, przestaje by¢ domeng artystow tworzacych wielkie dzieta. O ,byciu
albo nie byciu” dziela sztuki decyduja odbiorcy. Kuspit uwaza, ze obec-
na sztuka nie wzbogaca Swiata ogdlnoludzkich wartosci, nie przyczynia
si¢ rowniez do rozwoju estetyki. Podobnie uwaza Frank Stella, ktore-
go argumentacja Kuspit wspiera wlasne stanowisko. Nastgpita zamiana
dziet sztuki w elementy zwyczajnego Swiata poznawane kategoriami do-
Swiadczenia potocznego. Sztuka, ktéra stata si¢ trywialna, pomaga czuc
si¢ komfortowo w zwyklym Swiecie, bez wykraczania poza potoczna
Swiadomos¢ w inny wymiar rzeczywistosci. Doswiadczenie estetyczne
stracito racje bytu. Zanikla specyficzna dla sztuki przestrzer, bedaca
miejscem jej przezywania, skoro wszystko, czym obecnie jest, splata si¢
z codziennoScia. Po obcowaniu z taka sztuka pozostaje wrazenie pust-
ki, gdyz nie objawia ona zadnej glebi, a jedynie potwierdza spolecznie
ustalony i zrozumialy stan rzeczy. Zostala podporzadkowana doraznym
celom wynikajacym z jej spolecznego ta. Ulegla instytucjonalizaciji i ko-
mercjalizacji.

Kuspit ukazuje droge, ktora doprowadzita sztuke do jej przeksztal-
cenia sie w swa wilasng negacje. Szczegodlnie drobiazgowo analizuje
koncepcje Duchampa oraz Newmana oraz ich destrukcyjny wplyw na
estetyke, ktora utracila zwiazek z dzielem sztuki. Wskazuje na elementy
artystycznej drogi Duchampa (czyniace jego sztuke postestetyczna),
takie jak rezygnacja z osadu i estetycznej postawy wobec dziefa, czy
dwuznacznos¢ w postrzeganiu tych samych przedmiotéw: raz jako dziet
sztuki, za chwile jako zwyklych przedmiotéw. Kuspit wskazuje row-
niez na zaburzenie réwnowagi miedzy trescia a forma dzieta, widoczny
w postsztuce wstret wobec pigkna oraz falsz, ktéry tkwi w nachalnym
prezentowaniu Swiata jako brzydkiego i niesprawiedliwego. Argumentu-
jac przeciwko sztuce postmodernistycznej Kuspit jest szczegdlnie bezli-
tosny wobec Duchampa. Ukazuje negatywne pobudki jego tworczosci
oraz poréwnuje jego sztuke z tworczoscia modernistycznych artystow,
deprecjonujac dokonania Duchampa jako plytkie i pospolite.

Pojecie entropii jest jednym z poje¢ kluczowych dla zrozumienia
wspotczesnej sztuki. Oznacza ono rozdarcie migdzy rozumem a zmysta-
mi. Niemoznos¢ ich pogodzenia jest przyczyna dezintegracji sztuki. Na
uwage zastuguja analizy autora na temat sposobow ujawniania sie zja-
wiska entropii zawarte w rozdziale ,Tworcza entropia: paradoks sztuki
wspolczesnej”. Postsztuka przeciwstawia si¢ intuicji i wyobrazni, stajac
si¢ podlegla ideologii, mass mediom; przekaz jest coraz prostszy. Ku-
spit wskazuje na krzykliwos¢ dziel, zmeczenie nowoscia, bezcelowos¢
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sztuki, ironie, nasladownictwo, stereotypy, konformizm. Zlanie sztuki
z codziennoscia oznacza jej samobdjstwo, gdyz codziennos¢ poteguje
entropie, niszczgc tworczg inwengje.

W rozdziale ,Schytek kultu nieuswiadomionego: jazda bez paliwa”
Kuspit ukazuje sytuacje sztuki oderwanej od subiektywnych, podswiado-
mych Zrédet inspiracji. Wspotczesnie najmocniejszych pobudek tworze-
nia dostarcza spoteczeristwo. Cynizm jest wszechobecnym produktem
ubocznym twérczosci, w zaden sposoéb nie rozjasniajacej egzystenciji.
Wszelkie powazne przestanie postsztuki przeksztalca sie¢ w niezamie-
rzony zart; doniosty zamiar artystyczny jest zawsze chybiony. Nieswia-
domos¢, dawniej dajgca dostep do tajemniczej, wewnetrznej rzeczywi-
stosci, w sztuce postmodernistycznej zostala zastapiona przez ideologie
i teorie, co czyni ja banalng i plytka. Brakuje w niej napiecia, wynikaja-
cego z uznania zaréwno wymiaru podswiadomego, jak i spotecznego.
Wedlug Kuspita, sztuka przestata by¢ religia, za ktéra warto umierad.
Utracita swojg wzniostos¢, ulegajac komercjalizacji. Jest pozbawiona mi-
styki, ztudzenr i catkowicie obojetna na ztozonos¢ swiata czlowieka. Spo-
feczenistwo myli ja z rozrywka, ubarwiajaca codzienne zycie, co utwier-
dza jej niski status.

Kuspit wciaz wierzy w arcydziela, ale tworzone poza antysztuka, kto-
ra jest skazana na porazke. Popiera wyniesienie sztuki ponad codzienne
zycie, powrdt artysty do pracowni — jego prywatnej przestrzeni, miejsca
dla tworczej inwencji. Powstajace tu dzieta to kombinacja twérczosci
tradycyjnej i awangardowej, humanizmu i innowacji, odnajduja oparcie
w materiale. Wedlug Kuspita, sztuka daje mozliwos¢ wzniesienia si¢ po-
nad wszechobecna brzydota zycia, jej estetycznego przeksztalcenia po-
przez piekna forme. Wierzy on, ze rozmowa o pieknie w sztuce nie jest
jedynie czescia przestarzatego schematu estetycznego.

Zarzuty wobec argumentacji Kuspita

Kuspit stawia mocna teze, iz sztuka postmodernistyczna nie jest wcale
sztuka i z zapalem broni tego stanowiska, obnazajgc jej banalnosé. Jed-
nakze, poza rozsadna i wartoSciowa argumentacja, uwzglednia on tak-
ze przestanki pozamerytoryczne, dyskusyjne, pseudoargumenty, przez
co promowane stanowisko wydaje si¢ niepodwazalne. Ponizej przed-
stawiam zarzuty wobec przeprowadzonej przez Kuspita krytyki sztuki
oraz przyklady zastosowan taktyk pseudo/para-argumentacyjnych, ktére
mozna odnaleZ¢ w jego ksigzce.
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1. Jednostronnos¢

Polega na uwzglednieniu konstruktywnych argumentow tylko jednej
strony. Kuspit lekcewazy glosy pozytywnie wypowiadajace si¢ o sztuce
postmodernistycznej, a zarazem problematyzujace ja. Nie podejmuje po-
lemiki z krytykami i filozofami, broniacymi tej sztuki od strony teorii.
Stanowiska Duchampa i Newmana odrzuca ze wzgledu na przyjeta kon-
cepcje estetyki. Kuspit narzuca schemat myslenia o sztuce postmoderni-
stycznej. Czesto stosowane stowa takie, jak: banal, destrukcja, komercja,
maja dostarczy¢ klucza dla rozumienia postsztuki.

2. Taktyka wiasnej interpretacji

Polega na splyceniu lub mylnej interpretacji stanowiska przeciwnego, co
prowadzi do jego odrzucenia. Kuspit pisze: ,Ostatecznym celem profi-
laktycznym Duchampa bylo nieodczuwanie niczego, co niespodziewanie
obracato spekulacje umystowe w zart, cho¢ Duchamp nie zdawal sobie
z tego sprawy” (s. 50). Ukazane motywacje tworcy to tylko interpreta-
cja Kuspita. Autor, idac za Stellg, przypisuje reakcjom i opiniom jednej
osoby role argumentu, a nawet dowodu stusznosci tezy: ,Dla Stelli reak-
cja Lowry’ego jest objawem rozpoznawczym Smierci sztuki. To dowdd,
ze wysoka sztuka — tak tradycyjna, jak i nowoczesna — jest skoriczona
i zamknieta” (s. 10).

3. Ukryte i dyskusyjne zatozenia

Argumentacja stwarza pozory poprawnej, ale opiera si¢ na dyskusyjnych
zalozeniach, mogacych prowadzi¢ do falszywego wniosku. U Kuspita
dotycza one istoty i roli sztuki. Autor zaktada, iz sztuka nie powinna by¢
krytyka spoleczna, nie przedstawia jednak sensownych argumentéw,
dlaczego nie moze ona w ten sposéb czyni¢ Swiata lepszym: ,nikt nie
wie, czy sztuka sprawdza si¢ w osigganiu takich celow” (s. 38). Kuspit
twierdzi, Ze artysta postmodernizmu nie chce wstrzgsna¢ tlumem, ale
utwierdzi¢ go w jego pogladach. A wiec wplywanie na spoleczeristwo
wedlug autora nie jest jednak obce sztuce. Kuspit opiera sie na negatyw-
nych przekonaniach na temat spoteczeristwa oraz zycia potocznego, co
rowniez prowadzi do deprecjacji sztuki postmodernistycznej.

4. Istnienie idealnego wzorca

To rodzaj nieuprawnionego zalozenia. Kuspit ocenia nowg sztuke biorac
za punkt odniesienia najwazniejsze osiagniecia modernistow. ,Malarstwo
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Matisse’a stynie ze swojej radosci zycia. W sztuce Duchampa radosci nie
ma” (s. 50). Oczekujac od nowej sztuki tych samych jakosci, stosujac te
same kryteria oceny, nie traktuje jej jako odrebnego zjawiska. Idealizuje
modernistéw i ich ujecie sztuki (u Van Gogha jest ona religia); zarazem
wyszydza postmodernistow i neguje ich prawo do krytyki poprzedni-
kow. Postugujac sie pozorna analogia, Kuspit stwierdza, ze zazdros¢ Du-
champa wobec mistrz6w malarstwa XX wieku jest jak zazdros¢ diabta
wobec Boga. Wskazuje na estetyczne i moralne zlo sztuki Duchampa.
Jedyna stuszna postawa wobec malarstwa XX wieku wydaje si¢ by¢ na-
bozny szacunek.

5. Ataki na osobe

Dyskredytacja osoby, pelniaca role argumentu za odrzuceniem reprezen-
towanego przez te osobe stanowiska oraz marnoscig i szkodliwoscia jej
dziel. Degradujac moralnie Duchampa za pomoca krzywdzacych analiz
psychologicznych, Kuspit przekresla go takze jako artyste. W oskarze-
niach posuwa sie do przesady:

Chorobliwie ambitny i msciwy, Duchamp przyjal pozycje outsidera, stajac
si¢ — jak to Motherwell ujat — ,zmija w koszyku owocéw”. Dodatbym, ze
zepsul wszystkie owoce i naruszyl sam koszyk, robigc w nim dziury, tak
ze nie moze juz miesci¢ zadnych swiezych, zmystowych sztuk. Duchamp
z zazdrosci niszczyl wszystko, czego tknat (s. 45).

Interesujace momenty stanowiska Duchampa przyémiewa negatywny
obraz jego osoby. Co ciekawe, Kuspit nie dostrzega utomnosci charakte-
ru artystéw modernistycznych.

6. Wywolywanie emocji i uczué

Pobudzanie emocji i uczu¢ odbiorcy, aby skloni¢ go do akceptacji lub
odrzucenia danego stanowiska. Kuspit w swojej ksiazce buduje niechec
do postmodernistow i ich dziel; szyderstwem, pogardg i ironia zniecheca
do ich blizszego poznania. Wiasne poglady wspiera rowniez ironicznymi
komentarzami innych autoréw. Duze znaczenie ma dobér emocjonalnie
nacechowanych srodkéw wyrazu. Budzace nieche¢ okreslenia odnosza
si¢ do postmodernizmu. Jezyk zastosowany do opisu sztuki moderni-
stycznej wydobywa ich pozytywne jakosci. Wystepuje takze odwotanie
do uczu¢ moralnych i ludzkich wartosci. Poniewaz postmodernizm nie
tylko odrzucany jest przez Kuspita na gruncie estetyki, ale takze pigtno-
wany moralnie, odbiorca moze sadzi¢, iz popierajac taka sztuke zaprze-
Cza wWyzszym wartosciom.
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Koniec sztuki jest interesujacg pozycja w dyskusji o sztuce postmo-
dernizmu. Autor umiescit w swym dziele krytyczne argumenty prze-
ciw postsztuce. Celem jest jej ostateczne odrzucenie. Kuspit atakuje ja
z rowna bezwzglednoscig i cynizmem, z jaka postsztuka potraktowata
sztuke dawniejsza. Ksigzka wymaga jednak uprzedniej wiedzy o zjawi-
skach postmodernizmu, oraz krytycznego dystansu do przedstawionej
argumentacji, gdyz Kuspit stawia w bardzo niekorzystnej sytuacji zwo-
lennikow tej sztuki, oraz osoby stabo zaznajomione z problemem. Wy-
jasnienia, ktorych celem jest krytyka, nie ulatwiaja zajecia stanowiska,
lecz prowokuja uprzedzenia. Kuspit wyznacza oczywiste ramy dla poj-
mowania i oceny zjawisk, utrudniajac czytelnikowi sformulowanie wilas-
nej opinii. Ksigzka na pewno nie stanowi wystarczajacej podstawy dla
sformutowania sadu na temat korica sztuki w postmodernizmie.

Anna Gruca — e-mail: anna.gruca@gmail.com



