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J6zeF TARNOWSKI

REHABILITACJA EKLEKTYZMU
W ARCHITEKTURZE

Czeseaw BIELECKI Wigcej niz architektura. Pochwata eklektyzmu BOSZ, Lesko
2005 s. 216.

I

Na pierwszy rzut oka ksiazka ta wyglada na typowa autoprezentacje
tworczosci architekta, zawierajacg sporo materiatu ilustracyjnego: zdje¢,
wizualizacji komputerowych, rysunkéw oraz relatywnie krétkie tech-
niczne opisy obiektéw. Ksiazki tego typu, ujmujace architekture nie jako
dziedzing kultury artystycznej i intelektualnej, lecz jako dziatalnosé sci-
sle techniczna, zaczynaja niestety dominowac na rynku ksiegarskim. Ta
szczedliwie taka nie jest. Jej kosciec stanowia wywody autora o charak-
terze autobiografii tworczej i na nig ,nanizane” sa prezentacje jego dziet
architektonicznych. Autor opowiada o zdarzeniach i pogladach, ktére
uksztattowaly go jako architekta oraz formutuje przekonania sktadaja-
ce si¢ na jego wilasng estetyke (estetyke artysty — wedle znanej typologii
Morawskiego). Wsréd zaprezentowanych dziet sa znane obiekty wiel-
koskalowe, jak cho¢by nowa siedziba Telewizji Polskiej w Warszawie, sa
projekty adaptacji i rozbudowy obiektéw historycznych: Arkad Kubi-
ckiego w zespole Zamku Krélewskiego i Zachety, jak réwniez mniejsze
obiekty zaprojektowane przez Bieleckiego, jak osrodek dydaktyczny dla
pianistéw w Brochowie koto Zelazowej Woli, czy domy jednorodzinne,
w tym zupelnie nieznane, bo potozone z dala od wielkich miast. Jest tak-
ze koncepcja urbanistyczna warszawskich Nowych Alei Jerozolimskich
oraz dwa wazne pomniki: pierwszy — poswigcony pamieci zgrupowania
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Armii Krajowej ,,Zywiciel” na warszawskim Cmentarzu Komunalnym,
oraz drugi — poswigcony pamigci ofiar nazizmu z getta Litzmanstadst,
o charakterze rozbudowanej instalacji na stacji kolejowej Radegast (Ra-
dogoszcz) w t6dzkich Batutach, poprzez ktéra najpierw byli wysiedlani
do getta Zydzi z Niemiec, Luksemburga, Czech i Austrii oraz Romowie,
a potem z tej samej stacji wysylano ich na $§mier¢. Dzieta te zastuguja
z calg pewnoscig na osobna uwage, tu jednak bardziej interesuja mnie
poglady autora w powigzaniu z jego pracami architektonicznymi.

IT

Bielecki przekonuje czytelnika o koherencji zachodzacej miedzy jego
tworczoscig architektoniczng izywionymi przezen pogladami este-
tycznymi, a jego narracja ma w istotnej mierze charakter polemiczny.
Przedmiotem polemiki s gléwne paradygmaty artystyczno-estetycz-
ne XX wieku: modernizm, socrealizm, socmodernizm, postmodernizm
i neomodernizm — paradygmaty, wobec ktérych musi si¢ okresli¢ kazdy
tworca, jesli nie teoretycznie, to praktycznie poprzez swoje decyzje pro-
jektowe. Autor krytycznie dystansuje si¢ wobec wiary zywionej najpierw
przez nowoczesnych architektéw, a potem podzielanej przez historykéw
i teoretykéw architektury, iz eklektyzm w sztuce jest réwnoznaczny z na-
sladownictwem, upadkiem twoérczosci, kiczem, banatem i gustem nowo-
bogackiego kottuna. Temu pogladowi Bielecki zdecydowanie si¢ przeciw-
stawia, czego wyrazem jest juz tytul ksiazki. Odrzucajac modernistyczne
potepienie eklektyzmu, Bielecki zarazem zdecydowanie dystansuje si¢
wobec samego modernizmu (ktérego jednym z ideologicznych filaréw
byl wtasnie antyeklektyzm), zar6wno w wersji miedzynarodowej, jak
i w wersji PRL-owskiej:

Studiowatem w czasach twardego modernizmu. Byl on gwaltem na naszej
inteligencji, podobnie jak marksistowski diamat — materializm dialektycz-
ny.(...) Zgodne z dogmatem postgpu w sztuce jej rozwéj miat doprowadzi¢
do szczgsliwego korica historii, ktéra wiericzyt wiasnie styl miedzynarodowy.
Modernizm przyjat si¢ i co wigcej, dokonal w dwudziestym wieku dewasta-
¢ji przestrzeni w skali zaiste globalnej. (...) Dzi§ wszystko, co si¢ wydawa-
to w modernizmie naukowe, razi publicystyka lub propaganda: propagan-
da rewolucji spotecznej lub propaganda technologii. W sto lat pézniej coraz
czedciej watpimy, co jest naprawde nowe ina czym polega nowoczesnosé.
Jesli w ogdle byto to zwycigstwo, to zwycigstwo myslenia ahistorycznego
i akulturowego.
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W tak rozpoznanej sytuacji artystyczno-kulturowej $wiadomy twérca
nie moze po prostu kontynuowa¢ zastanych czy minionych paradygma-
téw, lecz musi okresli¢ si¢ przez indywidualne odniesienie do nich. Bie-
lecki czyni to wiasnie przez tytutowa pochwate eklektyzmu. Pochwata
eklektyzmu jako zasady tworczej nie prowadzi Bieleckiego do rewitali-
zacji XIX-wiecznego historyzmu-eklektyzmu. Autor szuka wspéiczesnej
eklektycznej formuty twérczej, bedacej synteza form historycznych, mo-
dernizmu oraz architektury postmodernistycznej i neomodernistycznej,
przy czym postmodernizm jest przezen rozumiany w sposéb waski, ty-
powy dla architektéw: jako antymodernistyczny tradycjonalizm. Zatem,
mimo odrzucenia modernizmu ez block, korzysta z modernistycznej lekcij,
podzielajac milczaco dyrektywe Jencksa, iz po modernizmie nie mozna
tworzy¢ tak, jak by go w ogéle nie bylo, nota bene, o tyle kontrfaktyczna,
iz istnieje prezna miedzynarodowa formacja architektéw, ktérzy wiasnie
to robig — pod szyldem ,.classical modern architecture”. Méwiac inaczej,
jest to préba syntezy réznych tradycji — i przedmodernistycznej i mo-
dernistycznej — z architekturag wspétczesng: postmodernistycznym neo-
tradycjonalizmem i neomodernizmem. Swoje pojecie eklektyzmu osadza
Bielecki na dwoéch kategoriach o charakterze ocennym i praktycznym
zarazem: modus i locus. Modus — termin wywodzacy si¢ z retoryki, w za-
stosowaniu do architektury oznacza wedle autora ,sposéb wypowiedzi
dostosowany do klienta i tematu”, za$ locus — ,dostosowanie do miejsca,
rozumienie kontekstu i sytuacji”. W teorii jest to formuta jasna, prosta
i co wigcej odwazna i uczciwa; odwazna — bo przeciwstawia si¢ mniema-
niu akceptowanemu wciaz przez znaczg cz¢$¢ teoretykéw architektury,
uczciwa — gdyz ujawnia subiektywna prawde twércy o swojej twérczosdci,
w sytuacji gdy wielu architektéw uprawia podobny rodzaj eklektyzmu,
ale nie sg oni sklonni to wyzna¢. Co za$ oznacza ta formuta w prak-
tyce, tj. do jakich form prowadzi jej wyznawce? Najprostsza odpowiedz
brzmi: do réznych, bo uwzgledniajacych wiasnie modus i locus konkret-
nych przedsigwzigc.

W kazdym dziele architektonicznym Bieleckiego czytelne sa jakies
dominanty estetyczne, zblizajace je do estetyk skategoryzowanych jako
neomodernizm, postmodernizm, neowernakularyzm badz neohistoryzm.
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie daje si¢ jednak zakwalifikowaé jed-
noznacznie — wiasnie z powodu ich eklektycznego charakteru — do zad-
nego z tych ,-izméw”. Wspélna jest im nie forma, lecz estetyczna zasa-
da, eklektyzm wtasnie. Sg jednak, jak si¢ wydaje, wyjatki od tej zasady,
np. dom jednorodzinny utrzymany w estetyce okreslonej przez samego
autora jako ,retromodernizm”, bedacy repetycja form klasycznego war-
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szawskiego modernizmu konca lat dwudziestych i poczatku trzydzie-
stych Lacherta i Brukalskich. Przywotujac w swej ksigzce, bedacej po-
chwatg eklektyzmu, dzieto retromodernistyczne, domyslnie kwalifikuje je
jako eklektyczne. Na jakiej podstawie? Wydaje sie, ze w tym konkretnym
przypadku, pojawia si¢ peknigcie pomigdzy teorig estetyczng a praktyka
architektoniczna, modernizm jest bowiem monizmem, za$ eklektyzm —
pluralizmem. Analogiczne watpliwosci budzi zasada rozbudowy Patacu
Pod Karczochem Marconiego w warszawskich Alejach Ujazdowskich,
ktéra autor okresla jako ,zasad¢ mimikry”, tj. nie demonstrowania wtas-
nych form, lecz wtapiania si¢ w formy zastane. W jakim sensie miatby to
by¢ eklektyzm? Nie kwestionuje ani wartoéci artystycznej, ani estetycznej
tych przedsiewzi¢é, jednak budzi moje watpliwosci ich kwalifikowanie
do eklektyzmu. By¢ moze maja jakie$ ukryte warstwy, nieczytelne dla
odbiorcy prima facie. By¢ moze jest z nimi podobnie jak z nowsg siedzibg
TVP, ktéra wydaje si¢ mie¢ charakter monistyczny — neomodernistyczny,
ale jednak zawiera elementy o innej proweniencji. Jak eksplikuje autor:
budynek rozwija si¢ na planie kota, ktére w potowie jest klasycyzujaca
rotundg. Ponadto, gléwny akcent obiektu — ,spiralna Wieza Babel” — jest
parafraza w jezyku high-techu spiralnego minaretu w Samarze, inter-
teksualnie spowinowacong z Kaplica Dzigkczynienia Philipa Johnsona
w Dallas. Czy to jednak wystarczy, zeby uznaé ten obiekt za eklektycz-
ny? Jest to ciekawy problem teoretyczny, bowiem w $cistym sensie kaz-
de przetworzenie ma charakter eklektyczny (tylko wierna kopia nie jest
dzietem eklektycznym), jednakze w historii architektury mianem eklek-
tycznych okresla si¢ dzieta zawierajace formy nawigzujace wyraznie do
co najmniej dwéch paradygmatéw stylowych. Wszakze owa wyrazistos¢
ma nieostre granice, co daje spora swobode w kwalifikowaniu obiektéw.
Problem jest warty wnikliwszej analizy, recenzja nie jest jednak dobrym
miejscem na jej przeprowadzenie.

I11

Wsréd zasad estetycznych odrzuconych przez Bieleckiego znalazt sie
tez pastisz. Bielecki nie definiuje jednak, co pod tym terminem rozumie,
domyslnosci czytelnika zostawiajac problem réznicy pomiedzy eklekty-
zmem a pastiszem. Oba pojecia oznaczajg zaréwno pewna postawe twor-
cza, jak i ceche ogdlng danego dzieta. O ile jednak pojecie eklektyzmu
jest dosy¢ jednoznaczne na terenie calej sztuki, to pojecie pastiszu jest
w miar¢ dobrze zdefiniowane tylko na terenie literatury, stabiej w ob-
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szarze plastyki i muzyki, natomiast na terenie architektury funkcjonu-
je bardziej jako pojecie perswazyjne niz teoretyczno-opisowe. Definicje
stownikowe pastiszu podaja dwie cechy konieczne: nasladowanie jakiego$
stylu czy dzieta i wyostrzenie jakichs jego cech, oraz jedna opcjonalna:
zartobliwy charakter tego nasladownictwa. Klopot sprawia operacjona-
lizacja owego ,wyostrzenia”. Jak mozna sadzi¢, w najprostszym warian-
cie chodzitoby tu o zmultiplikowane nagromadzenie elementéw jednego
typu. Jesli tak, to dwa pierwsze warunki pastiszu spelnia — mimo pro-
gramowego jego odrzucenia — wspomniane wyzej wiasne dzieto naszego
Autora, okreslone przezeri jako retromodernizm. To, co napisalem, nie
jest jakim$ mocnym zarzutem pod adresem Bieleckiego. Sytuacja typowa
jest bowiem to, ze uzywamy nie tylko poje¢ porzadnie zdefiniowanych,
ale takze i — niestety — stabo zdefiniowanych. Nawet estetycy akademiccy
to czynig, mimo ze mozna oczekiwaé od nich wigkszej precyzji pojecio-
wej. Dystansujac si¢ od pastiszu, Bielecki odstonil problem jego sensu
w architekturze, z ktérym nie uporata si¢ do tej pory teoria architektury
ani estetyka architektury.

IV

Celem kazdego artysty jest stworzenie wlasnego indywidualnego stylu,
tworzenie dziet rézniacych si¢ od prac innych twércéw, a jednoczesnie
rozpoznawalnych jako dzieta tego wlasnie tworcy. Aby taki cel osiagnac —
ito jest moze najwickszy paradoks wszelkiej twérczosci artystycznej —
musi tworzy¢ on dzieta jakos istotnie podobne do siebie, dzieta charak-
teryzujace si¢ Wittgensteinowskim rodzinnym podobienstwem. Troska
o to wiedzie za$ tworce do estetycznego monizmu. A monizm jest zas
zaprzeczeniem pluralizmu. Z drugiej strony, prowadzi to do ignorowania
kontekstu lokalnego, w ktérym projektowane dzieta majg zosta¢ wznie-
sione. Programowo unika takiego niebezpieczenstwa Bielecki, co jednak
prowadzi go do stosowania tak duzej réznorodnosci form, iz dzieta jego
nie tworzg rodziny podobienstw formalnych. Jest to efekt dramatycznego
wyboru, ktéry éw twérca dokonuje swiadomie i programowo. Nie jest
w tym odosobniony ani w §wiatowej, ani w polskiej architekturze, jednak
w naszej architekturze tylko on stworzyt koncepcje estetyczna, dajaca ta-
kiej twérczosci teoretyczne uzasadnienie.



248 Jozef Tarnowski

v

Na zakonczenie ogodlniejsza uwaga. Modernizm przewartosciowat ak-
sjologie sztuki. Na szczycie systemu wartosci postawil zabsolutyzowane
nowatorstwo. Mimo iz modernizm przeminat, imperatyw nowatorstwa
w architekturze (i sztuce w ogdle) pozostat, co si¢ przejawia w presji wy-
wieranej na tworcéw przez §wiat sztuki, a w przypadku jego uwewngtrz-
nienia — odczuwanej przez tworce presji wewnetrznej, by tworzy¢ rzeczy
absolutnie nowatorskie. Stawia to architekta (artyst¢) w bardzo drama-
tycznej sytuacji. Niezwykle trudno jest bowiem wymysli¢ co$ niepodob-
nego do czegokolwiek, co juz zostato stworzone przez innych twércéw.
Niewielu si¢ to udaje. A gdy si¢ komus to juz uda, to najczesciej dys-
kontuje sukces, powielajac swoja osobistag manier¢ w kolejnych dzietach
(wystarczy wskazaé tworczoéé architektow uwazanych obecnie za naj-
wigkszych: Franka Gehryego, Zahy Hadid czy Daniela Liebeskinda).
Ci natomiast, ktérym si¢ to nie udalo, przezywaja zrozumialy frustracje.
Byliby od niej wolni, gdyby 4 priori nie odrzucali eklektyzmu, lecz uznali
go za réwnie warto$ciowa droge twéreza. Dla nich wszystkich estetyka
Bieleckiego ma moc terapeutyczng — uwalniania mocy twérczych, zablo-
kowanych przez nadmiernie rygorystyczna ideologia artystyczna.
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