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PawEer TARANCZEWSKI

O SENSIE MALARSTWA
W CZASIE ,SZTUKI PO KONCU SZTUKI™*

Ostatnie lata XX wieku ujrzaty ,koniec sztuki” polegajacy na tym, ze zniesiono
lini¢ podziatu miedzy sztukg a tym, co nig nie jest. Znoszac jednak sztuczny
podziat narzucony przez rézne a priori ogloszono, ze linia podziatu w ogéle
nie istnieje. Pytanie: czy granica istnieje, czy jest ostra, czy tez nieostra i ukry-
ta wewnatrz skali rozpietej miedzy ewidentng sztukg a ewidentng nie-sztuka.
Jakkolwiek by nie bylo, nie mozna uniknaé warto$ciowania. Warto$¢ artystycz-
na wyréznia sztuke, oddziela ja od nie-sztuki, ale jej nie potepia; wyznacza
granice na nowych zasadach. Wewnatrz sztuki znajduje si¢ takze malarstwo,
wecielajace wartosci we wlasciwy sobie sposéb.

Malarstwo w sytuacji ,sztuki po koricu sztuki” owszem istnieje, ale czy
ma sens? Zdanie ,sztuka po koricu sztuki” méwi, ze sztuka, mimo jej
korica, jakos nadal jest. Co znacza stowa ,koniec sztuki” i o co chodzi
w przejsciu — jak chce miedzy innymi Stefan Morawski — ,od sztuki do
po-sztuki”, bo takich stéw uzyl on w tytule swej ksiazki Na zakrecie od
sztuki do po-sztuki'. Sztuka si¢ skoniczyta, mamy po-sztuke.

Na poczatek pozwolg sobie zacytowaé Roberta Musila:

Es kann deshalb niitzen, sich auch daran erinnern zu lassen, dass in schlech-
ten Zeiten die schrecklichsten Hauser und Gedichte nach genau ebenso
schonen Grundsitzen gemacht werden wie in den besten; dass alle Leute,
die daran beteiligt sind, die Erfolge eines vorangegangenes guten Abschnitts

* . . . . . .
Tekst jest rozszerzong i uzupelniong wersja referatu przedstawionego na zebraniu

Sekeji Estetyki PTF w Instytucie Filozofii UJ dnia 8 grudnia 2005 r.

'S, Morawski Na zakrgcie od sztuki do po-sztuki Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1985.
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zu zerstoren, das Geflihl haben, sie zu verbessern; und dass die blutlosen jun-
gen Leute einer solchen Zeit auf ihr junges Blut genau so viel einbilden wie
die neuen Leute in allen anderen Zeiten.

[Pozytecznym wiec bedzie pozwoli¢ przypomnie¢ sobie takze io tym, ze
w marnych czasach budzace najwigksze przerazenie domy i wiersze stwo-
rzone zostaly $cisle wedtug takoz samo pigknych zasad fundamentalnych, jak
w czasach najlepszych; ze wszyscy ci ludzie, ktérzy uczestnicza w rozbiérce
i niszczeniu osiggni¢é minionego, dobrego okresu, maja glebokie poczucie, ze
go ulepszaja, za$§ anemiczna mlodziez czaséw marnych o swej mlodej krwi
wyobrazenie ma réwnie wielkie, jak nowi ludzie kazdego innego czasu]2.

Z jednej strony sa wigc piekne zasady umozliwiajace tworzenie dziet
i dobrych, i marnych. Dla Musila, dobro¢ dziet nie tkwi w pigknych zasa-
dach. Starozytni méwili: sztuka jest wytwarzaniem zgodnym z regutami,
ze znajomoscia regut, recta ratio factibilium. Otéz dodam, ze dla Mu-
sila takze znajomos¢ regut nie bylaby wystarczajaca. Sztuki trzeba szu-
ka¢ gdzie indziej. Dzieta dobre i dzieta marne powstawaty i powstawaé
moga wedle tych samych zasad — na przyktad regut klasycyzmu, gotyku,
czy ekspresjonizmu... Musil zauwaza ponadto nasza pyszng cheé prze-
wyzszania arcydziel. Chcemy je poprawié, a jednak niszczymy, ma si¢ ro-
zumie¢ nie dzieta — cho¢ i to sie zdarza. Siegajac do zasad myslimy, ze
stworzymy dzieta lepsze od zastanych, jednak nie dostrzegamy tkwiacej
w zasadach mozliwosci tworzenia dziet kiepskich. Myslac, ze poprawia-
my — psujemy. Nowe jest gorsze od starego. Chcac ulepszaé, zapomina-
my, ze nie trzeba siegac do zasad, bo te nie sa twércze. Zasady jedynie
porzadkuja cos, co plynie z najglebszych Zrédet twérczosci artystyczne;.
Zasady maja charakter ogélny i formalny, nie s3 jednak forma dzieta. Sie-
gnac nalezy do zrédet twérczoscei, ktére same przywotajg zasady porzad-
kujace twérczosé i jej wytwory. Musil uznaje hierarchie wartodci: istnieja
dzieta dobre i dzieta kiepskie, ,okropne” czy tez ,przerazajace”. Mysle, ze
od warto$ciowania nie uda si¢ uciec.

Sztuka i ,koniec sztuki”
Méwiac: ,Sztuka” zaktadamy pojecie sztuki i lini¢ podziatu, ktéra wy-

znacza to pojecie. Sztuka rézni si¢ od nie-sztuki. Pojecie sztuki umoz-

liwia takze egzekwowanie wladzy. Akademia iJury salonu. Ale tylko

2 R. Musil Der Mann obne Eigenschaften Rowohlt, Hamburg 1978 s. 54-55.
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umozliwia! Jezeli tworze zbiér kwadratéw, to miejsce w nim znajda tylko
przedmioty spelniajace definicj¢ kwadratu. To, co nie jest kwadratem jest
wykluczone. To warunek ontyczny. Nie spelniasz definicji — nie jestes
kwadratem. Od mojej intencji jednak zalezy juz to, czy przedmioty nie
spelniajace definicji maja by¢ wyeliminowane, czy tylko opisane jako nie-
-kwadraty. Analogicznie sprawa ma si¢ z sztuka, oczywiscie jesli dyspo-
nujemy jej pojeciem. Filozofia zna wiele definicji sztuki i jej pojeé, nie
zamierzam jednak wybiera¢ Zadnego z nich, sprawe sztuki i nie-sztuki na
razie zawieszam.

Wiek XX atakowat lini¢ podziatu zdecydowanie i radykalnie. To, co
zostalo odrzucone stalo si¢ kamieniem wegielnym. Odrzuciwszy reguty,
podjeto préby odrodzenia idac ,,od dotu”, ale na tej drodze tez napotyka-
no reguty, tyle Ze immanentne dzietu, ktére nalezato zrozumie¢ i rozwi-
ja¢ dalej zgodnie z nimi. Demaskowano pozory, fatszywy kult sztuki, ale
wraz z jej pozorami usmiercono w drugiej potowie wieku samg sztuke.
Juz wiek XIX atakowat lini¢ podziatu, takze kwestionowat sztuke i po-
dejmowat zarazem préby jej odrodzenia, odwotujac si¢ do regut i stosujac
je na nowo, w efekcie powotal do istnienia tylko neo-style, analogiczne
do neoscholastyki; martwe.

Dwudziestowieczne préby odrodzenia sztuki wypality sie i w drugiej
polowie wieku nadszedt wreszcie ,koniec sztuki”. Mniej wiecej z nadej-
$ciem tej drugiej potowy wieku XX zniesiono lini¢ podziatu. Odtad nie
mozna juz wskazaé: tu oto jest sztuka, a to oto nig nie jest. Nadszed? czas
po-sztuki. O koficu méwi si¢ takze w zwiazku z filozofia. Heidegger
pisze koniec filozofii i stawia przed mysleniem wielkie zadania, z tym,
ze tu wiadomo co ma nastgpi¢ po filozofii, ma nasta¢ epoka myslenia.
W przypadku sztuki nie wiemy, co robi¢, nie mamy nazwy, jest tylko po-
-sztuka. Analogicznie jak post-historia. Historia si¢ skoriczyla i oto jest
juz po niej, ale co...? Nie podejme tu pytania o to, co nadaje ruch histo-
rii, dziejom. Czy jest to ruch dialektyczny czy tez nie. Idzie mi wszak
o malarstwo.

Jakkolwiek by si¢ rzeczy mialy z po-sztuka, ciagle jednak linia podzia-
tu, granica, jakos daje o sobie zna¢. No bo dla czego happening morski:
Tadeusz Kantor dyrygujacy falami, nalezy do po-sztuki, a dyrygowanie
ruchem na skrzyzowaniu ulic Stawkowskiej, Basztowej i Diugiej przez
podpitego wtéczege do niej nie nalezy, choé sens i tu i tam jest ten sam?
I tu, i tam dyrygujacemu jedynie si¢ zdaje, ze ma jakikolwiek wpltyw na
wydarzenia, ktére biegna same i sg od niego niezaleznie. I tu, i tam de-
maskuje si¢ ztudzenie wtadcéw. Rozstrzyga Swiadomosc. Kantor jg ma,
pijak nie. Przynajmniej w tym przypadku granica trwa.
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Po-sztuka

Po-sztuka (co$, co juz jest, ale czego nie jestesmy jeszcze w stanie pozy-
tywnie okresli¢) zjawia si¢ z chwila zniknigcia linii podzialu w potowie
wieku XX. Sztuka moze by¢ ostatecznie wszystko. Pojecie znika, staje si¢
puste. Byt i nic s3 tym samym. Jezeli wszystko jest sztuka, nic nig nie jest.
»2Po-sztuka” jest pozbawiona oblicza.

Obok poszerzenia pojecia sztuki pojawia si¢ niemozno$¢ definityw-
nego jej odrzucenia, zatem powtarzanie — puste, bez wiary — czynnosci
rytualnych analogiczne do odprawiania mszy, celebrowania jej przez nie-
wierzacego kaptana i niewierzacych uczestnikéw. Liturgia si¢ sprawuje,
ale nikt juz nie wierzy w realno$¢ misterium. Analogicznie: maluj¢ bez
wiary. Spetniam zwigzane z tym rytuaty, sprawuj¢ czynnosci, ale wszyst-
kie one sg puste, puste...

Na nieufnos¢ do malarstwa wewnatrz sztuki wplyw miata zmia-
na sposobu obcowania z dzielem. Patrzenie na obraz, na przedstawie-
nie, stuchanie muzyki... zastapiono uczestniczeniem. W dziele nalezy
uczestniczy¢, a malarstwo uczestniczenie wyklucza, bo na obraz mozna
tylko patrze. Patrzy jakies ja, a ja to sprawa podejrzana. Przezycie este-
tyczne nalezy wigc zastapi¢ przezywaniem takim, jakim obdarzony jest
uczestnik misteriéw. Jednak co poczaé, jesli obraz, malarstwo jest czesciag
misteriéw? Jesli jest misteryjnym dzietem sztuki a przedmiot estetyczny,
ktérego powstanie ono umozliwia, tez wpisuje si¢ w ogarniajace miste-
rium. Wéwczas widzenie wpisuje si¢ w uczestniczenie.

Nota bene przezycie estetyczne w opisie Romana Ingardena nie jest
tylko patrzeniem na dzieto sztuki, a zatem i na obraz; rozwinigte w pet-
ni jest aktywnym zwigzkiem z dzietem, wtasnie uczestniczeniem w nim
dzigki guasi mistycznej wymianie. Rozpoczyna sie ono od ,,emocji wstep-
nej”, ktéra jest dla Ingardena ,stanem podniecenia”, ,emocjonalnym
obcowaniem” z jakoscia, ,glodem jej posiadania’, ,zapowiedzig doznan
rozkoszy” i ,daznoscia do nasycenia si¢ jakoscia” do ,utrwalenia jej po-
siadania”. Emocj¢ wstepna wzbudzi¢ moze ,barwa lub harmonia barw”,
jednak pewna harmonia dostrzezona w $wiecie pozostawia nas obojet-
nymi, podczas gdy ta sama harmonia w obrazie wzbudza emocj¢ wstep-
na. Obraz zawiera co$ wigcej, na co nie wystarczy tylko patrzeé, a nawet
widzie¢! Terminy, ktérych uzywa Ingarden wskazuja na to, ze juz emo-
cja wstgpna wykracza poza widzenie, ze horyzontem jej nie jest to, co
dane w spostrzezeniu wzrokowym. W pelni rozwinigte przezycie este-
tyczne prowadzi do angazujacej caly psychike odpowiedzi na wartosc.
Wprawdzie Ingarden nie uzywa ani razu stowa ,uczestnictwo”, ale jego
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opis estetycznego przezycia ujawnia, ze wiez emocjonalna z przedmio-
tem estetycznym takim, jakim on go rozumie, ma bardzo wiele ryséw
uczestniczenia w tym przedmiocie. Obcowanie estetyczne z obrazem
wykracza poza spostrzeganie wzrokowe.

Restytucja linii podziatu

Jak dawniej akademicy odmawiali miana sztuki wszystkiemu, co nie spet-
niato akademickich kryteriéw, tak teraz wszystko co inne, co nie kanonicz-
ne w dawnym sensie, odmawia prawa do istnienia temu, co dawniej ucho-
dzito za sztuke. Linia podziatu wraca. Czy mozna unikna¢ linii podziatu?

Malarstwo dzi$

Pozostawmy pole wszechstronnie otwarte. Zrezygnujmy z préb defi-
niowanie sztuki i stwarzania linii podziatu. Wyobrazmy sobie, ze w tym
wszechstronnie otwartym polu pojawia si¢ cos, co wola, a wolanie to
przyciaga i skupia wokot siebie ludzi. Nie wszyscy stuchaja wotania. Wy-
obrazmy sobie, ze pojawia si¢ malarstwo. Ma ono racj¢ bytu — czy taka
samg jak wszystko inne? Czy jest wyréznione?

Malarstwo jest mozliwe. Czy ma sens? Mozna malowaé bez sensu.
Woéwezas malowanie przypomina kopanie i zasypywanie dotu, przeno-
szenie kamieni z jednej kupy na druga i z powrotem. Artysci, ktérzy nie
maluja nie ograniczaja si¢ do robienia czego$ innego, bywa, ze kwestio-
nuja malarstwo. Tak mozna, mozna jednak takze zapytaé, czy cokolwiek
innego, co znajdujemy na wszechstronnie otwartym polu po-sztuki ma
sens 1 pytanie takie jest réwnie usprawiedliwione jak pytanie o sens ma-
larstwa. Jesli wiec wolno pytaé, czy w ogéle warto realizowaé takie sensy,
jakie pojawiaja sig, czy moga si¢ pojawi¢ w malarstwie; pyta¢ czy ma sens
sprowadzanie na $wiat takich senséw, ktére mozna ukaza¢ na ptétnie, to
wolno takze pytac o to, czy na przyktad sztuka ciata, performance badz
instalacja lub cokolwiek innego ma jakikolwiek sens? Jezeli wolno pod-
waza¢ malarstwo, wolno kwestionowaé wszystko inne, co zechce mie-
ni¢ si¢ sztuka. Nadawanie czemus sensu osadzaniem w sytuacji jest bez
znaczenia: sztuka stanu wojennego miata sens w sytuacji stanu wojenne-
go, jednak cze¢$¢ z niej nie utracita go po ustaniu tego stanu i po okresie
transformacji. O przetrwaniu zadecydowata wartos¢. Warto$¢ dana, nie
ustalona z géry. Zakreslajac krag wartosci tatwo odtraci¢ te spoza kregu,
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bedac wyczulonym na ich pojawianie si¢ trzeba przyja¢ kazda, ktéra si¢
pojawia — pod warunkiem, Ze zaiste jest wartoscia.

Chodzi zatem o malarstwo, pytanie: ,czy jest ono sztuka?” pozostawiam
na boku. Nalezy raczej postawi¢ pytanie o to, czy malarstwo jest na czasie.
Kto$ z mlodych instalatoréw powiedziat, ze nie widzi powodu do malowa-
nia martwych natur, ktérych namalowano ogromne iloci i ktére on malo-
wat przez cate studia. Martwa natura jest dla niego nie na czasie. Na czasie
jest instalacja, malarstwo nie jest juz potrzebne. Nie opuszcza mnie jednak
watpliwos$¢: moze w martwej naturze da si¢ zobaczy¢ cos, czego dotad nie
zobaczono. Moze warto podja¢ ten trud. Moze nie jest tak, ze obraz rodzi
obraz, ze malarstwo to gra. Moze raz jeszcze, patrzac okiem dzisiejszego
cztowieka, na tym etapie dziejow, spojrze¢ trzeba i zrozumie¢ to, co ma
nam do powiedzenia li$¢, chmura, drzewo, stary garnek, twarz cztowieka.
Ma si¢ rozumie¢ kazdy inaczej patrzylby na te ,fragmenty” $wiata.

Dwie przynajmniej sa drogi, na ktérych spotka¢ mozna sens malar-
stwa, odkry¢ to, po co si¢ je uprawia. Ta, o ktérej mowa w Uczcie Babette,
Babette, z opowiadania Karen Blixen, stworzywszy arcydzieto sztuki ku-
linarnej méwi, ze jest wielkg artystka, ze arcydzieto to stworzyta przede
wszystkim dla siebie. Artysta tworzy najpierw dla siebie, pierwsza droga
wiedzie artyst¢ ku sobie. Skrajnym przypadkiem jest ,dandys zakopiari-
ski” Witkacego, ktéry pragnie zadziwi¢ samego siebie, poniewaz nie ist-
nieje nikt taki, kto godny bylby tego, by go zadziwia¢; glebiej — nikt nie
jest przygotowany do tego, by go zadziwi¢, nie jest do tego zdolny, a jesli
nawet, to brak mu paidei, ktéra stanowi warunek dla bycia zadziwonym.
Nic nie zastapi glebokiej satysfakeji, dawanej przez swiadomosé dobrze
wykonanego dzieta, w ktérym artyscie udato si¢ przekroczy¢ samego sie-
bie. Dopiero nastepnym krokiem jest zadziwienie innych. Tak rozumiem
powiedzenie Babette. Jest tak zwlaszcza dzi$, bo dzi§ praca artysty nie
obchodzi nikogo, zainteresowanie jego dzietem wprawdzie moze przyjsé,
ale nie musi. Zatem on sam musi by¢ przekonany o sensie tego, co robi,
przekonany najpierw, zadziwiony pierwszy.

Druga droga to ta, ktéra biegnie w poblizu architektury. Malarstwo w ar-
chitekturze. Malarstwo architektoniczne czy monumentalne. Nadal wazne!
Malarz od razu bierze pod uwagg kontekst architektoniczny i spoteczny.

Jesli godzimy sig, Ze malarstwo jest jedng z roslin na bezgranicznym polu
po-sztuki, to musimy przyja¢ tez, ze wracaja wszystkie problemy zwigza-
ne z malarstwem: techniczne, formalne. .. — wszystkie, tyle ze malarstwo nie
konstytuuje si¢ na zasadzie resentymentu, podziatu i kryjéwki, a wytania si¢
z klauzury,rodzisigw klauzurze.Jest rosling—moze jedna z najpigkniejszych —
ktére rosna na wszechstronnie otwartym przez po-sztuke polu sztuki.
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Czy mozna unikna¢ warto$ciowania?

Wyglada na to, ze uznaje pole po-sztuki za wszechstronnie otwarte, do-
puszczajace wszystkie mozliwosci. Jednak nie jest to ani klacze, ani pla-
teau. Jest ono zhierarchizowane. Witkacy, piszac o czystej formie, zajat
si¢ stopniowaniem obecnosci formy w $wiecie — od jej niemal zupetnego
braku w kupie lisci az po dzieto czystej formy. Forma wyréznia malar-
stwo od nie-malarstwa. Ona jest wartosciowa i ona porzadkuje wszystkie
inne wartosci obrazu. Ona organizuje jego sensy, jakiekolwiek by one nie
byly. Barwy w obrazie wiaze wartosciowa forma stosunku, barwy w ob-
razie niezwigzane zadnym stosunkiem, sa w §wiecie zwigzane rzeczowo.
Cigzka ziemia i lekkie, jasne niebo wiaza si¢ z sobg w naturze, postawio-
ne obok siebie na ptétnie rozerwg obraz, bo nie wiaze ich nic, co miatoby
warto$¢ artystyczna, a wi¢Z rzeczowa nie odgrywa tu zadnej roli.

Forma obrazu jest indywidualna, nie ogélna. Dlatego w tworzeniu jej
zasady ogélne nie moga by¢ przydatne. Musil ma racj¢. Niemniej, zasady
istnieja i malarz odkrywa je malujac. Potozywszy pierwsza plame na ptét-
nie budzi zasady, ktére daja o sobie zna¢ przez caly czas malowania. One
to pozwalaja obraz prowadzi¢. Kazdy obraz rzadzi si¢ wlasnymi zasada-
mi, ktére nast¢pnie mozna uogélnié. Budzac zasady, budzi malarz energie
wartosci, ktdre splata malujac. Splot takze pozwala prowadzi¢ obraz.

ABOUT THE SENSE OF PAINTING IN TIME
OF ,,ART AFTER END-OF-ART”

'The last years of the twentieth century featured the end of art, understood as
the dissolving of a distinction between what is art and what is not. The termi-
nation of this artificial division, however, was declared non-existent from the
beginning. It creates the question of where the border between both terms/
concepts exists, and whether this distinction is sharp and tangible or rather
hidden in a broad area of what is art and what is not. Whatever it is, the que-
stion about the real value of art remains open and it challenges the necessity of
the development of new standards, especially in the field of painting.
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