HUBERT KUBIT

"Tworcze dochowanie wiernos$ci,
czyli jak Kenneth Branagh ufilmowit >>Hamleta<<"

Wiernos$¢ adaptacji przyjeto si¢ ocenia¢ na dwoch poziomach: ,litery” i ,,ducha”. W
przypadku Hamleta Kennetha Branagha jej okreslenie jest niezwykle ktopotliwe, z kilku
powodow. O problemie tym decyduje po pierwsze specyfika gatunkowa dzieta. Wiernos$¢
literacka w dramacie mozna zaburzy¢ na dwa sposoby. Primo: nie stosujac si¢ do didaskaliow
(w naszym przypadku sa one ubogie). Secundo: ingerujac w sam tekst, badz to ujmujac, badz
dodajac wypowiedzi. Ale przede wszystkim rodzi si¢ problem okreslenia wierno$ci duchowi
utworu. Hamlet od czasu powstania byl wystawiany niezliczona ilo$¢ razy, nawiazywano do
niego wielokrotnie, a i od samych poczatkéw kina nie wychodzi spod lupy twércow X Muzy.
Jest najbardziej znanym i najczesciej odsSwiezanym utworem Szekspira. Ale to jest rowniez
jego mankamentem — na przestrzeni wiekéw recepcja dziela zmieniata si¢ jak obraz
w kalejdoskopie. Posiadamy wiedz¢ na temat tego, jak odbierali dramat wspotczesni
Stratfordczykowi, ale niestety nie mozemy stwierdzi¢, jakie byly zatozenia samego autora,
jakie cele przyswiecaly powstaniu dramatu. Spory na ten temat trwaja do dzi$§ dnia. Cze$¢
znawcow jest zdania, ze Hamlet powstat tak jak Titus Andronicus, jedno z pierwszych dziet
Szekspira — jako tragedia zemsty. Wahania krolewicza, jego niezdecydowanie i wszystkie
zwiazane z tym wydarzenia traktuja badacze jedynie jako retardacje, jako zabieg formalny
majacy na celu opdznienie punktu kulminacyjnego, tym samym przeciagajacy i zwigkszajacy
napigcie. A krwawy (cho¢ znacznie mniej niz w Titusie Andronicusie) final zdaje sig
potwierdza¢ ich teorig. Do konca XVIII wieku fakt retardacji ,,ttumaczono tym (...), ze gdyby
bohater dokonat dzieta od razu, nie byloby czym zapemi¢ pieciu aktow.”' Taki sposdb
czytania Hamleta, z jakim mamy do czynienia dzi$, wywodzi si¢ z konca XVIII wieku.
Przeszedl wprawdzie od tamtego czasu wiele modyfikacji, ale fundamenty wywodza si¢
wlasnie z okresu romantyzmu. ,,Autorem” ich mozna nazwa¢ Johanna Wolfganga Goethego.
W usta bohatera powiesci Lata nauki Wilhelma Meistra wlozyl niemiecki pisarz swoje
przemyslenia na temat dramatu Szekspira:

»lstota piekna, czysta, szlachetna, wysoce moralna, bez sity zmystowe;j
tworzacej bohatera, ginie pod ci¢zarem, ktérego nie mozna ani unie$¢, ani
odrzuci¢; nie niemozliwej w samej sobie, ale takiej, ktéra dla niej jest
niemozliwa. Jak on si¢ wije, szamoce, Igka sig, to wystepuje naprzod, to si¢
cofa, doswiadcza przypomnien, sam sobie wciaz przypomina, a w koncu
prawie traci z oczu swoj zamiar, ale nigdy nie doznaje uczucia radosci!”

Z tymi stowami rodzi si¢ pojgcie ,,hamletyzmu” i romantyczne czytanie dramatu, juz
nie jako tragedi¢ zemsty, ale tragedi¢ refleksji. Dotychczasowe najwigksze ekranizacje
Hamleta traktowaly dramat pierwotnie. Lawrence Olivier zrezygnowal z psychologizmu na
rzecz wrazen i1 emocji. Hamlet Kozincewa to z kolei nie cztowiek z dylematem moralnym,
czy problemami egzystencjalnymi, to trzezwo patrzacy na zycie intelektualista,
powiedzielibysmy: doktadne przeciwienstwo znanego nam Hamleta.

Branagh nie wybiera migdzy jednym a drugim rozumieniem tragedii. Zrgcznie faczy
on bohatera dramatu sprzed XVIII wieku, z tym romantycznym. Do granicy nakreslonej przez
Goethego krolewicz byl w oczach odbiorcow i krytykdéw postacia heroiczna. 1 poniekad tak
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tez wyglada tytulowy bohater na ekranie — kamera zdaje si¢ widzie¢ tylko jego, jezdzi za nim,
starajac si¢ nie spuszczac go z obiektywu.

Jak juz wspomnialem, problem z okre§leniem wierno$ci adaptacji Hamleta tkwi
gtownie w kwestii wielosci sposobdw recepcji dzieta, z jakim spotkato si¢ ono na przestrzeni
wiekow. Oczywiscie — Hamlet jako dramat zaktada duza dowolno$¢ interpretacji przez
adaptatora. Nie pozostawia mu jednak catkowicie wolnej reki, a zobowiazuje. Jesli rezyser nie
traktuje dramatu wytacznie jako inspiracji, jak robi to na przyktad przedstawiciel ,,nowej fali”
Claude Chabrol w ,,tworczej parodii™ pod tytutem Ofelia. Jesli rezyser tworzy adaptacje jako
odswiezenie dziela literackiego lub jako wypowiedz potwierdzajaca stanowisko autora
oryginatu, musi przynajmniej po czesci zachowa¢ ducha utworu. Duch, czyli jak pisze Alicja
Helman ,.klimat, warto$¢, rytm i styl.” Zaznaczy¢ tu trzeba, ze ,,utwor «wyjSciowy» i jego
audiowizualng konkretyzacje nalezy traktowa¢ jako dwie odrgbne wypowiedzi na ten sam
temat.” W naszym przypadku, Branagh nie tylko powtarza stowa Szekspira, ale rowniez
dorzuca swoje ,,trzy grosze”. Mimo ze juz to nie jest zadaniem tatwym, on zdaje si¢ jeszcze
utrudnia¢ sobie zadanie przenoszac akcje w wiek XIX. Ale wychodzi z tej préby obronna
reka. Udaje mu si¢ przenie$¢ dramat na ekran, nie zdradzajac Szekspira pod zadnym
wzgledem: ani litery, ani ducha. Przy tym jego wersja Hamleta rdzni si¢ diametralnie od
dotychczasowych adaptacji. Ten Hamlet to film ,,z krwi 1 ko$ci”. Branagh odcina si¢ od
najwigkszych ekranizacji tej tragedii — wersji Lawrence'a Oliviera, ktéra ma w sobie tylez z
kina, co z teatru, oraz od dzieta Grigorija Kozincewa, ktére nie bedac teatralnym, nie jest
réwniez tak §wiadomie filmowym, jak omawiany tu utwor. Dziwnym wydaje si¢ fakt, ze
dopiero przeszto wiek po narodzinach kina doczekaliSmy si¢ tak ,filmowej” adaptacji
najstynniejszego dzieta Szekspira. Wszak jeszcze w epoce kina niemego pojawiaty si¢ glosy
broniace ,,filmowosci” adaptacji. Wymieni¢ tu chociazby Borysa Eichenbauma, ktory uwazat,
ze nalezy broni¢ specyfiki sztuki filmowej (tzw. ,(fotogenicznos$ci” 1 efektow
montazowych).”®

Branagh, rezygnujac z teatralno$ci na rzecz filmowych $rodkéw wyrazu, nie tylko nie
zdradzil Szekspira, ale jeszcze podkreslil jego stowa, wzmocnit je, zamieniajac wypowiedz
w krzyk. Mimo, ze rezyser tak bardzo zblizyt si¢ do dramaturga, musz¢ przypomnieé, iz nie
mozna postawi¢ znaku rownosci migdzy filmem a dramatem. Powtorze tu za Alicja Helman
stowa Maryli Hopfinger: ,,adaptacja utworu literackiego jako przektad intersemiotyczny jest
zawsze swoistym odczytaniem, interpretacja literackiego pierwowzoru™’, teraz juz stowa
samej Alicji Helman: ,,przektad intersemiotyczny jest zawsze niepetny, czgsciowy, poniewaz
nie ma odpowiednio$ci miedzy znakiem jednego i drugiego systemu.”® Wedlg
jezykoznawcoOw nie jest mozliwe przekazanie pelnej tresci komunikatu w przektadzie z
jednego jezyka etnicznego na inny, a co dopiero, gdy transferu dokonujemy na inne medium
przekazu. Dla rozwiazania skomplikowanego problemu wiernosci adaptacji Maryla Hopfinger
proponuje ,;model biegunowy, ktory obejmuje bogaty repertuar mozliwosci posrednich
zawartych migdzy wariantami krancowo r6znymi: maksymalng obiektywizacja odczytania —
interpretacji oraz maksymalna subiektywizacje odczytania — interpretacji.”

Ten uniwersalny model jest o tyle przydatny, Zze mozna go zastosowa¢ zaréwno do
kazdej adaptacji, jak i1 filmu inspirujacego si¢ wylacznie utworem literackim. Ale jak
wszystko — takze 1 on ma swoje wady. Czesto nie mozna jasno okresli¢ polozenia filmu
wzgledem owych biegunéw. Tak na przyktad Hamlet Branagha nie bedzie na skali tego
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modelu punktem, a raczej odcinkiem. Dzieje si¢ tak, poniewaz film ten jest paradoksalnie nie
tylko obiektywny wzgledem pierwowzoru, ale i stanowi subiektywna wypowiedz rezysera.
Obiektywizm jest podkreslany choéby tym, iz rezyser trzyma si¢ tekstu oryginalu. Ale przede
wszystkim zachowuje ,klimat, wartos¢, rytm 1 styl” dramatu. Przy tym film stanowi
subiektywna wypowiedz wielkiej indywidualnosci. Tak bowiem Kenneth Branagh traktuje
swoje filmy — jako ekspresje siebie, siebie zarowno jako jednostki, jak i1 przedstawiciela
wspotczesnego spoleczenstwa. W Hamlecie akurat ,,rozpaczliwie poszukuje siebie i swojego
miejsca w momencie duchowego kryzysu ogarniajacego cate otoczenie.”"”

Kiedy mamy do czynienia z filmem artystycznym (a tak jest bez watpienia w tym
przypadku) to, jak méwi Tadeusz Konwicki, wybdr dziela adaptowanego zalezy od rezysera.
Wyboér pada przewaznie na utwor, ktory cho¢ w czgsci swojej wymowy pokrywa si¢ z tym, co
rezyser chcialby przekaza¢ w swoim dziele. ,,Mamy tu wigc najbardziej platoniczna
wspolnote interesu autora tekstu adaptowanego i1 adaptatora. Adaptator, broniac siebie,
broniac swojej intencji artystycznej, broni automatycznie autora.”'' 1 tak jest rowniez
z Hamletem Branagha, rezyser broni zaréwno siebie, jak i pisarza. Jak pisze Alicja Helman,
»adaptacja filmowa dzieta literackiego jest wynikiem znalezienia $rodkow obrazowych,
dzwickowych oraz ich potaczen bedacych ekwiwalentami $rodkéw literackich. Niemniej
podobnie jak nie ma zadnej zasady transkrypcji znaku literackiego na znak filmowy, nie
istnieje zasada ani tym bardziej system zasad ekwiwalencji.”'* Ale nalezy poczyni¢ jedno
zastrzezenie: w Hamlecie nie mamy do czynienia z zastapieniem Ssrodkow literackich, gdyz
jest to dramat. Branagh, bgdac wiernym tekstowi, moze prowadzi¢ dialog wylacznie
zmozliwymi jego interpretacjami. Z interpretacjami — nie z nim samym (jak to jest w
przypadku adaptacji prozy).

Dialog ten nie jest prowadzony fragmentarycznie, a opiera si¢ na zasadzie relacji
srodkow filmowych w obrebie calosci. ,,Jesli satysfakcjonuje nas dane rozwiazanie sceny
filmowej, to nie dlatego, ze funkcjonuje ono dla nas jako rownowaznik srodkow uzytych
w scenie literackiej i poprzez odniesienie do niej. Rozwigzanie to ma istotne znaczenie
wewnatrz filmu i w relacjach do innych filmowych rozwigzan.”"

Tak tez na przyktad, chcac stworzy¢ bohatera wedle swojej koncepcji, Branagh kreuje
go przez caly film, stosujac w tym celu rézne s$rodki filmowe. Jego postaci sa, jak
u Szekspira, zbudowane z wielkim pietyzmem, ale to nie naturalno$¢ jest gtéwnym celem
misternej doktadnosci ich tworzenia. Maja one by¢ wyrazicielami pewnych stanow, ogdlnych
cech charakterystycznych lub po prostu pomoc rezyserowi w wypowiedzeniu zdania na jaki$
temat. By rozjasni¢ nieco powyzsza mysl, postuze si¢ przyktadem postaci Poloniusza.

Szambelan, mozna by rzec, nie jest tu soba. Nie jest soba, bowiem jest kilkoma
innymi osobami, a raczej zbiorem cech, postaw wzajemnie si¢ wykluczajacych. Jest zard6wno
czulym tata, dajacym madre rady synowi, jak i despotycznym ojcem przestuchujacym corke
1 narzucajacym jej swoje zdanie (dzieje si¢ to w tej samej scenie, a dla podkreslenia roznicy,
Poloniusz jest w obu rozmowach inaczej ucharakteryzowany). Poloniusz jest réwniez
szambelanem, aktorem i ,,rybakiem”. Jest tez pierwsza osoba dramatu, ktéra ginie, a razem
z nim ging wszelkie reprezentowane przez jego postac postawy.

Szekspir jest zdania, ze czeka nas taki sam koniec niezaleznie od tego, kim bylismy i
jak zylismy. Podkresla to przy grobie Ofelii, a Branagh wzmacnia jeszcze ten wyraz. Grabarz
kolejno wyciaga z grobu pie¢ czaszek, ktadac je rowno w rzadku, a Hamlet mowi, ze rownie
dobrze moglyby by¢ to czaszki dyplomaty, dworaka, adwokata, zausznikéw, posesjonata —
teraz to zadna réznica, gdyz $mier¢ zréwnata ich wszystkich.
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Branagh jest zgodny z Szekspirem nie tylko co do réwnos$ci ludzi wobec $mierci.
Podziela zdanie pisarza rowniez w kwestii $wiata — widzi go podobnie jak dramaturg: jako
teatr 1 jako wigzienie. W pierwszym przypadku metafora u Szekspira dziatatla w obie strony.
,Pod scena byto Piekto, na scenie Ziemia, a pomalowany w stonce i gwiazdy sufit nad scena
przedstawial Niebo. Tym samym scena mogta przedstawia¢ wszystkie miejsca; teatr byt
calym $wiatem, a caly $wiat teatrem.”" Ale koncepcja Branagha nieco rézni si¢ od
Szekspirowskiej — owszem, §wiat jawi mu si¢ teatrem, ale kto pociaga za sznurki?! Wedlug
Branagha to czlowiek jest rezyserem spektaklu zwanego zyciem. Potwierdza to scena
przedstawienia ,,Zabdjstwa Gonzagi”, w ktorej Hamlet biega migedzy widownia a scena,
kierujac aktorami i1 petlniac przy okazji role choru. Procz tego rezyser dwukrotnie umiescit
w kadrze z krdlewiczem makietg patacu, rozktadajaca sig jak teatr dla lalek.

Co do drugiej koncepcji swiata, Szekspir wktada jej eksplikacje w usta tytutowego
bohatera:

~HAMLET
Dania jest wigzieniem

ROZENKRANC
Wigc nim i $wiat jest takze.

HAMLET
O, i wielkim! pelnym turm, lochow i ciemnic. Dania jest jednym z najgorszych.”"

Branagh widzi $wiat podobnie. Elsynor jest wszak wiasnie takim malym $wiatem.
Patac krolewski jest kreowany na wigzienie, wrecz twierdzg, z ktdrej nie mozna si¢ wydostac.
Jedynym na to sposobem jest $mieré. Ciato zmarlego Poloniusza jest wynoszone przez
bramke¢ w kratach (kraty pojawiaja si¢ w kadrze wielokrotnie i sa jednoznacznie alegoria
wigzienia). Tak jak po $mierci szambelana, tak i po zgonie Ofelii nastepuje ujecie patacu
w planie ogélnym, zza wody, jakby kto$, kto zdotal si¢ uwolni¢ obserwowat z bezpiecznego
miejsca dalsze losy krolestwa.

Ale nie tylko kraty wskazuja na takie a nie inne postrzeganie $wiata. Postaci dramatu
uzywaja tajnych przejs¢ patacowych — co chwile ktéras z nich to pojawia sig, to znika,
przechodzac przez sekretne drzwi w $cianie. Wszystkie te przej$cia w potaczeniu z licznymi
schodami 1 lustrami weneckimi tworza z patacu prawdziwy labirynt, z ktérego jedyne wyjscie
prowadzi przez wrota S$mierci (kolejna metafora zycia, bedaca réwniez wyrazem
zniewolenia). Ale 1 to nie wszystko — Branagh wystylizowal kilka pomieszczen, w ktérych
toczy si¢ akcja na jednoznacznie kojarzace si¢ z wigzieniem: kilkakrotnie widzimy grube,
stalowe drzwi z mata kratka; Ofelia w kaftanie bezpieczenstwa miota si¢ 1 rzuca o drzwi,
probujac wydosta¢ si¢ z celi; innym razem widzimy ja traktowana jak zwyklego wigznia,
kiedy stoi w pomieszczeniu przypominajacym wigzienne natryski i jest myta wezem, jak
zwykly kryminalista.

Sam Hamlet tez jest uwig¢ziony — rozmawia z Horacym w miejscu kojarzacym si¢ z
cela: w miejscu mrocznym, do ktérego przez male okienko z kratami wpada nikly blask
ksigzyca...

Branagh zachowuje zatozenia formalne dzieta Szekspira, ale przenosi je na inna
materi¢. Dramat jest bowiem symetryczny pod wzgledem struktury. Rezyser
przetransponowat t¢ symetri¢ na obraz — przez caly film przewijaja si¢ symetrycznie
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skomponowane ujgcia, ukazujace to patac, to wnetrza sal, to znéw aktoréw ustawionych tak,
by dopelniali harmonii obrazu.

Adaptacja ta stanowi dowdd na to, ze tragedie Stratfordczyka stanowia bardzo
wdzigczny temat do poruszenia na ekranie. Sa one przeciez przesycone uczuciami, emocjami,
walka, ktora toczy si¢ nie tylko w akcji utworu, ale i wewnatrz samych bohaterow. Przeciez
,»kamera potrafi (...) precyzyjniej niz pidoro ukaza¢ zewngtrzne symptomy zachodzacych
w cztowieku proceséw. Wahanie, bojazn, rado$¢ itp. — wszystko, co jest manifestowane
chociazby najstabszym drgnigciem powiek, daje sie z powodzeniem wprowadzi¢ na ekran.”'®

Swiadomy tego Branagh poteguje, juz i tak duze, nagromadzenie emocji obecnych
w dramacie. I tak na przyktad: nieodparta chg¢¢ zemsty, jaka pata Hamlet podkreslona zostaje
krotkimi krwawymi ujeciami, bgdacymi projekcja umystu krolewicza. W tej samej scenie
widzimy retrospekcyjne ujecia grzeszacego Klaudiusza, ktore w montazowej relacji z catoscia
tego fragmentu tworza nowe znaczenie — Hamlet niepotrzebnie zwlekal, miat bowiem wiele
okazji, by zgladzi¢ ojcobojce, a teraz nie moze tego zrobic.

Zdanie na temat zemsty syna za $mier¢ ojca (tak przeciez istotne w kontekscie catego
dramatu, bo wypowiedziane po trzykro¢) wymawia rezyser jeszcze dobitniej, wskazujac na
relacje ojciec—syn. Zmontowane zostaly na przemian detale oka Hamleta—ojca i Hamleta—
syna.

Jak juz wspomnialem, tragedie Szekspira to przede wszystkim uczucia i emocje, a te
to przeciez wyraz gry aktorskiej. Rezysera chwali¢ nalezy nie tylko za dobor aktorow, ale tez
za wybor uje¢, w jakich sa oni pokazywani. Dlugie zblizenia, czy znaczace detale wyciagaja
ze znakomitej gry aktorskiej sama esencje ekspresji. Pomimo, ze to wlasnie emocje byly
gléwnym celem adaptacji Oliviera, to jednak wigkszy ich fadunek posiada wersja Branagha.
Dzieje si¢ tak wlasnie poprzez ,,ufilmowienie” dramatu. Olivier nie skorzystal z mozliwosci
oferowanych przez kino i zrealizowat swoj film z maniera teatralng, zarbwno pod wzgledem
gry aktorskiej, powsciagliwosci wobec $rodkow filmowych, jak i1 skapo$ci scenografii:
»uproszczone dekoracje zamku bez drzwi i okien, o salach pustych, potaczonych prawie
wyobrazonymi korytarzami, schodami, przedmioty nieliczne, tylko te, ktore sa bezposrednio
zwiazane z konfliktem.”"’

Tekst ten byt proba pokazania, co i1 w jaki sposob udato si¢ osiagna¢ Kennethowi
Branaghowi w jego adaptacji Hamleta Wiliama Szekspira. Wydaje si¢ mianowicie, ze zdotat
on przenie$¢ dzieto z poczatku XVII wieku w blizej nieokreslone lata wieku XIX,
z zachowaniem sensu tekstu oryginalnego, dodajac przy tym szczypte swojej interpretacji
1 gar$¢ wlasnych przemyslen. Co istotne, dokonat tego przy uzyciu specyfiki kina, $wiadomie
dobierajac $rodki filmowe (tak liczne i zlozone, ze ta krotka praca nie pozwala na ich pelny
opis, czy — chociazby — wyliczenie). Chcialem podkresli¢ réwniez, ze Branagh udowodnit
swym filmem, iz dramaty Szekspira sa wyjatkowo wdzigcznym tematem dla kina (przy
wlasciwym uzyciu jego mozliwosci) 1 ze adaptacje wcale nie musza by¢ polemika
z literackimi pierwowzorami, a moga prowadzi¢ z nimi dialog na jednym poziomie. Chociaz
nie twierdzg, iz mozliwe jest pelne przeniesienie dzieta literatury na medium filmowe,
uwazam, iz w omawianym przypadku nalezaloby zmodyfikowa¢ termin Roberta Escarpita,
z ,tworczej zdrady” na ,,tworcze dochowanie wiernosci”.
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