Krzysztof Kotek

Gernot Bohme: koncepcja atmosfer a estetyka srodowiska ludzkiego

Gernot Bohme (ur. 1937) jest niemieckim filozofem, ktorego zainteresowania sytuuja si¢ na
przecigeiu filozofii 1 historii nauki, filozofii przyrody, antropologii filozoficznej oraz estetyki. W
thumaczeniu na jezyk polski dotychczas ukazaly sig¢ dwie jego publikacje: Antropologia
filozoficzna. Ujecie pragmatyczne (1998) oraz Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu
srodowiska naturalnego (2002). W obu pracach znajdujemy ciekawa propozycje teoretyczno-
praktyczna, jaka jest koncepcja atmosfer, ktora Bohme szerzej rozwinat w ksiazce Atmosphdre.
Essays zu einer neuen Asthetik (1995).

Czym sa atmosfery? Bohme powolujac si¢ na swego nauczyciela, niemieckiego
fenomenologa Hermanna Schmitza, nazywa je ogarniajacymi sitami emocjonalnymi lub quasi-
obiektywnymi cechami uczuciowymi przystugujacymi naszemu otoczeniu. Ich guasi-obiektywnosé
wyraza si¢ w fakcie, ze ,,chociaz nie sa one dane tak jak przedmioty, to mozna je praktycznie
wytwarza¢ przez odpowiednie ulozenie przedmiotow*'. Istnieje co do nich intersubiektywne
porozumienie, mimo iz nie sa stwierdzalne naukowo. Atmosfery przyshuguja naszemu otoczeniu,
czy bedzie nim krajobraz, przestrzen miejska, park albo zamknig¢te pomieszczenie (budynek,
mieszkanie), a takze ludzie i rzeczy (z dzietami sztuki wlacznie) je wokot siebie roztaczaja.

Umieszczenie tego pojgcia w szerszym kontekscie rozwazan Béhmego pozwoli doktadniej
go uchwycic¢ i rozwina¢. Filozof proponuje wlasna teorig estetyczna stawiajac kwestig usytuowania
(Befindlichkeit) cztowieka w otoczeniach: ,,Estetyke, do ktorej zmierzamy, mozna zatem nazwac
0g6lna teorig usytuowan, jak i teorig atmosfer”?. Ponadto w innym miejscu zaznacza, ze estetyke
pojmuje w znaczeniu zblizonym do pierwotnego aisthesis — jako ogolna teori¢ poznania
zmyslowego (postrzegania):

»l-..] Chodzi o to, aby do pojgcia postrzegania wilaczy¢é ponownie udzial emocji, to jest uczuciowe
zaangazowanie w to, co postrzegane, oraz samoorganizacj¢ przez postrzezenie. Jesli postrzezenie jest zmystowym
usytuowaniem w otoczeniach, to tego, co dzieje si¢ w jego otoczeniu, podmiot nie postrzega z quasi-pozaswiatowej
pozycji; stan jego otoczenia porusza go uczuciowo, w swoim wlasnym usytuowaniu uswiadamia on sobie tak a tak

okreslone otoczenie. Krotko moéwiac, na wlasnym ciele czujemy, w jakim otoczeniu si¢ znajdujemy”.’

Chodzi wigc o uznanie faktu, iz postrzezenie zmystowe nie stuzy tylko dostarczaniu danych
wrazeniowych, nie ogranicza si¢ do funkcji poznawczej, lecz Zze bezposrednio sytuuje nas
w otoczeniu. Przez usytuowanie Bohme rozumie nasza konkretna cielesna obecnos¢ w przestrzeni.
Wynika z tego odmienne od powszechnie przyjetego rozumienie emocji. Nie sa one, roéznie
ujmowanymi, stanami duchowymi, ale raczej okreslonymi dyspozycjami cielesnymi powiazanymi
z danym otoczeniem. Zmystowo$¢ jako obecno$¢ cielesna posiada wigc — zdaniem filozofa —
zawsze dwie strony: ,,w naszym stanie odczuwamy otoczenie oraz wprowadzamy w nie pewien
nastrdj™. Pojecie nastroju opiera si¢ wlasnie na takiej kolistej relacji.

Kolejnym waznym punktem charakterystyki atmosfer czy nastrojow jest ich przestrzennos$¢.
Bohme wnosi, iz ,jakosci uczuciowych nastrojéw doswiadczamy na zewngqtrz, w otoczeniu,
w rzeczach™. Od razu moze pojawié sie zarzut, ze chodzi tylko o projekcje podmiotu, o jego
wlasne zabarwienie postrzezen otoczenia. Jednakowoz istnieja racje zaprzeczajace takiemu
thumaczeniu. Mozna zauwazy¢, iz bedac ogarnigtym przez pewien konkretny nastrdj, bedac juz
w pewien sposob ,nastrojonym”, mozna pod wplywem innego nastroju ,,da¢ si¢ ponies¢” i sig
»przestroi¢”. Przeto znaczenie nastroju nie moze zawiera¢ si¢ jedynie w obrgbie naszej
subiektywnosci; w pierwszym zetknigciu odbieramy go jako niezalezny od nas, chociaz dopiero

' G. Bohme, Filozofia i estetyka przyrody, Warszawa 2002, s. 7.
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reakcja podmiotu daje mu ostateczna posta¢®. Dlatego rozumienie nastrojow jako ogarniajacych sit
emocjonalnych nie przesadza o ich nieodpartej sile: ,,[...] Najpierw wspotokresla sig, dzigki wtasnej
reakcji, czym nastroje w ogole sa, pdzniej za§ mozna im si¢ wprost poddac albo wycofac si¢ z pola
ich oddziatywania™’. Mozemy wiec uniknaé z przestrzeni dzialania atmosfery poprzez $wiadome
»zamknigcie si¢” na nig albo przez fizyczne oddalenie si¢ z tej przestrzeni.

W tym miejscu jeszcze raz poszerzymy perspektywe niniejszego omowienia koncepcji
Bohmego. Swa teorig estetyczna — ogo6lna teori¢ usytuowan badz teori¢ atmosfer — rozwija bowiem
jako czg$¢ nowej filozofii przyrody:

,,W ostatnim ¢wieré¢wieczu XX wieku filozofia przyrody nie moze by¢ ani spekulatywna fizyka, tak jak
u Schellinga w XIX wieku, ani filozofig nauk o przyrodzie, tak jak to byto dotad w XX wieku. Podstawowe pytanie
filozofii przyrody: «Czym jest przyroda?» motywowane jest dzisiaj przez tak zwany problem srodowiska
naturalnego, to jest przez to, ze cztowiek ponownie sobie uswiadomit, ze w nieunikniony sposéb sam jest przyroda
oraz ze musi zy¢ w przyrodzie i z przyroda™.®

Nowy namyst nad przyroda motywowany jest zatem ekologicznie. Jakie znaczenie ma to dla
estetyki 1 jej wizji przyrody? Ot6z wilasnie tradycyjna postac estetycznych teorii okreslata stosunek
cztowieka do natury, ktory dzi$ nalezy zrewidowa¢. Bohme dotacza wigc do krytykow estetyki sadu
smaku okreslajac ja mianem idealistycznej oraz mieszczanskiej. (Nalezy uscisli¢, ze ostatni epitet
nadaje jej nie zpunktu widzenia podzialu klasowego, lecz ,,protestujac przeciw okre§lonemu
cywilizacyjnemu ksztattowi cztowieczenstwa‘”.) Estetyka w swej tradycyjnej postaci jawi si¢ jako
konieczne dopelienie nowozytnej nauki, czerpiac z niej zarazem model swego do$wiadzczenia.
Albowiem tak jak badanie naukowe wymagato postawy niezaangazowanego obserwatora, tak
réwniez kontakt z pigknem byt bardziej jego ocenq (w oparciu o wiladze poznawcze czlowieka
1 zaleznie od wyksztatconego smaku) nizli zaangazowanym 1 calo§ciowym doswiadczaniem go.
W réwnym stopniu ta uwaga odnosi si¢ do pigkna przyrody: dopiero dzigki dystansowi wobec niej
mozliwe bylo jej estetyczne przezywanie.

Nowozytne wyobcowanie z natury pozwalato z kolei upatrywa¢ w niej to, co ,,inne”, co stoi
na zewnatrz w stosunku do cywilizowanego cztowieka: ,Mieszczanskie odkrycie przyrody —
od malarstwa pejzazowego 1 liryki przez wedrowanie i wiostowanie do turystycznego odkrycia Alp,
od upodobania w nagos$ci aniotkéw 1 biedakéw do zachwycania si¢ zwiazkiem z natura kobiety
i pochwala cztowieka dzikiego — jest odkryciem przyrody jako czego$ innego w stosunku
do rozumu*'’.

Pomijajac referowanie konkretnych ujg¢ tej tendencji w ramach historii estetyki (cho¢by np.
fakt wywyzszenia przez Hegla pigkna sztuki nad pigkno przyrody) zaznaczmy tylko, Ze linia
rozwoju biegnaca od Kanta przez Hegla do Adorna jest — wedle Bohmego — jej wyraznym
przejawem.

Co wigcej, zewngtrzny, wyobcowany stosunek cztowieka do natury posiada swoj
odpowiednik w postaci pokartezjanskiego rozumienia ludzkiego bytu: jego rozdwojenia na umyst
i ciato. Bohme wyjasnia:

,»Tym [...], co tak Scisle taczylo nowozytna estetyke i nowozytna nauke, byto wyrazajace si¢ w nich obu
samorozumienie cztowieka. Cztowiek epoki o$wiecenia pojmowat siebie jako istot¢ rozumna — i na tej podstawie
definiowat swoje ciato. Ciato nie bylo dla niego ta czgscia przyrody, ktora jest on sam, lecz raczej zwiazanym z nim
fragmentem przyrody, czym§ zewnetrznym [...]«."

5 ,Wplyw podmiotu na to, czego do$wiadczamy zmystowo w otoczeniu, jest jednak istotny. Polega on

na przepracowaniu, stylizacji a przede wszystkim na sttumieniu. Wszystkie te postacie subiektywnej pracy zmystow
zakladaja jednak afektywne poruszenie przez otoczenie™ (G. Béhme, Filozofia i estetyka przyrody, dz. cyt., s. 6-7).
Interesujacym byloby przes$ledzenie, w jakim stopniu kwestia ta moglaby zosta¢ ujeta w ramy pojecia ,,gry” albo
LHinterakcji”.

" G. Béhme, Antropologia..., s. 172.

8 G. Bohme, Filozofia i estetyka..., s. 4-5.

° Tamze, s. 9.

1" Tamze, s. 33.

' Tamze, s. 25.



Przeformutowanie tej relacji ma dla autora Filozofii i estetyki przyrody znaczenie
podstawowe, poniewaz od stosunku do wtasnej cielesnosci zalezy nasz stosunek do przyrody
zewnetrznej'?. Rozumienie naszego bycia w $wiecie musi wiec ulec przeobrazeniu w strong
cztowieka jako istoty ucielesnionej — w pelni akceptujacego ten fakt, pojmujacego swe ciato jako
integralna 1 pelnowarto$ciowa czg$¢ samego siebie. Rehabilitacja ludzkiej cielesno$ci miataby nas
nauczy¢, ze nie mozna jej traktowac jako ,,czego$ zewngtrznego i obcego, danego czlowiekowi
w swym «jak» i «co», zadanego wszelkiej mozliwej samostylizacji“"®>. Powracamy tym samym
do zarysowane] powyzej teorii zmystowego usytuowania czlowieka w otoczeniach — teorii
atmosfer. Bohme w niej wtasnie upatruje mozliwo$¢ wypracowania adekwatnego rozumienia naszej
cielesnosci w ogole (a wigc nie tylko w obrebie estetyki) przeciwko jej deprecjacji w nowozytnym
spoleczenstwie. Dzigki takiemu rozumieniu estetyczna teoria atmosfer, pojmowana jako czgs$¢
nowej ekologicznej filozofii przyrody, moglaby traktowa¢ natur¢ nie w opozycji do ratio
(cywilizacji, kultury, techniki efc.), lecz wlasnie ,,w perspektywie cztowieka, ktoéry sam jest
przyroda™'.

Nalezy wigc postawi¢ pytanie kluczowe: Czym jest przyroda? Jak si¢ okaze, odpowiedz
na nie od razu wprowadzi nas w specyfike omawianej koncepcji. Postuzymy si¢ dtuzszym cytatem:

,,W samej ekologicznej estetyce przyrody chodzi przede wszystkim o estetyczne do§wiadczenie przyrody.
Nie nalezy tego jednak rozumie¢ ani jako zaleznego od smaku osadu pigkna przyrody lub jako moralnej oceny
naturalno$ci [...], lecz jako zmystowe doswiadczenie cielesne bedace udzialem cztowieka, ktory znajduje sig,
mieszka, pracuje i porusza si¢ w okreSlonym fragmencie przyrody. Przez przyrode nie rozumiem przy tym
przeciwienstwa kultury czy techniki, lecz «spotecznie ukonstytuowana przyrodg» [...]. Poniewaz roéwniez
przestrzenie miejskie, a ostatecznie rowniez przestrzenie wewngtrzne sg przyswojong przyroda, dlatego takze w tym
przypadku granice migdzy estetyka przyrody a estetyka ogdlna sa ptynne. Ekologiczna estetyka przyrody w sensie
Scistym miejsce swego zastosowani znajduje w ksztattowaniu Srodowiska ludzkiego. O tyle jest tez czgScia

rozszerzonej ekologii*."”

Niemiecki filozof zwraca uwage na fakt globalnego wplywu ludzkosci na $rodowisko
(przynajmniej w obrgbie Ziemi). Dlatego trafnym jego zdaniem wydaje si¢ aktualny obraz przyrody
jako ,,produktu historycznego i spotecznego*'®, powstalego w wyniku ewolucji biologicznej
1 spotecznej. Obecnie cztowiek zdany jest na aktywna ingerencj¢ w odniesieniu do swego otoczenia
(czyli takze swojego ciala), totez tradycyjne (cho¢ stosunkowo nowe!) pojecie ekosystemu, wyroste
na gruncie nauk biologicznych, w niewielkim stopniu nadaje si¢ do analizy rzeczywistej przestrzeni
jego zycia. BOhme proponuje zastapi¢ je alternatywnym pojeciem struktury ekologicznej
lub systemu ekologicznego — fragmentu ,,przyrody, ktorego granice i jedno$¢ sa zdefiniowane
spolecznie i ktorego stan jest reprodukowany przez ludzkie uzytkowanie i prace”'’. W tym
konteks$cie interesujacym dla nas fragmentem przyrody begdzie nie tyle tawica ostryg albo nie
naruszony staw le$ny, co raczej pole uprawne, konkretny dostepny czlowiekowi las, taka
z wyciagiem narciarskim, zapora, kopalnia piasku, pojedyncze gospodarstwo rolne jak rowniez cale
miasto'®. Ostani watek niniejszego szkicu bedzie dotyczy¢ tej bardzo interesujacej teoretyczno-
praktycznej implikacji projektu B6hmego — wizji miasta pojgtego jako przyroda.

Oproécz tych sposrod estetykow, ktorzy zglaszaja swoj akces do rozszerzonego paradygmatu
estetyki jako aisthesis" albo wlaczaja ja w szersze ramy antropologii, Bohme wskazuje na innych
mozliwych sprzymierzencow w budowaniu nowej ekologicznej estetyki przyrody. Chodzi
o projektantow krajobrazéw 1 parkéw, ekspertow od planowania przestrzennego, architektow
i przedstawicieli budownictwa ekologicznego® itp. Jednakowoz warunkiem sensownej wspOlpracy
musi by¢ to, ze, przyktadowo, projektanci ,,nie zajmuja si¢ tylko ochrong pomnikow przyrody, lecz

12 Tamze, s. 28.
" Tamze, s 127 [cyt. zmieniony].
' Tamze.
'’ Tamze, s. 8 [podkr. moje].
16 Tamze, s. 63.
7 Tamze. Na temat ekosystemow pisze Béhme: ,,0d dawna wiemy, ze ekosystemy nalezy rozumie¢ tylko jako idealne
konstrukty, ze w skali regionalnej i globalnej stan pierwotny nie odnawia si¢ samodzielnie, tj. bez udzialu cztowieka™
(tamze, s. 149).
'8 Wigkszo$¢ przyktadow pochodzi od autora Filozofii i estetyki przyrody.
W tej kwestii szeroko rozpropagowanymi w Polsce sa przede wszystkim poglady Wolfganga Welscha.
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[...] biora pod uwage estetyczna warto$¢ uzytkowa krajobrazéw, przestrzeni miejskich, ogrodkdéw
dziatkowych”, a architekci ,,nie traktuja doméw jako wielkich rzezb, lecz [...] zainteresowani sa
cielesno-zmystowym samopoczuciem tych, ktorzy w nich mieszkaja™*'. Je$li zatem rozumieé
miasto jako strukture ekologiczna, to znaczy nie partykularnie przez pryzmat poszczegélnych
biotopdéw w jego obrebie, lecz catosciowo, jako ,,element przyrody, ktory tworza rosliny i budowle
1 ktory nieustannie reprodukowany jest przez ludzkie uzytkowanie i prace cztowieka w przymierzu
ze spontaniczno$cia przyrody”®, to wowczas widoczna staje sie rola, jaka dla przestrzeni miejskiej
miataby do odegrania teoria atmosfer. Bohme podkresla wigksza kompetencj¢ nowego projektu
estetyki przyrody nad tradycyjna ekologia, jako ze ta ostatnia interpretuje ,,potrzebg przyrody
jedynie fizjologicznie jako konieczno$¢ czystych i sprzyjajacych zdrowiu «mediow»**. Natomiast
estetyka przyrody, pojmowana jako ogolna teoria usytuowan (atmosfer), umie pokazaé,
ze realizacja pelnowarto$§ciowego czlowieczenstwa mozliwa jest jedynie w $rodowisku
posiadajacym okreslone jako$ci estetyczne.

Co wigcej, Bohme nie lekcewazy potencjatu krytycznego tkwiacego w teorii atmosfer.
Mowi wrgez o niezbgdnosci wypracowania orientacji w ich dziedzinie, ktora umozliwitaby
swiadome, suwerenne Kkorzystanie znich, jak réwniez ewentualne przeciwdziatanie im
w sytuacjach, gdy ich wplyw moglby sta¢ sie dla nas niekorzystny**. Prowadzitoby to
do spolecznego u$wiadomienia istnienia swoistej polityki nastrojow oraz moglo by¢ pomocne
w przeciwdziataniu sytuacji, w ktorej ,,to czemu przeczy jednostka, etyka, pedagogika, to dla osob
traktujacych ludzi jako mase jest oczywistoscia™. Krytyka powinna kierowaé sie w strong
komercyjnej sfery naszej rzeczywistosci, ktorej negatywne wplywy dzi§ szczegdlnie dotkliwie
odczuwamy w zyciu miejskim. Wszechobecnos¢ atmosfer nie oznacza wszechobecnej o nich
wiedzy: ,,Osoby ich doznajace doznaja ich nieswiadomie, podprogowo, nie rozumieja, co si¢ dzieje
znimi samymi, gdy arty$ci, architekci, projektanci ogrodow i ludzie teatru wytwarzaja nastroje
z pelng $wiadomoscia™®, choé¢, dodajmy, nie zawsze w celach bezinteresownych, lecz na zlecenie
wielkiego kapitatu 1 polityki. Kwestia ta oczywiscie nie lezy w kompetencjach jedynie estetyki —
chodzi o problem interdyscyplinarny, wymagajacy duzego nakladu pracy specjalistéw réznych
dziedzin — filozofii, socjologii miasta, ekologii spotecznej, urbanistyki itp. Teoria atmosfer ma
jednakze do spetnienia rolg niebagatelna:

,»Wyniosta dezaprobata obchodzenia si¢ z atmosferami ze strony estetykow [...], potgpienie ich jako kiczu,
kulturowego przemystu i polityki estetycznej, az dotad odstgpowata kompetencje w tej dziedzinie przeciwnikom,
tworcom reklamy i propagandy, ale nie chronita tych, ktorych te zabiegi dotyczyly. Ekologiczna estetyka przyrody,
daleka od takiego estetyzmu, otwiera oczy na wszechobecno$¢ estetycznej sity i wladzy i pilnie domaga si¢

kompetencji w obchodzeniu sig z faktycznie zestetyzowana rzeczywistoscia”.”’

2 W wyliczeniu pomijamy bardzo interesujaca role artysty i sztuki, ktorej Bohme w swych rozwazaniach niestety
poswigca niewiele miejsca, z czego nie wynika, ze jej nie docenia. Dla sztuki znajduje znaczace zadanie ,,sprzyjania
nowemu estetycznemu wychowaniu cztowieka™ (tamze, s. 11). Nie wspomina takze o innych rozwijanych projektach
estetyki ekologicznej, jak choéby zainspirowanych pragmatyzmem J. Dewey’a teoriach estetycznych R. Shustermana
i A. Berleanta, czy tez estetyce srodowiska Yrjo Sepdnmy; nie wychodzi tez poza krag europejski — nie uwzglednia ujgé
tego zagadnienia w filozofiach wschodnich. Te dwa problemy wymagalyby jednak osobnego potraktowania.

2! Tamze, s. 10.

2 Tamze, s. 64. Jak widaé, rozumienie przyrody jako ,spolecznie ukonstytuowanej“ nie oznacza
,zinstrumentalizowanej“. Takie znaczenie byloby calkowicie sprzeczne z intencjami Béhmego.

2 Tamze, s. 77.

W tym konteks$cie zob. np. projekt anestetyki Wolfganga Welscha (W. Welsch, Estetyka i anestetyka [w:]
Postmodernizm, R. Nycz (red.), Krakow 1996, s. 520-546, zwtaszcza s. 524).
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