Tomasz Zaluski

Powtoérzenie i motyw konca sztuki w filozofii Jean-Luc Nancy’ego

Przedmiotem artykutu jest analiza relacji migdzy problemem powtorzenia i motywem konca sztuki w
ujeciu, jakie francuski filozof Jean-Luc Nancy zaproponowat w swej pracy Les Muses. Autor artykutu
pokazuje, ze rozwazanie tych zagadnien pozwala Nancy'emu inaczej spojrze¢ na wiele istotnych
elementow tradycyjnej filozofii sztuki, a nade wszystko dokona¢ nowatorskiej reinterpretacji kwestii
esencji sztuki. Konsekwencja tej reinterpretacji jest postulat dyskursu, ktéry mozna nazwaé ko-ontologia
sztuki: jego zadaniem jest artykulacja, ,,jednostkowej wielo$ci” lub ,koesencji” sztuki. W zakonczeniu
podjeta zostaje proba wskazania radykalnych konsekwencji, jakie rozwazania Nancy'ego moga mie¢ dla
dyskursu o sztuce modernistycznej ze wzgledu na Scisly zwiazek tej ostatniej z motywem konca sztuki.

Jednym z waznych tematoéw refleksji prezentowanej przez francuskiego filozofa Jean-
Luc Nancy'ego w esejach skladajacych sie na prace Les muses' jest problem
powtorzenia rozpatrywany w relacji do motywu konca sztuki. Podjgcie tej dos¢
niezwyklej - przynajmniej na pierwszy rzut oka - tematyki pozwala Nancy'emu inaczej
spojrze¢ na wiele istotnych dla tradycyjnej filozofii sztuki zagadnien, przede wszystkim
za§ dokona¢ nowatorskiej reinterpretacji kwestii esencji sztuki. Jakkolwiek
zasadniczym przedmiotem mojej analizy bgda wilasnie tak nakre$lone rozwazania
francuskiego filozofa, to w zakonczeniu postaram si¢ tez wskaza¢ na radykalne
konsekwencje, jakie moga one rodzi¢ dla dyskursu poswigconego sztuce
modernistycznej. Ta ostatnia pozostaje bowiem w §cistym 1 zasadniczym zwiazku z
motywem konca sztuki. Chcac uwypukli¢ ten zwiazek, rozpoczng swa analiz¢ od
zarysowania szersze] perspektywy tradycyjnych interpretacji motywu konca sztuki.
Rekonstrukcja pewnego podstawowego, ,,minimalnego” rysu owych interpretacji
pozwoli mi zwigkszy¢ czytelno$¢ ujgcia Nancy'ego, a przez to wyrazniej ukaza¢ jego
odmiennos¢.

Motyw konca sztuki jest czyms$ wigcej niz tylko jednym z wielu zagadnien, jakie
sa poruszane w ramach dyskursow poswigconych sztuce modernistycznej. Aby
sprecyzowaé jego szczegélny status, przywolam pewien znaczacy fakt z historii
estetyki. W 1972 roku odbyt si¢ Sidodmy Migdzynarodowy Kongres Estetyczny?,
ktorego gldéwnym tematem byl wtasnie problem konca sztuki. Ten ostatni zyskat wtedy
nad wyraz znamienne - by nie powiedzie¢ symboliczne - sformutowanie: ,,Sztuka
wspbtczesna. Smieré sztuki?”. Biorac pod uwage date kongresu, jak rowniez przyktady
praktyk artystycznych, na jakie powolywali si¢ w swych rozwazaniach zebrani
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badacze, mozna uzna¢, ze okreslenie ,,sztuka wspolczesna” odnosito si¢ do sztuki
modernistycznej. Zawarta w drugiej czgsci powyzszej formuty metafora ,,$§mierci” daje
si¢ z kolei potraktowaé jako synonim ,konca”, cho¢ niewatpliwie cechuje si¢ ona
wigkszym radykalizmem (uzupelniajac ten szereg metafor, warto wspomnie¢, ze oprocz
okonca” i ,,$mierci” sztuki, badacze mowit tez o jej ,,zmierzchu™, ,kresie”, badz
,supadku”). Przywotana formut¢ mozna zatem odczyta¢ jako pytanie o mozliwos¢
utozsamienia sztuki modernistycznej z koncem sztuki. W ten sposob interpretowali ja
tez zebrani na kongresie badacze. Zadajac pytanie o sens, w jakim sztuka
modernistyczna mogtaby stanowi¢ koniec sztuki, probowali oni znalezé w obrgbie
modernizmu takie praktyki artystyczne, ktdre na rozne sposoby miaty potwierdzac,
badz tez podwaza¢ wskazana diagnoze.

Jaka struktur¢ mialby posiada¢ 6w ,koniec” sztuki? Dokonujac swego rodzaju
schematyzacji, mozna powiedzie¢, ze niejako z definicji koniec ten jest zdarzeniem
pojedynczym, absolutnie nie dopuszczajacym powtdrzenia. Koniec moze by¢
ujmowany jako zwienczenie teleologicznego procesu historycznego, a zarazem
konieczny element rozwoju sztuki, ktéra odnajduje swa prawde¢ w przejSciu w cos
innego od siebie - w filozofig, Zycie, uogoélniona aktywno$¢ tworcza, polityke,
produkcje itd. Moze on tez, z drugiej strony, stanowi¢ zdarzenie katastrofalne,
przydarzajace si¢ sztuce z zewnatrz, nadchodzace badz nagle, badz tez w wyniku
dlugofalowych procesow degeneracyjnych. Zawsze jednak pozostaje czyms$
jednorazowym, czyms$, co ma definitywnie — ,raz na zawsze” - zamknal pewien
proces. Implikacja niepowtarzalnosci wydaje si¢ stanowi¢ konieczny element
wskazanych tu dyskurséw o ,.koncu sztuki” - i to zard6wno gloszacych 6w koniec, jak i
mu przeczacych - ktorych autorzy nie problematyzuja samego pojecia konca.

Owa zasadnicza, strukturalna niepowtarzalno$§¢ ,konca” bywa czasami
zestawiana z empirycznym faktem wystgpowania w historii powtarzajacych sig
proklamacji konca sztuki. Zestawienie to moze mie¢ charakter wzglgdnie neutralny i
stuzy¢, jak to ma miejsce u Stefana Morawskiego, typologizujacemu spojrzeniu na
réznorodne sposoby rozumienia konca sztuki. Jak pisze Morawski, chodzi o to, by
,hader uwaznie zanalizowac, kiedy, kto 1 co glosi wypowiadajac si¢ na ten temat, ale
bynajmniej nie w jednakowy sposob. Pytanie to stawiano przeciez w roznych
kontekstach historycznych - za kazdym razem nadajac mu nieco odmienny sens™.
Morawski zwraca wigc uwage na wazny fakt wielo$ci zdarzen proklamacji konca sztuki
1 na kazdorazowa odmienno$¢ sensu owego konca. Ze wzgladu jednak na projekt
typologizacji, jaki realizuje w swym tekscie, nie zadaje pytania o status czy tez
mozliwo$¢ same;j tej wielosci, samej powtarzalnosci konca sztuki.

Z drugiej strony, wskazane wyzej zestawienie moze mie¢ cel jawnie polemiczny.
Uzywa si¢ go wtedy po to, by zakwestionowaé tezg o koncu sztuki - podwazy¢
przekonanie o przeszlym lub dokonujacym si¢ wspotczesnie koncu sztuki, a nawet
przekonanie o samej mozliwosci takiego zdarzenia. Jak pisze Elisa Oberti, jedna z
uczestniczek wspomnianego kongresu estetycznego, ,,nie od dzisiaj ani tez - gwoli
Scistosci - nie od wczoraj, ani tez od niedawna, z regularna i1 nuzaca czestotliwoscia
spadaja na sztukg cigzkie wyroki, gloszace kryzys jej struktur, rozktad samej
najglebszej istoty, az po catkowity rozpad jej konkretnej rzeczywistosci™. Oberti
wskazuje dalej, ze koniec sztuki jest podwazany przez sama powtarzalno$¢ jego
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proklamacji: "ci sami ludzie, ktorzy twierdzili, ze sztuka umarta, byli tez wielokrotnie
$wiadkami jej zmartwychwstania, ktore zreszta w rzeczywisto$ci zmartwychwstaniem
nie bylo. Sztuka bowiem nigdy nie umarta, nawet $miercia pozorng™. Argumentacja
tego rodzaju rzadzi zatem nastepujaca logika: jesli koniec sztuki si¢ powtarza, to -
poniewaz z samej swej struktury jest on zdarzeniem jednorazowym - w zadnym z

rozpatrywanych przypadkéw nie miat on tak naprawdg miejsca.

»teza o majacym nastapi¢ lub tez dokonujacym si¢ kresie sztuki powtarza sie
poprzez calq historie, zwlaszcza od poczqtku moderny, Hegel nie jest wynalazca tej
tezy, poddaje ja jedynie refleks;ji filozoficznej™ [podkr. T. Z].

Potencjat znaczeniowy uzytej przez Adorno formuty wykracza jednak poza jej
bezposredni kontekst i cel, dla ktorego zostata powolana. Przede wszystkim laczy ona
w sobie explicite problem powtdrzenia i motyw konca sztuki. Co wigcej, wskazujac, ze
powtorzenia tezy o kofcu sztuki rozciagaja si¢ na calo$¢ historii (z podkre§leniem
wyjatkowej roli, jaka w procesie tym odgrywa modernizm), owa formufa sugeruje
potrzebe zbadania przyczyny opisywanego stanu rzeczy. W efekcie, moze ona
naprowadza¢ na mys$l o istnieniu jakiej$ koniecznos$ci, ktoéra towarzyszac owym
powtorzeniom, w pewien sposob uzasadniataby powracajace tezy o koncu sztuki. Sens
tej koniecznos$ci powtorzen pozostaje jednak wciaz do okreslenia.

Jak juz wspomniatem, podejmujac kwestig ,.konca sztuki”, Nancy wpisuje ja w relacje
z problemem powtdrzenia. Przede wszystkim wymienia on kilka proklamacji ,,konca
sztuki”, akcentujac rownocze$nie ich powtarzalny charakter. Autorem pierwszej z nich
jest Kant, ktory pisal, ze sztuka ma ,swa wyznaczona granicg, ktorej nie moze
przekroczy¢ 1 ktora zostata przypuszczalnie juz dawno osiagnigta 1 nie moze juz by¢
wiecej rozszerzona™; nalezy dodaé, ze owa granica sztuki jest tu przeciwstawiona
nieskonczonemu postgpowi poznania. Cho¢ uwaga Kanta nie jest twierdzeniem o
wyczerpaniu si¢ mozliwosci sztuki, to jednak stanowi zdaniem Nancy'ego ,,pierwsza
forme konstatacji «konca» w postaci dwuznacznego motywu konczenia sie [finition]
sztuki, ktore wciaz rozpoczyna sie¢ na nowo™. Po Kancie Nancy przywotuje Hegla i
jego tezg o sztuce nalezacej - jako manifestacja prawdy - do przesztosci, by nastypnie
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zacytowa¢ wypowiedz Renana, stanowiaca ,,.bez watpienia rozmyslne powtorzenie
[une reprise sans doute délibérée]”"’ Hegla: ,,Nawet wielka sztuka zniknie. Nadejdzie
czas, gdy sztuka bedzie czyms$, co nalezy do przesziosci™''. Wreszcie cytowany jest
Duchamp, zdaniem ktorego ,,sztuka zostata przemyslana az do konca™".

Nancy nie wskazuje na powtarzalnos$¢ tych twierdzen o koncu sztuki po to, by
zakwestionowa¢ ich zasadno$¢. Przeciwnie - jest przekonany, ze rejestruja one
rzeczywiste powroty zdarzenia konca sztuki. Co wigcej, zauwaza, ze powtarzalny
charakter konca sztuki nie jest kwestia przypadku: ,,jesli zdarzenie polegajace na tym,
ze sztuka sama z siebie dobiega konca i znika [se parachevant et s’évanouissant],
powtarza si¢ w historii sztuki, jesli nadaje ono forme¢ samej tej historii jako rytm jej
powtodrzenia [...], to dzieje si¢ tak dlatego, ze ze zdarzeniem tym laczy si¢ pewna
konieczno$¢”". To wlasnie ta konieczno$¢ Nancy probuje sprecyzowaé - okresli¢ jej
zrodlo, opisa¢ strukturg, a takze wskazaé, jakie konsekwencje niesie przyjecie jej
istnienia dla interpretacji zagadnienia konca sztuki.

Trzeba od razu podkresli¢, ze ukazujac wspomniana konieczno$¢ Nancy nie
odwoluje si¢ do zadnego rodzaju wnioskowania indukcyjnego, to znaczy nie probuje
dowodzi¢ istotowej koniecznos$ci powtarzania si¢ konca sztuki na podstawie faktu jego
powtarzalno$ci'®. Zamiast tego Nancy dokonuje filozoficznej analizy dyskursu Hegla,
autora najwazniejszej i najczesciej przywotywanej proklamacji konca sztuki, chcac
dotrze¢ do paradoksalnej logiki, ktora dyktuje Heglowi mysl o sztuce spetniajacej
swoja istote¢ oraz konczacej si¢ samo-przezwyci¢zeniem, a zarazem podwaza
mozliwo$¢ dokonania si¢ konca sztuki 1 rodzi konieczno$¢ jego powtorzen.

Jak wiadomo, mysl o koncu sztuki jest konsekwencja roli, jaka sztuka odgrywa w
ramach cato$ci filozoficznego systemu Hegla. Zdaniem niemieckiego filozofia sztuka
spetni swoje najwyzsze postannictwo, gdy ,,znajdzie si¢ w jednym kregu z religia i
filozofia i stanie si¢ jednym ze sposobow uswiadamiania i wyrazania boskosci,
najglebszych potrzeb czlowieka, najogdlniejszych prawd ducha”'®. Zasadnicza roznica,
jaka dzieli sztuka od religii i filozofii jest fakt, Ze ,,nawet to, co najwyzsze, przedstawia
w formie zmyslowej”'®. Sztuka stanowi zatem najnizsze 0gniwo rozwojowego,
teleologicznego procesu, w ktorym duch absolutny (bedacy sam ostatnim etapem
rozwoju Absolutu, dynamicznej 1 wszechogarniajacej zasady rzeczywistosci),
wyobcowawszy si¢ w zmystowo$¢, powraca z niej do samego siebie, osiagajac swa
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immanencije - po wzniesieniu si¢ ponad sztuke i religie - w pojeciu filozoficznym'.
Jako pierwszy etap tego procesu, sztuka nie jest ,,ani co do swej tresci, ani co do formy
najwyzszym absolutnym sposobem uswiadamiania duchowi jego wtasnych potrzeb i
daznosci. Sztuka bowiem, wtasnie wskutek swej formy, ograniczona jest do okreslonej
tre$ci. Tylko pewien ograniczony zakres i stopien prawdy daja sig¢ przedstawi¢ w
[zmystowym - T. Z.] elemencie, w ktorym istnieje dzieto sztuki”'®. Hegel jest zdania, ze
w czasach jemu wspotczesnych sztuka nie daje juz zaspokojenia owych najwyzszych
potrzeb: ,,duch naszego dzisiejszego $wiata, a Scislej rzecz biorac naszej religii i naszej
kultury rozumowej, przekracza juz i przewyzsza szczebel, na ktérym sztuka stanowi
najwyzszy sposob u$wiadamiania sobie absolutu”'’. Dlatego tez proklamujac koniec
sztuki jako ekspresji absolutu, stwierdza on, ze sztuka ,,jest i pozostanie dla nas z
punktu widzenia swych najwyzszych zadan miniona przesztoscia. Stracita ona dla nas
swa autentyczna prawde i prawdziwe zycie .

Nancy podkres$la, ze Heglowski ,.koniec sztuki” nie oznacza konca wytwarzania
dziet sztuki, lecz koniec tego, co Hegel okre$lal mianem ,religii estetycznej” lub
,Hreligii sztuki”, to znaczy sztuki jako miejsca przejawiania si¢ boskosci. Chodzi tu O
religi¢ starozytnej Grecji, ktorej prawda w sposob konieczny wyrazata si¢ w
zmyslowym elemencie sztuki. W nastgpujacej po niej religii chrze$cijanskiej lub
,objawionej” prawda nie jest juz ,,tak bliska i tak przyjazna elementowi zmystowemu,
aby mogla by¢ przez ten material zmystowy w sposob adekwatny wchionigta 1
wyrazona™'. Powoduje to, iz owa religia wydaje sie¢ lokowa¢ poza wszelka
mozliwoscia sztuki. Schemat, w ktérym duch rozwija si¢, wznoszac si¢ po szczeblach
sztuki, religii objawionej i filozofii, ulega jednak zmianie w jednej z analiz zawartych
w Wyktadach o estetyce, gdzie sztuka pod postacia poezji ma ulec przekroczeniu nie w
religii objawionej, lecz w filozofii lub elemencie czystego myslenia* To wlasnie
mozliwo$¢ 1 efektywno$¢ tego przezwycigzenia sztuki w filozofii staje sig
zagadnieniem, wokot ktdrego obraca si¢ analiza Nancy'ego.

Dlaczego Hegel uznaje, ze to wlasnie poezja jest ta postacia, w ktorej sztuka
ulega przezwyci¢zeniu? Gest ten wynika z hierarchicznej relacji, jaka wystepuje
migdzy poezja a innymi sztukami. Ze wzgladu na kierunek rozwoju absolutu, ktory
powraca z wyobcowania w elemencie zmystlowym do immanencji w elemencie czystej
mysli, poezja, jako sztuka w najwigkszym stopniu uniezalezniajaca tres¢ duchowa od
zmystowego materiatu i degradujaca ten ostatni do roli elementu ubocznego, stoi na
szczycie hierarchii sztuk. Uniezaleznienie poezji od tego, co zmystowe oznacza, ze
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Heglowskie Wyklady o estetyce — w ktorych analizy sztuki chrze$cijanskiej zajmuja poczesne miejsce —
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sztuke i religi¢ chrzeScijanska jako swoiscie ,,pojedynczy” etap w rozwoju ducha absolutnego.



okreslono$¢ jej zmystowego sposobu wypowiadania si¢ nie moze juz w ogoéle stanowi¢ podstawy do
tego, by musiala ograniczy¢ si¢ do jakiej$ specyficznej tresci i do pewnego zamknigtego kregu sposobow
ujmowania 1 przedstawiania. Dlatego poezja nie jest w jaki§ wylaczny sposob zwigzana z zadna
okreslona forma sztuki, lecz staje si¢ sztuka ogdlna, sztuka, ktdra jest w moznosci w kazdej formie
ksztaltowaé¢ i wypowiada¢ kazda tre$¢, mogaca w ogodle by¢ przedmiotem fantazji; jej wlasciwym
bowiem materialem jest fantazja sama - ta ogodlna podstawa wszystkich szczegolowych form sztuki i
pojedynczych jej galezi®.

Poezja zawiera w sobie zatem totalnos¢ tresci 1 form sztuki, dzigki czemu staje si¢
sztuka ogolna, sztuka jako takq. Zarazem jednak to wlasnie w poezji ,,rozpoczyna si¢
rozwiazanie samej sztuki®® jako zmystowe]j prezentacji-eksterioryzacji tego, co
niezmystowe. W tym sensie poezja niesie ze soba koniec sztuki.

Nancy wysubtelnia to ostatnie twierdzenie, zauwazajac, ze poezja jest ,,«koncem
sztuki» o tyle, o ile stanowi ona niebezpieczenstwo dla sztuki®>. Powoluje si¢ tu na
wypowiedz Hegla, wedle ktérej w poezji ,,zespolenie duchowej strony wewngtrznej z
istnieniem zewngtrznym zostaje rozluznione do takiego stopnia, ktory przestaje juz by¢
zgodny z pierwotnym pojeciem sztuki, tak iz poezja narazona jest na
niebezpieczenstwo catkowitego wycofania si¢ ze sfery zmystowej i zagubienia si¢ w
duchowosci™® Nancy podkresla, ze niebezpieczenstwo to nie ogranicza si¢ do samej
sztuki. Ma ono o wiele szerszy wymiar i zagraza jednemu z zasadniczych elemento6w
systemu Hegla, a mianowicie ,,konieczno$ci «zmystowej prezentacji» jako takiej, ktora
sama jest absolutna konieczno$cia Idei lub prawdy o tyle, o ile jedna i druga, jedna lub
druga, musza z istoty sie ukaza¢ lub da¢ si¢ odczuci”™. Bedac mimo wszystko sztuka, a
zatem jedna z koniecznych postaci zmystowej prezentacji ,,Idei lub prawdy”, poezja nie
moze catkowicie wyzby¢ si¢ zwiazku ze zmystowoscia. Nancy wskazuje wigc, ze
uznawszy poezj¢ - jako wycofujaca si¢ z tego, co zmystowe - za koniec sztuki, Hegel
jest nastepnie zmuszony dokonac¢ swego rodzaju zwrotu i zaczaé¢ podkresla¢ zmystowy
charakter materiatlu, jakim postuguje si¢ poezja. Z jednej wigc strony Hegel pisze, ze
poezja ,,idzie w negatywnym traktowaniu swego zmystowego elementu tak daleko, ze
zamiast przeciwienstwo cigzkiej przestrzennej materii, dzwigk, uksztaltowaé w
posiadajacy znaczenie symbol [...], degraduje go do znaku pozbawionego znaczenia™*,
Z drugiej strony przyznaje on, ze poezja pozostaje ,,dzwigczacym stowem, ktoére musi
by¢ uksztatltowane zaréwno co do czasu swego trwania, jak co do swego realnego
dzwigku, do tego za$ potrzebny jest iloczas, rytm, harmonijne brzmienie, rym itd.”*.
Zdaniem Nancy'ego poezja zyskuje u Hegla dwa nie dajace si¢ ze soba uzgodnié
okreslenia. Jej istota jest zarowno wycofanie si¢ z tego, co zmystowe - dzigki czemu
poezja zapoczatkowuje wymagane przez filozoficzna prawdg samo-przezwycig¢zenie
sztuki - jak i1 ksztalttowanie swego zmystowego materiatu; to ostatnie zostaje wrecz

2 G. W. F. Hegel, Wyktady o estetyce, tom 3, op. cit., s. 280. Mowiac o ,,formach” sztuki, Hegel ma na
mysli swoj podzial na formg¢ symboliczna, klasyczna i romantyczng sztuki, ktorym odpowiadaja — w
sensie najpelniejszego urzeczywistnienia — kolejno architektura, rzezba, wreszcie malarstwo oraz
muzyka.

2 Ibidem, s. 282.
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podniesione do rangi ,,celu™® poezji. Jest to o tyle zrozumiate, ze poezja zajmuje

pozycje graniczng migdzy sztukami i filozofia, bedac za$ granica musi zawiera¢ w
sobie elementy charakteryzujace zarowno sztuki, jak i filozofig.

Bedac celem poezji, ksztaltowanie zmystowego materiatu przejawia si¢ w
,partykularyzacji, do jakiej poezja dochodzi w wyzszej jeszcze mierze niz wszystkie
inne sztuki™', to znaczy w ,,wielo$ci i zewnetrzno$ci jej form, gatunkow, zasobow
prozodycznych i tropicznych, do ktérych poezja stworzona od czasow Hegla
pozwolitaby nam doda¢ niezmiernie obfita réznorodno$¢ formalnych wariacji 1
materialnych kontaminacji”*?. Istotniejsza jest wszakze inna ,partykularyzacja”, inna
wielo$¢ 1 roéznorodno$¢ pojawiajaca si¢ we wzmiankowanym zwrocie poezji ku
elementowi zmystowemu. Poezja stanowi koniec sztuki jako sztuka ogolna,
wchlaniajaca 1 znoszaca w sobie wszystkie poszczegdlne sztuki, rozumiane tu jako
,,okreslone formy zmystowego istnienia sztuki” i ,,konieczne zréznicowania sztuki™.
Koniec sztuki powinien zatem wiazaé si¢ przede wszystkim ze zniesieniem rdznic
migdzy poszczegélnymi sztukami. Nancy pokazuje jednak, ze wraz z uznaniem
duchowosci poezji (jej wycofania si¢ ze zmystowos$ci) za stabos¢ w dyskursie Hegla
mamy do czynienia z utwierdzeniem si¢ i uprawomocnieniem istnienia wielo$ci sztuk.
Hegel pisze bowiem, ze pomigdzy skrajno$ciami poezji z jej duchowoscia i
architektury z zewngtrznos$cia jej materiatu, ktory nie jest jeszcze podporzadkowany
duchowej tresci, ,.piekna pozycje posrednia” zajmuja ,,rzezba, malarstwo i muzyka”**.
Jezeli poezja, ,odczuwajac potrzeb¢ nadania artystycznej cielesnosci” swej
duchowosci, ,,dazy do wzmozenia wrazenia zmystowego”, to moze to zrobi¢ ,.tylko za
pomoca srodkow zapozyczonych od muzyki i malarstwa, za pomoca srodkow, ktore jej
samej sa obce™. Nancy zauwaza zatem, ze zwracajac sie ku zmystowosci poezja
zachowuje koniecznos$¢ istnienia wielosci sztuk ,,lub tez zaostrza ich opdr - do tego
stopnia, Ze sama w sobie i1 przez siebie bedzie wskazywac na utrzymywanie si¢ rdznic
pomigdzy sztukami, ktore to réznice wiaza si¢ ze wspolnym sztukom «przeznaczeniem
dla zmystow»™* i przekladaja na réznorodno$¢ uzywanego materiatu. W efekcie
koncowi lub samo-przezwycigzeniu sztuki towarzyszy utwierdzenie si¢ wielosci sztuk
w ,,nieredukowalnej r6znicy materialnej’™’.

Nieefektywno$¢ samo-przezwycigzenia sztuki zaznacza si¢ w dyskursie Hegla w
jeszcze jeden, nad wyraz znamienny sposob. Nancy wskazuje tu na moment, gdy
poezja jako prezentacja duchowej wewnetrznosci zostaje zestawiona przez Hegla z
,proza” myslenia. Bedac synonimem nie-sztuki*® ,,proza” powinna - zgodnie z
zatozeniami systemu Hegla stanowi¢ element, w ktorym ,rozwigzaniu” badz
przezwycigzeniu ulega ostatecznie poezja, a wraz z nia sztuka jako taka oraz
poszczegolne sztuki. ,,Proze” myslenia cechuje jednak zastanawiajaca ambiwalencja. Z
jednej strony oznacza ona czysta wewngtrzno$¢, ktora powrdcita do samej siebie z
zewngtrzno$ci tego, co zmystowe, czysty element myslenia, ktory zawiera w sobie
catkowicie zniesiong zewngtrzno$¢. Dzigki temu oznacza ona takze sposob prezentacji

* Ibidem, s. 331; zob. J.-L. Nancy, Les Muses, op. cit., ss. 52-53.
' G. W. F. Hegel, Wykiady o estetyce, tom 3, op. cit., s. 295.
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czystego ducha. Z drugiej strony owemu sposobowi prezentacji brakuje realnosci -
czyste myslenie okazuje si¢ by¢ o tyle niewystarczajace, o ile pozostaje ,,tylko”
mysleniem, pozostaje jedynie myslang prezentacja czystego ducha. Jak pisze Hegel

rezultatem myslenia sa tylko mysli; my$lenie bowiem dokonuje sublimacji formy realno$ci i nadaje jej
forme czystego pojgcia, a jesli nawet ujmuje i poznaje rzeczywiste przedmioty w ich szczegdtowosci i
ich rzeczywistym istnieniu, to jednak podnosi takze t¢ szczegdtowos¢ do poziomu ogoélnego idealnego
elementu - jedynego, w ktorym myslenie jest u siebie samego. Ma to ten skutek, ze w przeciwienstwie do
$wiata zjawisk powstaje nowe krélestwo, ktore jest wprawdzie prawda rzeczywistosci, ale taka, ktdra nie
objawia si¢ potem znowu w samym $wiecie rzeczywistym jako ksztaltujaca go potega i jego wlasna
dusza. Myslenie jest pojednaniem prawdy i realno$ci, ale tylko w mysleniu; tworczo$¢ poetycka
natomiast jest pojednaniem w formie zjawiska realnego, jakkolwiek tylko wyobrazonego w duchu®.

Zdaniem Nancy ego mamy tu do czynienia ze swego rodzaju paradoksalnym —
biorac pod uwage ksztatt systemu Hegla — odwrdceniem rdl: to filozofia ma zostaé
przezwycigzona, zniesiona w poezji, uwypuklajacej tym razem swoj aspekt zmystowy.
Hegel uznaje bowiem, ze poezja powinna wprowadzi¢ zmyslowo$¢ do tego, co
spekulatywne, ,przywroci¢ spekulatywnemu mys$leniu niejako w samym duchu
cielesna posta¢ fantazji”*’. W efekcie Nancy stwierdza, ze dyskurs Hegla w dwojaki
przynajmniej sposéb zaswiadcza, iz ,.konczac si¢”, bgdac na samej granicy swego
,fozwigzania” - calkowitego wycofania si¢ z tego, co zmystowe - sztuka paradoksalnie
odzyskuje swa ,cielesno$¢”, na powr6ét okresla si¢ poprzez swdj element zmystowy.
Odzyskanie zmystowosci oznacza takze - jak to bylo pokazane wyzej - powtdrne
uprawomocnienie istnienia koniecznych ,,partykularyzacji”, czy tez ,,zr6znicowan”
sztuki. Innymi stowy, wraz z elementem zmystowym potwierdzeniu ulega
nieredukowalnos¢ istnienia wielo$ci sztuk: ,,«koniec sztuki» jest zawsze poczatkiem jej
wielo$ci™!.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Nancy prezentuje dwa wnioski, w ktorych
raz jeszcze zestawia explicite motyw konca sztuki z problemem powtdrzenia oraz
probuje wskaza¢ na konsekwencje swej reinterpretacji konca sztuki. Oto pierwszy
wniosek:

»fllozofia nigdy nie zredukuje [ne résorbera] zrdznicowania sztuki - chyba ze za
sprawa redukcji, ktora jest «jedynie myslana» - 1 w tej sytuacji «koniec sztuki» jako jej
filozoficzne zniesienie jest koncem, ktéry mozna nazwac zar6wno nieskonczonym, jak
tez zawsze-juz skonczonym jako koniec, to znaczy podlegajacym koniecznosci
powtarzania sie. Koniec sztuki zawsze zdarzat sie wezoraj [c ‘était toujours hier]”*.

Heglowski koniec sztuki jest tu ujmowany przede wszystkim jako zniesienie
cechujacego sztuke zrdznicowania, wiazacego si¢ z okreslajacym ja elementem
zmystowosci. Konieczno$¢ powtarzania si¢ konca sztuki wynika wiasnie z niemoznosci
dokonania tego zniesienia, ze swego rodzaju ,nieefektywnosci” procesu samo-
przezwycigzenia sztuki. Niemozno$¢ ta nie jest czyms$ akcydentalnym - mozna by
wrecz powiedzieé, ze ma ona charakter strukturalny. Jak pokazata powyzsza analiza, te
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same wymogi dialektycznego procesu rozwoju absolutu, ktoére kaza sztuce dokonac
samo-przezwycig¢zenia, zarazem nie moga do samo-przezwyci¢zenia tego dopuscic,
przywracajac sztuce element zmyslowy wraz z towarzyszacym mu, materialnym
zréznicowaniem wielo$ci sztuk. Nie mamy tu jednak do czynienia z jaka$
sprzecznos$cia dialektyczna, bedaca ,,motorem” procesu rozwojowego absolutu. W gre
wchodzi raczej swoista blokada dialektycznego procesu, begdaca paradoksalnie
heterogeniczna (gdyz nie-rozwojowa) konsekwencja samej jego struktury. Dialektyka
zostaje zablokowana - badz tez blokuje sie - na etapie konca sztuki. Owa blokada
powoduje, ze w przejsciu od wielosci sztuk do poezji stanowiacej sztuke ogolna, a
nastgpnie do calkowitego zniesienia sztuki i sztuk w ,,prozie” czystego myslenia
filozoficznego, dokonuje si¢ zwrot, ktérego efektem jest powrdt - jego charakter dobrze
oddawalaby metafora ,,przeskoku” - do wyj$ciowe] sytuacji istnienia wielosci sztuk.
Jest to zarazem powro6t do przerwanego procesu znoszenia sztuki, dzigki czemu cata
zrekonstruowana wyzej sekwencja rozpoczyna si¢ od nowa, by powtdrnie ulec
zablokowaniu.

Wspomniana blokada wprowadza zatem do dialektycznego procesu rodzaj ,,petli”
nieskonczonego odtwarzania tej samej sekwencji krokdéw, nieskonczonego powtarzania
si¢ konca sztuki. Koniec sztuki jest nieskonczony, gdyz proces zniesienia sztuki nigdy
nie sigga efektywnego kresu, nigdy nie dokonuje si¢ w sposob pehny.
,Nieskonczonosci” tej nie nalezy jednak pojmowa¢ w znaczeniu nieskonczenie
dlugiego czasu, w jakim miatby zachodzi¢ ciagly proces, prowadzacy zasadniczo do
zniesienia sztuki. Nie oznacza ona rowniez, ze koniec sztuki, nie bedac zdarzeniem
zniesienia sztuki w elemencie czystej mysli, jest pozbawiony jakichkolwiek innych
skutkow. Wrecz przeciwnie: koniec sztuki jest kazdorazowo zdarzeniem sig, badz tez -
jak ujmowat to w przywotywanym juz cytacie Nancy — ,,poczatkiem™* wielo$ci sztuk.
Efektem kazdego powtdrzenia si¢ konca sztuki jest - niejako wciaz od nowa -
zaistnienie nieredukowalnych zréznicowan sztuki.

W zwiazku z tym Nancy zauwaza, ze koniec sztuki mozna nazwac zarowno
nieskonczonym, jak tez ,,zawsze-juz skonczonym”. Okreslenie ,,skonczony” wydaje si¢
tu wystgpowaé w trojakim znaczeniu. Po pierwsze, odnoszac si¢ do faktu, ze koniec
sztuki kazdorazowo prowadzi do =zaistnienia zroznicowan sztuki, uwypukla ono
odrebnos¢, wzajemna nieciagltos¢ jego kolejnych zdarzen. Stwierdzenie, ze koniec
sztuki jest zaroOwno nieskonczony, jak 1 skonczony, sugeruje wigc istnienie
nieskonczonego procesu powtarzania si¢ skonczonych, wzajemnie odrgbnych zdarzen
konca sztuki. Po drugie, motyw skonczono$ci nieodmiennie laczy si¢ w filozofii
Nancy'ego z rysami nie-samowystarczalnosci (nie majacej jednak charakteru
prywatywnego), nieredukowalnej wielo$ci oraz konstytuowania si¢ w relacji z czyms$
innym. W analizowanym tu kontekscie tak rozumiana skonczono$¢ oznaczataby zatem,
ze jednostkowe zdarzenie konca sztuki jest nie-samowystarczalne, a jego struktura,
zawierajac konstytutywne odniesienie do innego zdarzenia konca sztuki, zaklada
konieczno$¢ powtorzen. Po trzecie, piszac, ze koniec sztuki jest ,,zawsze-juz”
skonczony, Nancy uznaje, ze jego efekt w postaci istnienia zréznicowan sztuki jest
zasadniczo, niejako ,,od poczatku” dang sytuacja tejze sztuki. Koniec sztuki nabiera
dzigki temu sensu zdarzenia inaugurujacego histori¢ sztuki - lecz inaugurujacego ja
wciaz na nowo, w sposob powtarzalny.

Jak juz wskazywatem, konieczno$¢ powtarzania si¢ konca sztuki wyptywa stad, iz
pewien element dialektycznego procesu stawia mu opor i blokuje jego rozwdj,
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wprowadzajac wen rodzaj ,,petli”. Nancy nawiazuje do tego watku w drugim ze swych
wnioskow, raz jeszcze podkreslajac, ze

»elementem, ktéry w ten sposob stawia opor dialektyce [...] jest nie tylko poezja,
lecz wraz z nia takze nieredukowalna wielo$¢ sztuk. Poetyckie lub poetyzujace
podporzadkowanie [wielosci sztuk - T. Z.] okazuje si¢ samo w sobie heterogeniczne.
Miejsce, w ktorym sztuka dochodzitaby do dotknigcia swej esencji, albo tez forma, w
jakiej mialaby to czyni¢, nie moze by¢ niczym innym jak partes extra partes
artystycznych $wiatow™*.

Koniec sztuki jest dla Hegla momentem, gdy sztuka dochodzi do swej esencji, to
znaczy przybiera postaé poezji, sztuki ogolnej, podporzadkowujacej sobie wielo$¢
poszczegolnych sztuk i stanowiacej ich podstawe, a nastypnie ulega ,,rozwigzaniu” w
»prozie” czystej mysli. Jak jednak pokazala analiza dyskursu Hegla, owo
podporzadkowanie nie znosi r6éznic migdzy sztukami, a zatem pozostaje wewngtrznie
heterogeniczne. Zachowujac ten Heglowski rys sztuki dochodzacej do swej esencji w
zdarzeniu swego konca czy tez ,,rozwigzania”, Nancy zauwaza, ze sztuka nie czyni tego
w jakiej§ pojedynczej postaci ogolnej, lecz w formie nieredukowalnej wielosci
odrgbnych, wzajemnie zewngtrznych (partes extra partes) sztuk — ,artystycznych
swiatow”. Chodzi tu zaré6wno o wielo$¢ bedaca efektem pojedynczego zdarzenia konca
sztuki, jak tez - je$li mozna tak powiedzie¢ - o wielo$¢ takich ,,wielosci”, wielo$¢
powtarzajacych si¢ zdarzen konca sztuki. Powyzsza uwaga Nancy'ego sygnalizuje wigc
radykalna konsekwencjg jego reinterpretacji powtarzalno$ci konca sztuki - konieczno$¢
ujecia esencji sztuki w konstytutywnej relacji z motywem nieredukowalnej wielosci.
Dalsza czg§¢ swej analizy poswigce rekonstrukcji sposobu, w jaki Nancy
charakteryzuje tg relacje.

W filozofii Hegla historia sztuki jest procesem urzeczywistniania si¢ esencji
sztuki, koniec sztuki za$ stanowi zwienczenie tego historycznego procesu. Uznanie
koniecznego charakteru powtarzalnosci konca sztuki zmusza wigc réwniez do
postawienia pytania o sama histori¢ sztuki. Przywotujac fragment cytowanej juz
wypowiedzi Nancy'ego, pytaniu temu mozna nada¢ nastepujace sformutowanie: ,,jesli
zdarzenie polegajace na tym, ze sztuka sama z siebie dobiega konca i znika [se
parachevant et s évanouissant], powtarza si¢ w historii sztuki, jesli nadaje ono formg
samej tej historii jako rytm jej powtorzenia™®, to jak nalezy ujaé strukture i sens historii
sztuki?

Chcac zrozumie¢ rozstrzygnigcie, jakie w kwestii tej proponuje Nancy, trzeba
przede wszystkim wyjasni¢, na czym polega owo ,,znikanie” sztuki. Jak pisze w innym
miejscu Nancy, ,,gdy tylko «sztuka» ma miejsce, sama z siebie znika [s évanouit] [...].
W pewnym $cisle okreslonym sensie sama sztuka jest w swej esencji niewidoczna i/lub
znikajaca [inapparent et/ou disparaissant]. Znika ona nawet dwukrotnie: jej jednos¢
synkopuje sig [se syncope] w materialnej wielosci i jej esencja rozdziela si¢ [se dissout]
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poza sama sobg”*. Niewatpliwie nie chodzi tu o catkowite zniknigcie sztuki w
radykalnym - a zarazem banalnym - sensie jej ,,$mierci”’; dobitnie $wiadczy o tym
stwierdzenie Nancy'ego, ze ,tradycja oznacza jako granicy, jako koniec w banalnym
tego slowa znaczeniu, i bardzo szybko jako $mierc¢ to, co naprawde rownie dobrze
moze by¢ [ ... ] synkopa pojawienia si¢ - a zatem réwniez, za kazdym razem,
zniknigcia™’. Zgodnie z wnioskami ptynacymi ze swej analizy Hegla, Nancy pokazuje,
ze w momencie, gdy sztuka ma dojs¢ do urzeczywistnienia swej esencji i przybraé
formy pojedynczej ,sztuki ogdlnej”, sztuki, jako takiej”, paradoksalnie ulega ona
pluralizacji. Oznacza to, ze w ogole nie pojawia si¢ jako nacechowana jednoscia
»sztuka ogolna”, badz tez pojawia sig¢ i ,,znika” réwnocze$nie rozdziela si¢ lub
,,synkopuje” - w materialnej wielo$ci poszczegdlnych sztuk i ich jednostkowych dziet.

Czym jest owa ,synkopa”? Dla Nancy'ego niesie ona w sobie zardwno
etymologiczny® wydzwigk ,,obcigcia” lub ,,odciecia”, jak i sens rytmicznosci - a zatem
sens czego$, czego struktura oparta jest na powtdrzeniu; w innym ze swych tekstow
mowi on wrecz o ,,synkopowanym powtorzeniu™. To, ze jedno$¢ sztuki ,,synkopuje
si¢ w materialnej wielo$ci” oznacza zatem, ze jedno$¢ sztuki powtarza si¢ w przypadku
kazdego z elementéw wielo$ci, ale tez za kazdym razem, przy kazdym powtorzeniu,
ulega ona konstytutywnemu rozdzieleniu, czy tez fragmentacji® (sens tego twierdzenia
zostanie sprecyzowany nizej). W konsekwencji wyrazenie ,,synkopa pojawienia si¢
[sztuki] - a zatem rowniez, za kazdym razem, [jej] zniknigcia” mozna zrozumie¢ jako
powtarzalne rozpraszanie si¢ sztuki w samym akcie jej pojawiania sig. ,,Synkopowany”
charakter powtorzenia w pewien sposob sugeruje tez, ze kazde z powtodrzen, jako
,odcigte” od pozostatych, pozostaje wzgledem nich nieciagle, niewspotmierne i
odmienne.

Zachowujac w pamigci wszystkie te - dos¢ abstrakcyjnie jeszcze brzmiace -
uscislenia terminologiczne, mozemy powrdci¢ do postawionego wyzej pytania o sens i
strukture historii sztuki w kontek$cie koniecznego charakteru powtarzalnosci konca
sztuki. W tej kwestii Nancy uznaje, ze

»Sztuka posiada histori¢ 1 by¢ moze jest to historia w sensie radykalnym, to
znaczy nie bedaca progresem, lecz przej$ciem, serig i nastgpstwem, pojawieniem sig,
zniknigciem, zdarzeniem. Za kazdym razem oferuje ona jednak doskonatosc,
kompletno$¢. Nie doskonatos¢ jako cel i ostateczny kres, do ktorego si¢ zmierza, lecz
doskonatos¢, ktora wiaze si¢ z nadejsciem 1 prezentacja jednostkowej rzeczy jako
uformowanej, jako catkowicie zgodnej ze swoim bytem, rzeczy w jej entelechii, zeby
uzy¢ tu terminu Arystotelesa, oznaczajacego «byt skonczony w swojej granicy [achevé
en sa fin], doskonaty». Chodzi zatem o doskonalo$¢, ktora zawsze pozostaje in

progress, lecz nie dopuszcza zadnej progresji od jednej entelechii do drugiej™".

 Ibidem, s. 65
4 Tbudem, s. 143
* Wywodzaca si¢ z greki “synkopa” sklada si¢ z prefiksu ,,syn-", majacego sens ,,wspol->, ,,z”, ,razem”,
oraz pochodzi od czasownika ,koptein”, oznaczajacego ,uderzy¢”, ,odcinac¢”. W ,synkopie”
pobrzmiewa zaréwno ,,odcigcie”, jak i relacyjne ,,wspot-" lub ,razem z”, przez co sugeruje si¢ wielos¢ i
wzajemno$¢ relacyjnosci sktow ,,odcinania”.

“ J.-L. Nancy, Etre singulier pluriel, Editions Galilée, Paris 1996, s. 24
%% Nancy poswiecil osobne rozwazania kwestii esencjalnej fragmentacji badz tez — jak to sam ujmuje —
,fraktalizacji” sztuki — zob. J.-L. Nancy, Le sens du monde, Editions Galilée, Paris 1993, ss. 189-212
31].-L. Nancy, Les Muses, op. cit., ss. 142-143; okreSlenie in progres wystepuje w oryginale.



Wyraznie widaé¢ tu odejscie od Heglowskiego modelu historii sztuki, wedle
ktérego historia jest teleologicznym procesem rozwoju sztuki, jej stopniowego
doskonalenia si¢ rozumianego jako zblizanie do osiagnigcia swej esencji. Poszczegdlne
zdarzenia w ramach tej historii maja jedynie charakter czastkowy, sa coraz wyzszymi
stopniami rozwoju sztuki, lecz przyczyniajac si¢ do doskonato$ci, jaka osiaga ona w
koncowym momencie swego rozwoju, same pozostaja z konieczno$ci niedoskonale.
Stwierdzajac powtarzalny charakter konca sztuki, uznajac, ze historia sztuki
paradoksalnie sktada si¢ ze zdarzen konca sztuki, Nancy odrzuca progresyjny model
historii. W efekcie wskazuje, ze historia nie jest dochodzeniem do esencji, lecz jedynie
,»przechodzeniem”, nieskonczona seria nast¢pujacych po sobie zdarzen konca sztuki -
jej rownoczesnego pojawienia si¢ i zniknigcia (W sprecyzowanym wyzej znaczeniu
tych okreslen).

Takie ujecie pociaga za soba konieczno$¢ modyfikacji sensu doskonatos$ci,
kompletnosci sztuki. Dla Nancy'ego doskonalo$¢ ta nie jest czyms$, co pojawia sig
jednokrotnie, u kresu procesu rozwojowego, lecz czyms, co samo ma powtarzalny
charakter. Za kazdym razem, gdy w historii zdarza si¢ - to znaczy konczy si¢ - sztuka,
zdarzajaca si¢ w ten sposob jednostkowa rzecz cechuje si¢ doskonaloscia w tym sensie,
ze jest pozbawiona czastkowos$ci wymagajacej teleologicznego dopeinienia. Kazde
zdarzenie (konca) sztuki jest zatem ,,entelechia”, skonczona i kompletna sztuka. Owa
»entelechiczno$¢” zdarzenia sztuki nie oznacza jednak jego autonomii czy auto-
konstytucji. Cala ztozono$¢ opisywanej przez Nancy'ego struktury historii zawiera si¢
w ambiwalencji cechujacej pojecie skonczonosci. Z jednej strony oznacza ono
kompletnos¢, doskonato$¢, bycie-skonczonym-w-swej-granicy, z drugiej za$ nie-
samowystarczalno$¢, mozna by powiedzie¢ ,hetero-konstytucje” jednostkowego
zdarzenia sztuki w relacji z innymi takowymi zdarzeniami. Jednostkowe zdarzenie
sztuki jest entelechia, skonczona, kompletna sztuka, gdyz nie stanowi jedynie
momentu, czy tez etapu procesu rozwojowego zyskujacego sens dopiero w kontekscie
catosci tegoz procesu. Zarazem jednak, ze wzgledu na swoj relacyjny charakter,
wspomniane zdarzenie jest konstytutywnie jednq z wielu entelechii, co kaze mysle¢, ze
mimo wszystko w pewien sposdb nie wyczerpuje ono doskonatosci sztuki, ze
doskonatos¢ ta nie moze zamknaé si¢ w pojedynczym zdarzeniu i musi si¢ powtarza¢ w
ich wielos$ci. Dlatego tez Nancy pisze, ze chodzi o doskonatos$¢, ,ktora zawsze
pozostaje in progress”, o nie konczace si¢ powtarzanie skonczonych w sobie
entelechii. Migdzy owymi entelechiami nie zachodzi jednak Zadna hierarchia ani
,progresja” - zadna z nich nie stanowi postgpu w odniesieniu do innych, zadna nie
przynosi ze soba ,,udoskonalenia” sztuki.

Jezeli pojedyncza entelechia, pojedynczy koniec sztuki nie wyczerpuje
doskonatosci, kompletnosci sztuki, jezeli doskonato$¢ ta musi si¢ powtarza¢ w wielosci
entelechii, to jaki jest charakter samej tej wielo$ci powtorzen i efekt kazdego z nich?
Gdyby kazde z powtoérzen przynosito po prostu to samo, gdyby efekt kazdego z nich
byl jednakowy, to ich wielo$¢ bytaby redukowalna do pewnej jednos$ci i jako taka
pozostawataby jedynie akcydentalna, jesli nie wrecz niewytlumaczalna. Wielos¢ ta
musi by¢ zatem - co Nancy podkreslal juz wczes$niej - nieredukowalna, to za$ z kolei
wymaga kazdorazowej odmiennosci efektu, jaki niesie ze soba jednostkowe
powtdrzenie. Podsumowujac zatem i rozwijajac w tym kierunku swe rozwazania
poswigcone historii sztuki Nancy pisze, ze jest ona



,historia tego, co wymyka si¢, od samego poczatku i zawsze na nowo, historii lub
historyczno$ci przedstawianej jako proces i jako «progres». Mozna by powiedzieé, ze
sztuka jest za kazdym razem radykalnie odmiennq sztukq (nie chodzi tu jedynie o
odmienng forme¢, odmienny styl, lecz o odmienna «esencje» «sztuki») [...];
réwnoczesnie jednak za kazdym razem jest ona wszystkim tym, czym jest, calosciq
sztuki takiej, jaka w koncu jest ona sama w sobie ...,

Osiagajac doskonato$¢ i1 kompletno$é, sztuka urzeczywistnia zarazem swa
esencj¢. Oznacza to, ze historia sztuki jako seria powtarzajacych si¢ zdarzen osiagania
przez sztuke doskonato$ci jest zarazem seriga powtarzajacych si¢ ,,urzeczywistnien”
esencji sztuki. Aby wielo$¢ tych zdarzen w zaden sposdb nie redukowata si¢ do
jednosci, kazde z nich musi nie$¢ ze soba odmienny efekt. Odnoszac ten konieczny rys
odmienno$ci do kwestii esencji sztuki, Nancy zauwaza, ze za kazdym razem, gdy
sztuka w swym zdarzeniu osiaga doskonato$¢ i dobiega konca, jest ona radykalnie
,odmienng sztuka", a to oznacza, ze kazde z powtorzen konca sztuki jest
urzeczywistnieniem si¢ odmiennej esencji sztuki. Raz jeszcze Nancy zastrzega jednak,
ze owe odmienne ,.esencje” sztuki nie s fragmentami zadnej szerszej calo$ci, ktora
stanowilaby dopiero prawdziwa, pojedyncza esencje sztuki. Mamy tu do czynienia z
zupelnie inna struktura. Z jednej strony ,calo$¢” esencji sztuki jest niejako
,skondensowana”, zawarta w kazdym z jednostkowych powtorzen jej konca. Z drugiej
strony, wraz z kazdym swym powtorzeniem ,cato§¢” ta podlega radykalnym
transformacjom przybiera wciaz odmienne postacie - postacie mnogie, skonczone i
jednostkowe.

Inaczej niz miato to miejsce u Hegla, historia sztuki nie jest u Nancy'ego
podporzadkowana pojedynczej esencji sztuki i w niej znoszona. Zdaniem Nancy'ego
historia sztuki istnieje, gdyz esencja sztuki nie posiada pojedynczej postaci i jednej,
»wlasciwej]” tozsamos$ci, lecz podlega konstytutywnej pluralizacji i1 transformacji.
Uciekajac si¢ do przywolywanej juz formuty Nancy'ego mozna powiedzie¢, ze sensem
1 strukturg historii sztuki jest nie znajdujace konca ,,synkopowanie si¢ jednosci sztuki w
materialnej wielo$ci i rozdzielanie si¢ jej esencji poza sama soba”. Esencja sztuki
rozdziela si¢ ,,poza sama soba”, gdyz Ow pluralizujacy podzial ma charakter
konstytutywny, zrodtowy i nie przydarza si¢ zadnej uprzedniej esencji, ktora bylaby
zasadniczo pojedyncza i sobie immanentna; co wigcej, podziat ten nie ulega tez
zadnemu ostatecznemu skupieniu i zniwelowaniu w takiej esencji.

To, ze jedno$¢ sztuki synkopuje si¢ w materialnej wielosci sztuk 1 ich
jednostkowych dziet oznacza z kolei, ze kazde z tych ostatnich jest powtorzeniem
sztuki w jej jednos$ci, jej kompletnosci, lecz zarazem powtorzenie to jest jednym z
wielu i jako takie stanowi ,,odcigcie”, wyodrebnienie si¢ heterogenicznego zdarzenia
jedno$ci sztuki od wszystkich pozostatych. Owa ,synkopa” jest zatem o tyle
fragmentacja jednosci sztuki, o ile zadne ze wspomnianych zdarzen, zadne z wielo$ci
jednostkowych dziet nie skupia w sobie wszystkich postaci tej jednosci, lecz pozostaje,
w samej swej skonczonosci, tylko jedna z nich. Pozostaje jedna z wielu ,,sztuk”

Nancy podkresla, ze ujecie esencji sztuki w konstytutywnej relacji z motywem
nieredukowalnej wielo$ci nie oznacza zastapienia jedno$ci tradycyjnie cechujacej te
esencje prosta wieloscia absolutnie odrgbnych od siebie esencji. Jak pisze, ,,wielo$¢

52 Ibidem, s. 143



eksponuje jedno$¢ na wiele sposobow”>. Nie oznacza to jednak, ze wielo$¢ stanowi

zbidr roznych figur jednos$ci, ré6znych zewngtrznych reprezentacji wciaz tej samej,
wewnetrznie niezmiennej jednosci; w takim wypadku sama wielo$§¢ bylaby
redukowalna do jedno$ci i pozostawalaby wzgledem niej czym$ akcydentalnym.
Pojawiajace si¢ w stwierdzeniu Nancy' ego okreslenie ,,ekspozycja” ma zarOwno sens
,ukazywania”, jak i ,wystawiania”, ,narazania” na przeksztalcenie. Owe mnogie
,figury” jedno$ci musza zatem kazdorazowo wiaza¢ si¢ z ,,defiguracja”, badz tez ,,re-
kompozycja” jednosci, musza by¢ jej jednostkowymi transformacjami:

»wielos¢ stanowi ekspozycje badz ekspresj¢ jednosci w tym znaczeniu, ze u
narodzin jedno$ci przemieszcza ja poza nig sama, a zatem w tym znaczeniu, w jakim
Jeden tej jednosci nie jest Jednym, ktory zdarza sig¢ «[jeden] raz na zawsze» [«une fois
pour toutesy], lecz przeciwnie - ma miejsce, jesli mozna tak powiedzie¢, «za kazdym
razem dla jednego» [«toutes les fois pour une»]. «Kazda jedna» ze sztuk eksponuje w
swoj wlasny sposob jedno$¢ «sztuki», ktéra nie ma miejsca ani konsystencji poza ta
«kazda jedna». Co wigcej, rowniez jednos$¢ pojedynczej sztuki jest w tym sensie eks-
ponowana tylko w jej dzietach, od jednego jednostkowego dzieta do drugiego™*
[podkr. T.Z].

Jedno$¢ sztuki zdarza si¢ w sposob powtarzalny, ulegajac pluralizacji w
poszczegolnych sztukach i ich jednostkowych dzietach. Kazda z tych poszczegdlnych
sztuk eksponuje zawsze jedno$¢ sztuki jako swoja wiasna konkretna jednos¢, to znaczy
transformuje jedno$¢ sztuki w swoj wilasny sposob, odregbny od innych i
niepowtarzalny. Oznacza to, ze jedno$¢ sztuki ma niejako wiele réznych tozsamosci i
powtarzajac si¢ od jednej poszczeg6lnej sztuki do drugiej, wciaz ulega transformacjom.
Nancy podkresla jednak, ze ten konstytutywno-transformatywny podziat nie konczy si¢
na poziomie poszczegoélnych sztuk. W sposéb analogiczny do powyzszego jednosé
kazdej ze sztuk powtarza sig 1 pluralizuje - ulega kazdorazowej, transformatywnej ,,eks-
pozycji” - w wielo$ci swych jednostkowych dziet. Kazde z nich eksponuje jedno$¢
poszczegolnej sztuki we wilasny, odmienny od innych sposéb - w kazdym z nich
jedno$¢ ta jest czym$ innym, jest jednoscia konkretnego dzieta. T¢ paradoksalna
struktur¢ jednosci sztuki mozna zatem stre$ci¢ nastepujaco: jedno$¢ sztuki istnieje
jedynie jako powtarzalna w wielosci jednostkowych dziet, a zarazem niepowtarzalna w
jednostkowosci kazdego z nich®.

Ujecie esencji sztuki w konstytutywnej relacji z nieredukowalna wielo$cia nie
oznacza zatem ani proby znalezienia esencji wielosci, ani tez zgody na zwykla wielos¢
esencji. Poszukujac odpowiedniego terminu dla oddania zarysowanej wyzej, zlozonej

53 J.-L. Nancy, Les Muses, op. cit., s. 58

54 Ibidem

> Jakkolwiek w przywotanym wyzej cytacie Nancy zatrzymuje pluralizacje jedno$ci na poziomie
jednostkowego dzieta, to w innym miejscu wskazuje, ze rowniez ono podlega konstytutywnej
pluralizacji: jednostkowe dzielo stanowi ,jednostkowy styl, manierg, jest okreslonym sposobem
rezonansu z innymi zmyslowymi rejestrami, rytmicznym odstanianiem [un renvoi rythmé)
przebiegajacym przez nieskonczone sieci” — ibidem, s. 65. Jedno$¢ nigdy nie znajduje to zadnej
ostatecznej tozsamosci, ani tez zadnego ,,atomowego” poziomu, na ktoérym nie ulegataby juz pluralizacji.
,,R0znica mnozy sig, nie tylko pomiedzy gtownymi rejestrami zmystowymi, ale réwniez przebiegajac na
wskro$ [a travers] kazdego z nich: kolor, niuans, impas, potysk, cien, powierzchnia, bryta, perspektywa,
kontur, gest, ruch, uderzenie, ziarnistos¢, tembr, rytm, smak, zapach, rozproszenie, rezonans, rys, dykcja,
artykulacja, gra, profil, dlugosé¢, glebia, moment, trwanie, predkos$é, twardosé, grubosé, odurzenie,
wibracja, figura, emanacja, penetracja, musnigcie, napigcie, temat i wariacja, et cetera” — ibidem, s. 44



relacji migdzy wielo$cia i jedno$cia sztuki, Nancy mowi o ,.le singulier pluriel de
I'art”™. Ten neologizm, nie dajacy si¢ w jeden, rozstrzygajacy sposdb przelozy¢ na
jezyk polski, oznacza ,,jednostkowa wielo$¢ sztuki” lub ,,pojedynczo-wielo$¢ sztuki".
Pierwsze z tych okreslen odsyla do faktu istnienia nieredukowalnej wielo$ci
niewspotmiernych ze soba, jednostkowych dziet sztuki, bedacych zarazem
jednostkowymi transformacjami esencji sztuki. Wydaje si¢ ono uwypukla¢ swoisty
,jakosciowy” pluralizm sztuki - odmienno$¢ 1 odrgbno$¢ kazdej z wielo$ci
jednostkowych transformacji sztuki, kazdej z wielo$ci jednostkowych ,,sztuk” - a tym
samym gubi nieco wskazany przez Nancy'ego fakt, ze ,,wielo$¢ eksponuje jednos¢ na
wiele sposobdw”’; ten ,,monistyczny” aspekt sztuki ulega z kolei uwypukleniu w drugim
z zaproponowanych wyzej okreslen. Poczyniwszy to wazne zastrzezenie, w dalszej
analizie bedg si¢ jednak postugiwat zwrotem ,,jednostkowa wielo§¢”, gdyz to wihasnie
sugerowany przezen nieredukowalny charakter wielosci jest watkiem przewodnim
rozwazan Nancy'ego.

Piszac, ze ,jednostkowa wielos¢ jest prawem i problemem «sztuki»™’, Nancy
wskazuje na konieczno$¢ przejscia od ,,dyskursu o «sztuce» do dyskursu o jej
jednostkowej wielo$ci”®. Celem ,,dyskursu o «sztuce»” jest sprowadzenie wielo$ci
poszczeg6lnych sztuk i1 ich jednostkowych dziel do statusu zbioru manifestacji
pojedynczej, tozsamej ze soba esencji sztuki. W odrdéznieniu od tego rodzaju
przedsigwzigcia, dyskurs o jednostkowej wielosci sztuki ma by¢ poszukiwaniem
sposobu na to, by ,,nie odrzucaé¢ owej wielo$ci”*’, nie niwelowac jej, lecz potraktowaé
jako konstytutywna. W efekcie Nancy podkresla, Zze nie dazy do stworzenia nowej
,»definicji” sztuki, o ile definicja jako taka zaklada redukcje wielosci elementéw do
pojedynczej, powtarzajacej si¢ niezmiennie w przypadku kazdego z nich ,.esencji”.
Chodzi tu raczej o artykulacje ,heterogenicznej, wewnetrznie mnogiej konstytucji”®
sztuki. Siggajac do innego tekstu Nancy'ego, mozna by takze powiedzie¢, ze chodzi o
dyskurs poswigcony koesencji sztuki.

W Etre singulier pluriel, rozwijajac problematyke ontologiczng w krytycznym
nawiazaniu do filozofii Heideggera, Nancy pisze o ,,jednostkowej wielo$ci bycia”. Owa
jednostkowa wielo§¢ nie stanowi jakiego$ predykatu bycia, lecz konstytuuje jego
esencje. W efekcie konstytucja ta ,rozbija lub rozprasza wszelka pojedyncza i
substancjalng esencje samego bycia™®, przy czym rozproszenie to ma charakter
zroédtowy 1 pozytywny. Nie pozostaje to bez konsekwencji dla samej struktury esencji.
,Jednostkowa wielo$¢ bycia” oznacza, ze esencja bycia

9957

»istnieje jedynie jako koesencja. Lecz koesencja [...] oznacza z kolei esencj¢ «ko-»
lub raczej samo «ko-» (cum) w miejscu lub przebraniu esencji. W rzeczywistosci [en effet]
koesencjalno$¢ nie moze si¢ zawiera¢ w zwyklym zbiorze mnogich esencji, gdzie
pojedyncza esencja takiego zbioru pozostawalaby sama do okreslenia. W relacji do
takiej esencji zbioru, zebrane esencje zyskiwalyby jedynie charakter akcydentalny.
Koesencjalno$¢ oznacza esencjalne dzielenie [partage] esencjalno$ci”®.

Konstytutywna wielos¢ ,,w” esencji bycia pociaga za soba transformacjg esencji

3¢ Ibidem, s. 13
7 Ibidem, s. 30
38 Ibidem, s. 65
% Ibidem, s. 66
% Ibidem, s. 67
6! J.-L. Nancy, Etre singulier pluriel, op. cit., s. 48
%2 Ibidem, s. 50



w koesencj¢. Nie oznacza to jednak, ze koesencja stanowi jaka$ pojedyncza esencje
zbioru mnogich esencji. Musiataby ona wtedy posiada¢ jednos¢ i tozsamos$¢ niezalezna
od kazdej z zebranych esencji, w efekcie czego nie mozna by w ogdle mowi¢ o
koesencjalnos$ci tych ostatnich. Konstytuowane w relacji do esencji zbioru, same w
zaden sposob nie dokonywatyby jej konstytucji, nie uczestniczylyby w jej wspot-
konstytuowaniu. Koesencja nie moze by¢ wigc odrgbna esencja - to dlatego Nancy
podkresla, ze cala jej ,,struktura” lub ,,zawarto$¢” sprowadza si¢ do tego, na co mozna
wskazaé za pomoca relacyjnej funkcji prefiksu «ko-». Aby mnogie esencje mogty by¢
koesencjalne, musza one dzieli¢ sama ,,esencj¢ zbioru”, sama ,,esencjalnos¢”. Musza ja
»dzieli¢” w sensie bycia konstytuowanymi przez nia, ale rowniez w sensie
dokonywania konstytuujacego ja i transformujacego podziatu. By mozna jednak mowi¢
o wielosci nieredukowalnej, ustanawiany przez kazda z mnogich ,.esencji” podzial
musi mie¢ za kazdym razem odmienny, jednostkowy charakter®.

Wywod ten mozna z powodzeniem odnies¢ réwniez do jednostkowej wielosci
sztuki. Esencja sztuki istnieje jedynie jako powtarzalna w wielosci jednostkowych
dziel, a zarazem niepowtarzalna, odmienna w jednostkowosci kazdego z nich. W tym
sensie jest ona zawsze jednq z wielu jednostkowych esencji, za§ owo wspot-bycie z
innymi esencjami czyni z niej koesencjg. Koesencja sztuki nie jest esencja zbioru
jednostkowych esencji, odrgbna od elementéw tego zbioru i w swej niezmiennej
tozsamos$ci wspolna im wszystkim. Koesencja jest za kazdym razem jedna z wielu
jednostkowych transformacji esencji sztuki. Jednostkowe dzieta - jednostkowe esencje
sa koesencjalne, gdyz bedac konstytuowane przez esencje sztuki, same sa miejscem jej
kazdorazowego konstytutywno-transformatywnego pluralizujacego podziatu. W
wyniku swej proby ujecia esencji sztuki w relacji z motywem nieredukowalnej wielo$ci
Nancy zarysowuje wigc nieskonczona seri¢ powtarzajacych si¢ zdarzen konstytucji
esencji sztuki, z ktorych kazde w skonczony i niepowtarzalny sposéb transformuje tg
esencj¢ w jedna z wielu jednostkowych esencji, w - za kazdym razem odmienng -
koesencjg. Trzeba tu podkresli¢, ze ta ostatnia cechuje si¢ radykalna relacyjnoscia
ujmujac to metaforycznie, mozna powiedzie¢, ze kazda koesencja konstytuuje si¢ jako
heterogeniczny ,,zrost” relacji z innymi koesencjami, nie za§ jako monadyczny i
autonomiczny ,,rdzen".

Radykalna  konsekwencja dokonanej przez Nancy'ego reinterpretacji
powtarzalno$ci konca sztuki jest uznanie ,heterogenicznej, wewngtrznie mnogiej
konstytucji” sztuki 1 postulat jej artykulacji w dyskursie o jednostkowej wielosci badz
tez koesencji sztuki.

Pomimo charakteru tego postulatu, jak rowniez swego osadzenia w konkretnym
kontek$cie modernistycznej problematyki konca sztuki, rozwazania Nancy'ego wydaja
sie stanowi¢ jedynie prolegomena do tej swoistej ,,ko-ontologii”® sztuki. Niewatpliwie
jednak zarysowana w nich heterogeniczna, badz tez ,,synkopowana” struktura koesencji
sztuki pozwala na dedukcj¢ pewnych podstawowych, formalnych ryséw takiego

% Nancy wyraznie zaznacza odmienno$¢ pojecia jednostkowosci (le singuler) od pojecia tego, co
poszczegolne (le particuler): to ostatnie zaktada zbidr, w ramach ktorego odmienno$¢ poszczegdlnego
elementu sprowadza si¢ do jego numerycznej roznicy wzgledem innych elementéw. Innymi stowy,
poszczego6lnos¢ opiera sig na relacji migdzy danym elementem zbioru, przy czym element ten zyskuje
charakter akcydentalny, nie za$ (ko)esencjalny — zob. ibidem, s. 52

6 Okreslenie ,,ko-ontologia”, ktore odnosze tutaj do sztuki, proponujac nazwaé tak dyskurs o koesencji
sztuki, pochodzi od samego Nancy’ego i zostato przezen uzyte w kontekscie rozwazan poswigconych
projektowi transformacji ontologii fundamentalnej — zob. J.-L. Nancy, Etre singulier pluriel, op. cit., s.
63



dyskursu. Musi to by¢ zatem pewna ontologia ,,konkretystyczna”®, ktora zdajac sprawe
z wciaz odmiennej koesencji sztuki, angazuje si¢ w analiz¢ konkretnych dziet. W
efekcie jest nacechowana radykalng otwarto$cia na transformacje tejze koesencji, jakie
niosa ze soba jednostkowe dzieta. Co wigcej, zdajac sprawg z tej polimorficznos$ci, czy
tez metamorficzno$ci koesencji sztuki, koontologia sztuki sama musi podlegac
transformacjom - musi dostosowywaé swe pojecia, procedury i strategie do
jednostkowych kontekstow analizy. W efekcie owa ko-ontologia moze istnie¢ jedynie
w postaci ,,synkopowanego powtdrzenia” - w postaci wielosci jednostkowych analiz
konkretnych dziet lub zagadnien z zakresu sztuki.

Rozwazania Nancy'ego poswigcone synkopowanemu powtarzaniu si¢ jednosci
danego zbioru w kazdym z jego elementéw nasuwaja tez na mys$l mozliwosé
odmiennego ujecia kwestii jedno$ci modernizmu - sztuki w jednostkowy sposob
eksponujacej powtarzalnos¢ konca sztuki. Nie chodziloby tu zatem o poszukiwanie
jednosci ,,0g6lnej)”, ktora w swej niezmiennej tozsamos$ci powtarza si¢ w kazdym z
modernistycznych dziel, lecz jednosci ,,skonkretyzowanej”, metamorficznej, wciaz
inaczej eksponowanej przez wielo$¢ jego jednostkowych dziet. Wynika stad, ze jedna
ze strategii odkrywania takiej koesencji modernizmu moglaby by¢ wlasnie
reinterpretacja samego problemu powtdrzenia w wielo$ci jego modernistycznych
postaci.

% W innym swym tek$cie Nancy deklaruje konieczno$¢ ,nieustannego podejmowania i ciaglego
transformowania tego ruchu ku «konkretowi» , tego napigcia lub pedu ku byciu-w-konkrecie [/ 'étre-au-
concret], ktory zaczyna si¢ u Hegla, a nastgpnie u Marksa, Nietzschego, Heideggera, Benjamina i Adorno
[...], by pojawi¢ sig dalej [...] w mysli tych, ktoérzy otwieraja nasza wspolczesnosé, a szczegdlnie w mysli
Levinasa, Deleuza'e i Darridy” — J.-L. Nancy, Le sens du monde, op. cit., s. 23. Laczac dalej watek
,konkretu” z motywem ,S$wiata” oraz definiujac epoke modernizmu zjawiskiem ,,uswiatowienia”
[mondialité], Nancy wskazuje, ze rozwijane przezen pojgcie sensu Swiata ,Stanowi juz tradycje
modernistyczng — ktorej zaden postmodernizm nie bgdzie moglt tak naprawdg przerwaé. Naszym
zadaniem pozostaje zatem, tak jak w przypadku kazdej tradycji, uczyni¢ ja naszq, to znaczy poprowadzi¢
ja dalej, dalej w $wiat” — ibidem, s. 24. Warto tu zauwazy¢, ze owo ,prowadzenic w $wiat”
modernistycznej tradycji zaktada niewatpliwie jej reinterpretacje.






