TADEUSZ BORUTA

Zx.0 W SZTUCE'

Tekst podejmuje podstawowe problemy wynikajace z relacji migdzy dziedzinami sztuki i moralnosci Czy
sztuka jest autonomiczna wzgledem faktow moralnych? Czy jej rozumiejace doswiadczenie potwierdza te
gtdwna tez¢ nowozytnej i wspolczesnej estetyki? Czy mozliwa jest sztuka obrazujaca metafizyczne zto?

Nie chcialbym w tych rozwazaniach zajmowac si¢ ikonografia obrazujaca zte duchy.
Tego typu przedstawienia namnozyty si¢ w ciagu wiekdéw 1 nieraz z perspektywy czasu
to co miato w nich przerazac¢ raczej $mieszy i bawi. Jest jednak kilka, ktore i dzisiaj, da-
jac do myslenia, wzbudzaja pewien rodzaj Igku, gdyz zdaja si¢ dotyka¢ jakiej$ ontolo-
gicznej prawdy naszego istnienia. Takim to ciagle aktualnym dzielem pozostaje namalo-
wane przez L. Signorelliego w katedrze w Orvieto Kazanie i czyny Antychrysta. Fresk
ten poraza mocniej niz dosadna i obrazowana sugestywna, niemal naturalistyczna forma
wizja potgpionych tegoz autora, w tej samej kaplicy. Tak wigc, mimo zastrzezenia, ze w
tym tekscie nie chciatbym opisywaé przedstawien diabta, to jednak na wstepie przyblize
wizerunek Antychrysta namalowany we wspomnianym fresku.

Jest on przedstawiony w momencie gloszenia kazania, jako posta¢ podwojna. Na
zewnatrz przypomina Chrystusa tymczasem z tytu za jego plecami artysta ukazat szep-
cacego mu do ucha Szatana. Ich wewngtrzna tozsamo$¢ podkreslaja wspolne rece. Za-
réwno w jego orszaku jak 1 wérdd stuchajacych go znajduja sig przedstawiciele wszyst-
kich stanéw, klas, wieku, obu plci a takze osoby duchowne.

Wspotczesni w wizerunku Antychrysta doszukiwali si¢ Savonaroli, charyzma-
tycznego dominikanina, w owym czasie skazanego przez Papiestwo na $mier¢, ktory
swymi kazaniami nawotywat thumy do odnowy moralnej pigtnujac przy tym wypacze-
nia w Kosciele. Jednak bezposrednio Luca Signorelli nawiazat tu do ewangelicznych
opisoOw wydarzen poprzedzajacych Paruzje, czyli ponowne przyjscie Chrystusa.

«Wtedy jesliby wam kto powiedziat: ,,Oto tu jest Mesjasz” albo: ,,Tam”, nie
wierzcie. Powstang bowiem fatszywi mesjasze 1 falszywi prorocy i dziata¢ beda wielkie
znaki i cuda, by w btad wprowadzaé, jesli to mozliwe, takze wybranych.»?

W gorze nad Antychrystem horyzont zamyka majestatyczna budowla, ktora swa
forma przypomina poszukiwania architektow renesansu majace na celu stworzenie ide-
alnej $wiatyni bedacej odbiciem harmonii Niebieskiej. Wzorem tamtych skonstruowana
zostala ona na planie centralnym, z antycznymi portykami otwartymi na cztery strony
Swiata. Jest prawie taka jak te idealne §wiatynie 1 tak jak w popularnej reklamie, to ,,pra-
wie” czyni istotna roznicg. Podobnie jak i inne zobrazowane tu czyny symbolizuje ona
dzieto Antychrysta. Jednak tylko posiadanie dobrego smaku polaczone z wprawnym
okiem i odrobing wiedzy pozwala wylapa¢ dysharmoni¢ formy i zte proporcje tej sza-
tanskiej §wiatyni.

! Tekst jest rozszerzona wersja wyktadu przedstawionego na zebraniu Sekcji Estetyki im. Romana Ingar-
dena Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Instytucie Filozofii UJ, dnia 8 listopada 2006 roku.
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Brak tu owej interakcji kota i kwadratu bedacej podstawa kazdej idealnej bu-
dowli centralnej, ktora wyraza emanacj¢ Ducha w materi¢ Ziemi. Nie ma tu zwiencze-
nia koputa symbolizujacej Sfery Niebieskie. Swa struktura przypomina ona znacznie
pozniejsza architekturg socrealistyczng (patace dla ludu) i budowle faszystowskie wyra-
zajace moc i trwatos¢. Swiatynia Antychrysta, tak jak tamte, zaréwno forma jak i deta-
lem nawiazuje do porzadkdéw antycznych, ale podobnie jak wspotczesny postmoder-
nizm nie ma ona wewngtrznej zasady porzadkujacej: przyporzadkowania czesci catosci.
Zbyt rozbudowane portyki podkreslaja wymiar horyzontalny. Sa niczym doklejone do
formy centralnej antyczne $wiatynie i jako nie podporzadkowane jednosci symbolizuja
politeizm. Wieloboczny tamburyn jest zawieszony na suficie gldwnej budowli bez po-
sredniczacych pendentywow, ktore przenosityby jego cigzar na Sciany boczne i funda-
menty. Taka budowla byla woéwczas niewykonalna (gdyz nie znano Zelbetonu) a wigc
byta rodzajem mirazu tudzacym przepychem i wielkoscia, ale jako naruszajaca natural-
ne prawa ciazenia proba jej urzeczywistnienia wrozyta pewna katastrofg.

*

Fresk L. Signorellego zdaje si¢ méwic¢, ze dzieta Szatana wyrazaja si¢ w relaty-
wizmie, tworzeniu nierzeczywistych, powierzchownych wizji, ktére zafascynowanych
nimi wyznawcoOw prowadza ku zatraceniu. Moze to takze miat na mysli Jerzy Nowo-
sielski wydajac przed laty sad o diabolicznosci sztuki nowych mediow? A diagnoza ta
wlasciwie dotyczylaby calej wspotczesnej kultury. Zastanawiajac si¢ nad obecnos$cia zta
w sztuce przypomniatem sobie owa refleksj¢ Jerzego Nowosielskiego na temat twor-
czo$ci artystow, ktorzy w swoich realizacjach stosuja komputery, lasery i inne tzw.
nowe media. Opowiadat on swoje doswiadczenie po ogladnigciu, bodaj w Paryzu, wy-
stawy prezentujacej takie dziela.

Miato to miejsce z poczatkiem lat osiemdziesiatych i z perspektywy dzisiejszej,
zaréwno te elektroniczne narzedzia byty stosunkowo prymitywne jak i stosujacy je arty-
$ci jeszcze ,,raczkowali” w nowych mediach. Jerzy Nowosielski dtugo btadzit po ekspo-
zycji, zostal oczarowany mozliwo$ciami 1 efektami komputerowych prac, trudno mu
byto oderwa¢ oczy; jednak gdy stamtad wyszedt i ochtonat z wrazen uswiadomit sobie,
ze oto miat do czynienia ze sztuka diabelska, ktora w przeciwienstwie do sztuki aniel-
skiej duchowo ogotaca. Ogladajacy ja cztowiek, po obudzeniu si¢ z fascynujacego mira-
Zu, pozostaje w jeszcze wigkszej pustce.

W sztuce komputerow nie chodzi o obrazowanie substancjalnego zta, czyli sza-
tana, lecz o jego dziatanie na cztowieka a to jest o wiele grozniejsze. Ogotocenie ducho-
we odbywa si¢ poprzez rozbicie osobowosci. By podazaé za mysla Jerzego Nowosiel-
skiego trzeba zrozumie¢ kim jest szatan. Zgodnie z refleksja niektorych teologow pra-
wostawia, zwraca on uwage, ze diabet to binarius — inaczej mowiac jest dwdjkowy
(liczba dwa przypisywana jest diablu) — swym dzialaniem wprowadza podziat rzeczy-
wistosci. Dzielac kazdy przejaw realnosci, tworzac antyteze kazdej konstruktywnej my-
sli systematycznie prowadzi do destrukcji calego kosmosu. Sam Szatan ustawia si¢ w
roli Antychrysta, wladcy $wiata ciemnosci alternatywnego wobec §wiatlosci Krolestwa
Bozego.

Nie wiem, czy podstawa radykalno$ci sadu Nowosielskiego byta wiedza o dwoj-
kowym systemie (0-1) dziatania kazdego procesora, czy tez glgbsze, porazajace do-
swiadczenie rozktadu wlasnej osobowosci? Osobiscie, korzystajac od lat z komputera,
daleki jestem od przypisywania mu roli narzgdzia diabta, niemniej nieraz dane mi byto



przezycie destrukcyjnego dziatania niektorych wytworow kultury i cywilizacji. Nie
chcialbym tez rozstrzygac¢ tu racji tak ostro postawionego sadu i1 nie wiem czy roOwniez
dzisiaj Jerzy Nowosielski powtdrzytby go w odniesieniu do sztuki nowych mediow.
Niech jednak ta wypowiedz stanie si¢ zaczynem refleksji nad ontologicznym zanurze-
niem si¢ tworczosci w dobro lub zto. Czy sztuka jest, albo jaka sztuka jest, anielska lub
diabelska?

Niech przez jakis$ czas przewodnikiem w tych rewirach pozostanie jeszcze Jerzy
Nowosielski, ktory czgsto wypowiadat si¢ na temat anielsko$ci i diabelsko$ci sztuki.
Jego refleksja zbudowana jest na podtozu teologii prawostawnej i fascynacji maniche-
izmem, do ktorej przyznawal si¢ wielokrotnie.

W prawostawiu ikona staje si¢ zrodlem taski Boga, sakramentem, gdyz odstania
rzeczywisto$¢ Nowego Jeruzalem. Tym samym jest aniotem, czyli postancem Dobrej
Nowiny. Nowosielski owa anielskos$¢ rozciaga na kazdy wybitny obraz, gdyz komuni-
kuje on rzeczywisto$¢ duchowa. Tu, mowiac jezykiem chrzescijanskich neoplatonikow,
dokonuje si¢ przebostwienie upadlej materii. Nastgpuje przemiana ziego w dobre.
»ztuka jest rzeczywiscie polem alchemicznej przemiany. Oczywiscie mowi¢ o praw-
dziwej sztuce, nie o sztuce pozornej”.’ Jednoczesnie zauwaza istnienie sztuki diabel-
skiej — mozliwos$¢ stworzenia dzieta bgdacego realnym wizerunkiem substancjalnego
zta.

Na pytanie: ,,Czy sztuka moze by¢ odbiciem zlego?” Nowosielski stwierdza: ,,Mysla-
tem, Ze nie moze, ale jak poznatem si¢ z malarstwem Francisa Bacona, to przekonatem
si¢, ze moze. Przez malarstwo Bacona substancjalne zlo objawilo swoje prawdziwe ob-
licze.

— To znaczy, ze w tych obrazach wida¢ oblicze Szatana?

— Wida¢ oblicze Szatana.™

Anielsko$¢ ikony, anielsko$¢ kazdej prawdziwej sztuki, wynika z jej eschatolo-
gicznego otwarcia — ukazywania rzeczywisto§ci w wymiarze zmartwychwstania. Uzna-
jac wielkos¢ tworczosci Bacona Nowosielski gotow przyznaé jego obrazom miano iko-
ny diabla.

*

Snujac refleksj¢ nad obecnoscia zta w sztuce, oczywiscie nie mozna zapomnieé, ze W
ciagu wiekow, dla radykalnych ikonoklastow, obrazowanie rzeczywistosci byto efektem
podszeptow Szatana — zlem, z ktorym nieraz krwawo walczono. Wystarczy przypo-
mnie¢ dwa wielkie ikonoklazmy w dziejach chrzescijanstwa. Ten z pierwszych wiekow
naszej ery zakonczyl si¢ zwycigstwem czcicieli obrazow na Soborze Nicejskim II (w
787 r.), natomiast drugi z okresu reformacji doprowadzit do rozpadu Ko$ciota. Oba
splywaty obficie krwia co juz samo w sobie implikuje obecnos¢ zta. W jakims stopniu
podobny antyikoniczny stosunek mialy prawie wszystkie rewolucje, takze te najnowsze,
ktore stracaty pomniki i niszczyty wizerunki.

Pominmy jednak ten ekstremalny stosunek do sztuki i pozostahmy w obszarze
kultur, dla ktérych przedstawianie cztowieka w formie obrazu lub rzezby bylo istotnym
sktadnikiem tozsamos$ci. Niewatpliwie taka kultura jest prawostawie. Mimo, ze w na-
szej $wiadomosci cerkwie pelne sq obrazow a ikona stata si¢ symbolem malarstwa reli-
gijnego, to i tu mozemy do$wiadczy¢ pewnego ukrytego ikonoklazmu. Nie liczac relie-

3 Jerzy Nowosielski o diable ze zbioru Rozmowy na koniec wieku (prowadza K. Janowska i P. Mucharski),
Wyd. Znak, Krakow 1997
* Jerzy Nowosielski o diable ze zbioru Rozmowy na koniec wieku (prowadza K. Janowska i P. Mucharski),
Wyd. Znak, Krakéw 1997



fow praktycznie nie spotykamy tu rzezby. Byt to niewatpliwie efekt jakiego$ kompromi-
su wobec biblijnych zakazow. Kult posagoéw — idoli, cielcow, batwanow byt typowy dla
religii poganskich. Na kartach Pisma Swietego jest on wielokrotnie o$mieszany i pogar-
dzany, widziany takze jako znak odstepstwa od prawdziwej wiary w nieogarnionego
Boga. Nie bez znaczenia mégt tu by¢ status rzezby. Formy przedstawione w posagu ist-
nieja jako realne w swojej materii i objgtosci. Zajmuja one konkretng trojwymiarowa
przestrzen ta sama, w ktorej egzystuje ogladajacy. W efekcie tak jak kazdy przedmiot
podlegaja réznorakim relacjom. Rzezba w zaleznosci skad na nia patrzymy i jak jest
o$wietlona daje nam wiele wygladow — czyli wizerunek ulega czgstym zmianom a
przede wszystkim jego wyglad, ekspresja jest zalezna od odbiorcy.

Ikona gwarantuje natomiast stalo$¢ ogladu i niezmienno$¢ obrazowanej postaci.
Relacje wewnatrz obrazu sa autonomiczne 1 nie ulegaja zmianom. Jesli dodamy do tego
fakt, ze pierwotnie wizerunki byty najczesciej malowane (lub uktadane jako mozaiki) na
$cianach cerkwi to potrzeba niezmiennosci byta tym mocniej gwarantowana. Stawaly
si¢ one integralna czescia Swiatyni, symbolizujacej Krélestwo Boze. Mozna powiedzie¢,
ze ikona nie przedstawia materialnego §wiata, lecz odbicie jego boskiego prawzoru z
jego niezmienng hieratyczng struktura. Nie ma tu miejsca dla jakiegokolwiek relatywi-
zmu, przestrzennych relacji malowanych obiektow 1 postaci, zmiennych uwarunkowan
miejsca i czasu. Swiatto poranka czy mroku nie znajdzie tu swego malarskiego ekwiwa-
lentu. Nie ma tu tez miejsca na stosowanie perspektywy zbieznej, ktdrej uzycie ustawia-
toby relacje od widza (poznajacego podmiotu) do wizerunku Boga — w jakim$ stopniu
uprzedmiotawiajac Go. Ikona jest obrazem §wiata przemienionego, eschatologicznej wi-
zji Kosciota — dla wierzacych — jedynie prawdziwej rzeczywistosci. Namalowane figury
obrazuja ciato przemienione, po zmartwychwstaniu. To raczej uktad jakich$ duchowych
energii a nie odwzorowanie anatomicznych proporcji i fizycznych uwarunkowan czto-
wieka. Stad ten charakterystyczny, wydtuzony 1 syntetyczny ksztalt postaci, niechg¢ do
naturalizmu, mimetyzmu i wszelkiej iluzji.

Tymczasem forma rzezbiarska chocby nie wiem jak abstrahujaca od ziemskiej
realnos$ci zawsze jest przedmiotem wsrdd przedmiotow. Nie jest ona w stanie catkowi-
cie uciec od materii, ktora jest niemal ontologicznie skazona. Wiasnie ta obecna w sztu-
ce zachodniej akceptacja przemijajacego, zmystowego $wiata, gloryfikowania go w
dzietach 1 opisywania jego pigkna, przywiazania do materii upadtej i duma z ludzkiej
samowystarczalnosci i podmiotowosci czlowieka we wszelkich relacjach, stawata si¢
zrédlem nieustannej krytyki prawostawnych w stosunku do sztuki zachodniej. Cho¢
jest ona tylko czgscia wielowiekowego konfliktu religijno-kulturowego wynikajacego z
r6znych tradycji 1 tozsamosci o prymat i prawowiernos¢, to jednak warto przyjrze¢ si¢
niektorym stawianym tu zarzutom, pokierowac refleksje zgodnie z intuicjami prawosta-
wia, by zrozumie¢ pewne ontologiczne uwarunkowania sztuki. Bo jak zauwaza Pawel
Florenski ,,ikonografia to metafizyka bytu — nie metafizyka abstrakcyjna, lecz konkret-
na. Podczas gdy malarstwo olejne nadaje si¢ do przekazywania zmystowo danego §wia-
ta, a grawiura jego wyabstrahowanego schematu, ikonografia istnieje jako zjawisko

unaoczniajace metafizyczna istote tego, co przedstawia”.’

*

O ile ikona nazywa¢ mozemy dzielo ukazujace jednos$¢ $wiata, scalajace rozkawalko-
wang rzeczywistos$¢, lub przynajmniej przekraczajace jej rozklad, tak by otworzy¢ nas

SPawel Florenski, ITkonostas i inne szkice, PAX 1981



na integrujace dziatanie Ducha, to prace potggujace rozbicie sa diabelskimi. Idac dalej
za intuicjami niektorych teologow prawostawia nalezatoby stwierdzi¢, ze prawie cala
sztuka zachodniej Europy, poczawszy od renesansu, ma cechy dziel szatana, gdyz jej
wewngetrzng strukturalng zasada jest dualizm, rozbicie, wewngtrzny antagonizm.

Przechodzac od, w pewnym stopniu ikonicznego, malarstwa $redniowiecza do
sztuki odrodzenia, arty$ci dla uzyskania plastycznego wygladu rzeczy, zaczgli coraz
czesdciej stosowaé $wiatlocien. Tymczasem, jak podkreslaja teolodzy prawostawia,
prawdziwy religijny obraz — ikona jest wizerunkiem ciata przemienionego §wiattoscia z
g6ry Tabor. Formy tu namalowane cate sa zbudowane ze §wiatla i nie ma tu miejsca na
cienie, gdyz cala rzeczywisto$¢ jest przedstawiona w wymiarze eschatologicznym. Roz-
bicie jednos$ci rzeczywistosci na swiatto i mrok jest obce ikonie, ktéra niczym okno na
rzeczywisto$¢ Boga budowana byla tylko przepuszczanym przez nie $wiatlem. Nie wy-
stgpuje tu czern bedaca symbolem szatana. Tymczasem mistrzowie renesansu a w
szczeg6lnosci baroku rozbijali formg na czgsci o$wietlone 1 pozostajace w mroku. W
tradycyjnej symbolice chrzescijanskiej walka $wiatla 1 cienia odzwierciedla rywalizacje
Szatana z Bogiem o panowanie nad $§wiatem. Jak zauwaza Pawel Florenski ,,Grzech od-
dzielajac zjawisko od istoty wnosi tym samym do wyobrazenia — najczystszego obja-
wienia obrazu Boga — cechy postronne, obce temu duchowemu pierwiastkowi, i w ten
sposob za¢miewa $wiatlo Boze. Wyglad — to $wiatlo zmieszane z mrokiem, to jakby
cialo miejscami zjadane przez wrzody, ktore deformuja jego przepigkne ksztaltty. W
miarg jak grzech opanowuje osobowos$¢, wyglad przestaje by¢ owym oknem, przez kto-
re jasnieje $wiatlo Boga™®

Tymczasem u caravaggionistow gleboka czern zostata w pelni dowartosciowana
wypetniajac niemal cala powierzchnig¢ obrazu. Egzystencjalny wymiar ich malarstwa
uwidacznia si¢ w dwojakim warto$ciowaniu mroku, ktory jako nico$¢ zagraza naszemu
istnieniu a jednocze$nie w glgbokosci jego czerni ujawnia si¢ jaka$ fundamentalna
prawda o naszym zyciu. Nawiazujac do pozytywnej funkcji ciemno$ci w mistyce szes-
nastego wieku artysci ci ukazuja kondycje¢ cztowieka w paraboli do Hiobowej skargi:

,»Czemuz wywiodte$ mnie z tona?

Bodajbym zginat i nikt mnie nie widziat,
jak ktos, co nigdy nie istniat,
od tona ztozony do grobu.
Czyz nie krotkie sa dni mego zycia?
Odwré¢ Twoj wzrok, niech trochg rozjasnig oblicze,
nim pojde, by nigdy nie wrocié
do kraju petnego ciemnosci,
do ziemi czarnej jak noc,
do cienia chaosu i $mierci,
gdzie $wieca jedynie mrokix».”’

To ,,rozjasnione oblicze” na chwilg przed zapadnigciem w mrokach niebytu jest
szczegodlnie widoczne na obrazach Rembrandta, zwlaszcza w jego p6znych ptotnach.
Patrzac na te dzieta — szczeg6lnie w autoportretach 1 w twarzach starcéw — doswiadcza-
my jakiego§ wewngtrznego zaru bijacego z nich niczym z pozornie wygaszonego ogni-
ska, ktore przy lekkim podmuchu zaczyna $wieci¢ cieptym blaskiem. Zreszta u Rem-
brandta wtasciwie nie ma catkowitych ciemnosci cata bowiem przestrzen jest jako$ na-
sycona materia $wiatla. Ono nie opisuje form, lecz promieniuje od nich sugerujac party-

¢ Pawet Florenski, ITkonostas i inne szkice, PAX 1981
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cypacje wszystkich bytow w odwiecznej boskosci — ich przebodstwienie. Sa to niewatpli-
we $lady panteizmu Jakoba Béhme (jego pisma byly modne w 6wczesnej protestanckiej
Holandii), dla ktérego ciemnos$¢ jest nicodtaczna czescia §wiatta 1 Boga. Tak ta mistyke
komentuje zafascynowany nia Adam Mickiewicz: ,,Bohme poréwnywa zawsze ten ze-
spot boski do jakiego badz §wiatta ziemskiego, gdzie widac¢ glab ciemna, materi¢ palna,
ktéra dobywa si¢ z réwnie ciemnej glebi natury, staje si¢ nastgpnie plomieniem, czyli
zarem, to znaczy plomieniem naturalnym, i otacza si¢ aureola $wiatta.” ®

Opacznie, mozna by w tej roli $wiatla u Rembrandta doszukiwa¢ si¢ pewnego
pokrewienstwa z ikona, ale prawostawny teolog szybko zauwaza istotna roznicg. ,,Iko-
nografia przedstawia przedmioty jako stworzone przez $wiatto, a nie o$wietlone przez
zrédto $wiatta, u Rembrandta natomiast zadnego $wiatla, jako obiektywnej przyczyny
rzeczy, nie ma i rzeczy nie sa przez Swiatto stwarzane, istot¢ stanowi tutaj praswiatto,
samo$wiecenie si¢ owej pierwotnej ciemnosci, OW Abgrund Bohmego. Jest to pante-
izm, drugi biegun odrodzeniowego ateizmu™.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze wedlug Bohmego $wiat widzialny, postrzegany
zmystami zostal niejako powotany do bytu przez Szatana, w efekcie jego buntu a tym
samym przedstawianie tej dotykalnej natury w sztuce jest obrazowaniem rzeczywistosci
diabelskie;j.

Jednak nie tylko ze wzgledu na obecno$¢ w obrazach mistrzow zachodu mode-
lunku $wiattocieniem, perspektywy, iluzji, anatomii i gloryfikacj¢ zmystowego $wiata
prawostawny teolog zauwazy metafizyczne zto kryjace si¢ w tych dzietach. Takze dzia-
tanie diabta odnajdzie on w innych zdobyczach sztuki europejskiej takich jak: psycholo-
giczna prawda portretu, ukazywanie indywidualnych, egzystencjalnych wymiaréw ludz-
kiego losu, obrazowanie zycia emocjonalnego cztowieka i relacji migdzyludzkich. Jako
elementy zmienne, akcydentalne maca one obraz realnosci Krolestwa Bozego.

*

U podstaw twierdzenia o diaboliczno$ci sztuki jest wiara w istnienie Szatana,
tymczasem doswiadczenie zta jest dane kazdemu, takze artystom, ktorzy wielokrotnie w
swych dzietach musieli je wyrazi¢ o ile pragneli w swej tworczosci zachowaé auten-
tyczno$¢. Wprawdzie nie zamierzatem analizowa¢ rdéznych motywow obrazowania zta
ani ich systematyzowac, ale dla rozjasnienia mysli, przynajmniej nad jednym warto si¢
pochyli¢. Niech to bedzie motyw egzekucji. Niewatpliwie artysta dotyka tu réznorodnie
rozumianego tematu zta. Jednostkowo, stajemy przed sytuacja drastycznego przerwania
czyjego$ zycia. Ten gwalt na naturze dokonuje si¢ jednak w majestacie prawa; niekiedy
w imi¢ warto$ci wyzszych, ktére swe umocowanie maja w sytuacji spoteczno-politycz-
nej. Dochodzi do konfliktu warto$ci. Doswiadczenie tragizmu jednostki wobec opresyj-
nosci struktur i racji ogdlnych czg¢sto bylo tematem sztuki. W znacznym stopniu obrazu-
ja to motywy pasyjne jak Biczowanie czy Ukrzyzowanie co 1 trzy przedstawienia roz-
strzelania malowane przez: Goyeg, Maneta i Wroblewskiego.

Warto przygladna¢ si¢ tym ostatnim, gdyz pozwoli to uchwyci¢ rdzne postawy
wobec do§wiadczenia zta. Niewatpliwie artysci ci kolejno byli zainspirowani obrazem
poprzednika. Kazdy z nich mimo réznych kontekstow historycznych daje pozna¢, ze
zywi sympati¢ do ofiar. Dziatajace zlo — rozstrzeliwujacy pluton (takze ten niewidoczny
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na obrazie Wrdoblewskiego) jest odczlowieczony; jak dobrze funkcjonujaca maszyna do-
konuje egzekucji. Stajemy wobec obrazu nieuniknionej katastrofy. Jednak Zzadne z tych
dziet nie gasi nadziei. A przeciez na bramie dantejskiego piekta widnieje napis: ,,Po-
rzuécie wszelka nadziej¢”. Dopdki ona tli si¢ w nas, nie ustgpujac bezgranicznej rozpa-
czy, zto zawsze mozna przezwycigzyc.

Tak wigc rozbtyskujaca §wiattem grupa ofiar z Rozstrzelania powstancow (1814)
Francisco Goyi urasta do roli symbolu, a ich heroizm w obliczu §mierci bedzie zaczy-
nem dalszej walki az do zwycigstwa. W Egzekucji cesarza Maksymiliana (1867) Edo-
uarda Maneta duma i godnos$¢ ofiary rzuca na szale warto$¢ czlowieczenstwa dewalu-
ujac poniekad panstwowe racje strony przeciwne;j.

Moze najbardziej tragiczny jest obraz Rozstrzelanie surrealistyczne (1949) An-
drzeja Wroblewskiego. Mimo jego deklarowanego ateizmu widzimy jednak w tym dzie-
le rodzaj refleksji metafizycznej nad $miercia, ktéra rysuje jaka$ nadzieje. By ja zoba-
czy¢ nalezy przeanalizowa¢ symbolik¢ koloru postaci i ich cienie. Posta¢ pierwsza od
lewej to moment przed rozstrzelaniem; jest w pelni naturalnych barw a jej cien realnie
pada na $ciang. Nastgpna postaé przedstawiona jest w momencie $mierci. Poza dtonmi i
stopami jej koloryt zastapiony zostat czernia a cien w czg$ci przemienia si¢ we wzlatu-
jaca, malowana zimnym blekitem duszg (?). Forma kolejnych dwoch figur to jakby kon-
sekwencja egzekucji. Pierwsza z nich, malowana czernia pod $wiatlo, staje si¢ po czesci
wlasnym cieniem. Widzimy ja wewngtrznie ztamana z zatracona anatomia cztowieka.
Nienaturalnie poskrgcana jest takze kolejna postaé. Zostala ona w catosci namalowana
biekitem. Zwazywszy, ze kolor ten od wiekow byt symbolem ducha mozna przypusz-
czaé, ze jest to upostaciowiona dusza. Ten metafizyczny trop potwierdza brak cienia,
ktéry powinna by rzuca¢. Tragizm tego obrazu zostal spotggowany faktem ustawienia
owej postaci-duszy takze pod $ciana, jakby w ciagu skazanych oséb a jej niespokojna
forma niesie w sobie najwigkszy tadunek dramatyzmu. Wroblewski, jak mi si¢ wydaje,
stawia tu pytanie — czy dusze¢ takze mozna zabié?

Gdzie wigc mozna tu dostrzec ten zaczyn dobra jakim jest nadzieja? Moim zda-
niem ewidentne podobienstwo tych postaci, zarowno fizyczne jak i stroju, pozwala
mniemac, ze jest tu po trzykro¢ przedstawiona ta sama osoba. A dwie czarne, zetknigte
ze soba rekawem, figury posrodku to jakby dwie odrgbne odpowiedzi na postawione
pytanie: ,,czy wszystek umrg?” Pierwsza z nich z obrazem wznoszacej si¢ ku gorze du-
szy zdaje si¢ by¢ odpowiedzia quasi religijna, daje nadziej¢, druga natomiast sugeruje
mysl, ze $mier¢ jest unicestwieniem zaréwno duszy jak i ciata.

Wréblewski dotyka tu doswiadczenia kazdego cztowieka, poprzez ktore zto za-
bija nadziej¢. Nazywane jest ono czgsto ,,zgrzytem istnienia” a wiaze si¢ ze $wiadomo-
$cig nieuchronno$ci $mierci i pytaniem nasyconym lgkiem i trwoga: czy ten niezbywal-
ny pewnik Zycia oznacza moj catkowity koniec? Pytaniu temu towarzyszy przekonanie,
ze ,,rzeczywistos$¢ to jest w koncu jedna wielka katastrofa. Rodzimy sig, zostajemy ob-
darowani jakimi$§ wielkimi dobrami, ktore potem po trochu si¢ odbiera, po trochu, az si¢

nas doprowadzi do katastrofy $mierci. Przeciez to jest diabelska rzeczywisto$¢”. "

*

Snujac refleksje na temat Zfo w sztuce, zamiast docieka¢ jej anielskosci czy dia-
belsko$ci, moze nalezaloby przywolaé cate bogactwo ikonograficzne obrazowania zla,
zanalizowa¢ konkretne dzieta powstale w roznych epokach 1 kulturach by na przykta-
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dach postawi¢ pytania o sens powstawania tych utworow, o rolg jaka pehity, jaka ludz-
ka prawdg, fascynacje, pragnienia czy lgki wyrazaty?

Proba odpowiedzi na postawione pytania wymagataby napisania co najmniej
opastej ksiazki a nie krétkiego tekstu, a i tak byloby to ledwie mus$nigcie problemu.
Moim zdaniem, obszar tematu praktycznie obejmuje prawie wszystkie obiekty sztuki,
bo jak kazde ludzkie dzieto nie sa one etycznie obojgtne.

Uswiadomimy to sobie bardziej, gdy zauwazymy, ze kazda tworczos$¢ artystycz-
na jest rodzajem dialogu z drugim cztowiekiem, Bogiem czy cho¢by z samym soba.
Dzieto tworzac przestrzen dialogiczna zabarwia ja warto$ciami, ktore zawsze wystepuja
w parze z antywarto$ciami. Manifestujace si¢ w obrazie: prawda, dobro czy pigkno
przywotuja sobie przeciwstawne: falsz, zlo, brzydotg — i vice versa. Tak wigc, artysta
przedstawiajac tragizm i zlo egzekucji jaka byto ukrzyzowanie Chrystusa, a takze brzy-
dote zmaltretowanego ciata ukazywat jednocze$nie sens cierpienia i $§mierci Jezusa —
warto$¢ daru mitosci Boga do rodzaju ludzkiego jakim bylo wydanie Syna na ofiarg za
nasze grzechy. Takze namalowanie vanitatywnej martwej natury byto kazaniem o kru-
chosci zycia, ulotno$ci ziemskiego pigkna, marno$ci wszelakich dobr i odsytato do sen-
su glebszego, widzianego w perspektywie wiecznos$ci.

Niewatpliwie kazde dzieto religijne jest obrazowaniem walki dobra ze zlem, ale
takze dzieta Swieckie nie sa aksjologicznie obojgtne. Wystarczy przypomnieé, ze wiele
dziet pierwszych awangard, konstruktywistow czy futurystow, wspottworzyto rzeczywi-
sto$¢ poczatkow dwudziestowiecznych totalitaryzmow stajac si¢ rewolucyjnym klinem
rozbijajacym dotychczasowe systemy i warto$ci. Nastgpnie w jej miejsce sztuka przed-
stawiajaca (socrealizm, czy sztuka faszystowska) stata si¢ narzedziem ideologizacji spo-
teczenstw w tychze krajach.

Zto moze wykorzysta¢ do swoich celow prawie kazdy rodzaj tworczosci, ale w
szczegllnosci taka, ktora ma pretensje do cato$ciowej wizji §wiata a nie ma w niej miej-
sca by wyrazi¢ subtelne, cho¢ nieraz dotkliwe do$wiadczenia egzystencji ludzkiej. Tyl-
ko sztuka cicho pochylajaca si¢ nad czlowiekiem moze obroni¢ si¢ przed zlem ptyna-

cym z ideologizacji.
%

Tworczos$¢ artystyczna czgsto podejmowala temat zta takze w wymiarze egzy-
stencjalnego doswiadczenia nieuchronnosci losu i niekiedy zanurzata si¢ w bezgranicz-
nej rozpaczy. Niemniej czy na pewno mozemy powiedzie¢, ze istnieje sztuka diabelska,
ktora ewokuje tylko zlo, sycac si¢ nim i pragnac ztem nasyci¢ dusze innych? Pominmy
tu jaka$ ikonografi¢ satanistyczna, nie chcg takze zbanalizowa¢ problemu przytaczajac
popularne twierdzenie, ze kazdy staby artystycznie obraz, kicz, chattura sa ztem. Nie
miejsce tu na poruszanie zagadnien etyki artysty. Czy jednak tworczos¢ wysokiej miary,
wynikajaca z autentycznego poszukiwania artystycznej formy dla wyrazenia do§wiad-
czenia egzystencjalnego czlowieka moze by¢ diaboliczna? Nie czuj¢ si¢ na sitach udzie-
li¢ odpowiedzi, ale w jakim$ stopniu znalez¢ ja mozna w Liscie do artystow papieza
Jana Pawta II:

»Sztuka bowiem, jezeli jest autentyczna, cho¢ niekoniecznie wyraza si¢ w for-
mach typowo religijnych, zachowuje wigz wewngtrznego pokrewienstwa ze Swiatem
wiary, tak ze nawet w sytuacji gigbokiego roztamu migdzy kultura a Ko$ciotem wtasnie
sztuka pozostaje swego rodzaju pomostem prowadzacym do do$wiadczenia religijnego.
Jako poszukiwanie prawdy, owoc wyobrazni wykraczajacej poza codziennos¢, sztuka
jest ze swej natury swoistym wezwaniem do otwarcia si¢ na Tajemnicg. Nawet woOw-



czas, gdy artysta zanurza si¢ w najmroczniejszych otchtaniach duszy lub opisuje najbar-

dziej wstrzasajace przejawy zla, staje si¢ w pewien sposob wyrazicielem powszechnego

oczekiwania na odkupienie”."
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