KONRAD PAUL LIESSMANN

SZTUKA PO KONCU KONCA SZTUKI.
REFLEKSJE O CZEKANIU NA ESTETYCZNE ZBAWIENIE"

Do istotnych wtasnos$ci sztuki nowoczesnej naleza zawarte w niej elementy parareligijne, obecne w jej
strukturze niezaleznie od $wiadomosci badz swiatopogladu artysty. Mozna rozpozna¢ co najmniej cztery
sposoby przejawiania si¢ symptomow owej ,estetycznej religii”: jako samoubodstwienie artysty, jako
estetyczne usprawiedliwianie $wiata, jako cud estetycznej transsubstancjacji oraz jako mesjanizm sztuki.
W tekscie zostaty rozwazone blizej te zagadnienia.

Czasami chcialoby si¢ mie¢ to juz za soba. Sprawa konca sztuki jednak nadal si¢
przeciaga. Od kiedy mowimy o sztuce w sensie nowoczesnym, czyli od XVIII stulecia,
myslimy zarazem o zapowiedzi jej konca, ktory nad nia wisi niczym miecz Damoklesa.
Niekiedy mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze wlasciwym zadaniem sztuki nowoczesnej
stato si¢ doprowadzenie do jej wlasnego zaniku. Doszlo do nadmiernego rozszerzenia
pojgcia sztuki, rozpuszczenia jej w zyciowej praktyce, jej upolitycznienia,
unaukowienia, pozbawienia jej granic i zarazem przekroczenia wszelkich ograniczen —
tak niewiele muzeow sztuki wspotczesnej chee dzi§ pozosta¢ skromnie tylko muzeami,
w tak niewielkim stopniu sztuka nowoczesna chce by¢ po prostu tylko sztuka. Do
strategii  dyskursu o sztuce za kazdym razem nalezy dostrzeganie decydujacych
estetycznych innowacji tam, gdzie byly one najmniej spodziewane. Pojawiaja si¢
opinie, wedle ktorych projektanci lub graficy reklamowi, programisci badz biotechnicy
sa wilasciwymi artystami wspotczesnosci. Po stawnym juz odkryciu Stalina jako
‘zbiorczego dzieta sztuki’ (Gesamtkunstwerk) przez Borysa Groysa, ,,Merkur” zamies$cit
na swoich tamach artykul o pigknie brzmiacym tytule: ,,NRD jako zbiorcze dzieto
sztuki” (Gesamtkunstwerk DDR), gdzie znajdujemy rozwinigcie tezy Wolfganga
Englersa, wedle ktorej NRD wlasciwie stanowita estetyczna i1 polityczna awangardg
drugiej polowy ubiegtego stulecia'. Kto chce niech wierzy. W ten sposob doszlismy do
wlasciwego tematu rozwazan.

Patos zanikania sztuki oczywiscie nigdy nie zezwalat, by kiedykolwiek stwierdzi¢
po prostu, ze oto wlasnie nastapit jej koniec, a w jej miejsce pojawily si¢ inne zjawiska.
Ten, kto bezustannie i w sposob ofensywny kokietowat teza o koncu sztuki* musiat
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wreszcie zmierzy¢ si¢ z podwazana realnoscia, jaka jest niezniszczalna i ciagle aktywna
obecnos$¢ sztuki, jak réwniez bardziej lub mniej niechgtnie wskaza¢ na jej permanentne
trwanie’. Ten za$, kto naiwnie twierdzit, ze nastapil juz kres sztuki, poniewaz to, co dzi$
mieni si¢ sztuka w jawny sposob juz nia nie jest, wykazal w ten sposob tylko wihasna
ignorancje. Teza o koncu sztuki jest nieweryfikowalna dlatego, ze do istoty jej
nowoczesnego pojmowania nalezy to, iz uznaje si¢ ciagle co$ innego jako pewne i dla
sztuki autentyczne. Jednakze w uporczywie trwajacym dyskursie o koncu sztuki w
sposob staly 1 niezmienny utrzymuje si¢ co$ z napigcia, jakie charakteryzuje ztozona
relacje¢ migdzy sztuka a religia.

Teza o koncu sztuki w mocnej postaci posiada swe znane zroédto w filozofii Hegla.
Filozof ten, sam nie bedacy wielkim znawca sztuki, doprowadzit jej pojmowanie do
aporetycznej sytuacji. Mozna bez watpienia traktowaé sztuke jako ,blaha igraszke”,
shuzaca ,,przyjemnosci i rozrywce” oraz przydajaca uroku ,,zewngtrznej stronie zycia”,
jako upiekszenie i ozdobe®. Takie formy ornamentacji, ktore dzi§ okresliliby$my
mianem wzornictwa 1 ksztaltowania stylu zycia, sa wprawdzie nie do pominigcia,
czyniag bowiem ludzkie zycie bardziej przyjemnym i pigknym, jednakze tak rozumiana
sztuka zostaje zwiazana z okre§lona funkcja, shuzy upigkszaniu codziennos$ci, brak jej
,wolnego samostanowienia”, w ktérym moglaby w niezalezny sposob ,.spetniac sig
zgodnie tylko z jej wlasnymi celami” a przez to wznosi¢ do poziomu prawdy’. Sztuka,
dopiero jako wolna, a wigc w swojej estetycznej autonomii, jako nie zobowigzana
wobec czegokolwiek, moze wypeknia¢ swoje najwyzsze zadanie i jest zdolna wraz z
religia i filozofia ,,uswiadomi¢ i wyrazi¢ najglebsze i najog6lniejsze prawdy ducha™. Z
jednej strony — i jest to najbardziej znaczaca mysl, ktora uksztaltowata debaty o sztuce
az do wspolczesnosci — Hegel podkreslit autonomig sztuki, uwalniajac ja od wszelkich
funkcji stuzebnych; z drugiej za$ postawil jej nowe zadanie, jakim jest przedstawianie
prawdy.

Co to jednak znaczy: przedstawianie prawdy? Zaleta sztuki — jej mozno$é
poruszania si¢ w obszarze sensu — jest zarazem jej wada. Nie jest pocieszeniem to, Ze
zhudzenie jest $rodkiem jakiego sztuka musi uzywac dla przedstawiania prawdy:
malbowiem piekno zyje pozorem i utuda™. Jednakze owego ziludzenia (pozoru) nie
wolno utozsamia¢ z tym, co nie powinno istnie¢ (Nichtseinsollende), poniewaz ,,sam
pozor jest koniecznym momentem ist oty nie byloby prawdy, gdyby nie byla
pozorem i nie przejawiala si¢”®. W odroznieniu od ztudnej rzeczywistosci, ktora wedtug
idealisty Hegla byla zawsze naznaczona skaza nieistotnosci 1 ulotno$ci, pozor
wytwarzany przez sztuke ma t¢ przewage, ze jest pozorem wyzszej instancji, ktory
poprzez przypadkowos$¢ do§wiadczenia potrafi ujawnic to, co substancjalnie wazne: ,,W
porownaniu ze zwyczajna rzeczywistoscia nalezy zjawiskom sztuki, ktére przynajmniej
nie sa samym tylko pozorem, przypisaé wyzsza realno$¢ 1 bardziej prawdziwe
istnienie™. Estetyczny pozor, jakim wyrdznia sie dzielo sztuki, jest niezbywalnym
momentem prawdy, ktora ma za zadanie wyrazi¢. Lecz tylko momentem wtasnie, jako
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ze duch, zgodnie ze swoja istota, jest bezcielesny i ponadzmystowy. Dlatego Hegel
przypomina, ze ceniac sztuke jako forme przejawiania si¢ prawdy, winniSmy pamigtac,
ze ,,nie jest ona ani co do swej tresci, ani co do formy, najwyzszym absolutnym
sposobem u$wiadamiania duchowi jego prawdziwych potrzeb i dazno$ci”'. Nie
wszystkie bowiem wymiary i stopnie rozwoju prawdy daja si¢ przedstawi¢ za
posrednictwem zmystowego medium. Mozliwie najpetniej, zdaniem Hegla, w
estetycznym przedstawieniu dal si¢ wyrazi¢ duch greckiego antyku, w mniejszym
stopniu — duch chrzedcijanstwa, natomiast zupehlie chybione jest nowoczesne
obrazowanie rozumu w sztuce, od dawna jest ono ponizej poziomu ,,na ktérym sztuka
spetniala si¢ jako najwyzsza madro§¢ w dazeniu do osiagnigcia absolutnej
swiadomosci” lub, jak to wyrazil Hegel w stawnym sformulowania: ,,Mysl i refleksja
przescignety sztuke pigkna. (...) Do przesztosci nalezy okres rozkwitu sztuki greckie;j,
jak rowniez zloty wiek poznego S$redniowiecza”!'. Wyrazone w tych zdaniach
przekonanie, ze sztuka stala si¢ juz nieaktualna, posiada swoje ugruntowanie zarowno w
dynamice Heglowskiej metafizyki ducha, jak tez w obserwacjach filozofa odnoszacych
si¢ do stanu wspolczesnej mu sztuki.

Okreslajac dzieje czlowieczenstwa jako ciagly postep w uswiadamianiu wolnosci i
jako proces rozwoju samos$wiadomosci absolutnego pojecia, Hegel wyrozniat trzy
historycznie nast¢pujace po sobie formacje, w jakich duch ludzki moégt wyrazaé prawde
obiektywna; byty nimi: sztuka, religia i filozofia. To, co w sztuce zostalo przedstawione
tylko egzemplarycznie, jako ,,wiedza bezposrednia w postaci zmystowej”, zas§ w religii
na sposob mityczny, w naukowej filozofii zostalo okreslone jako ,,wolne myslenie
ducha absolutnego™'?. Poniewaz duch jest rozumiany przez Hegla jako samookreslajace
si¢ pojecie (selbstbegreifende Begriff), jasnym jest, ze dopiero w rozwinigtych naukach
nowozytnych znalazt on odpowiednie dla siebie medium, za$ poprzedzajace je formy
sztuki 1 religii — jako wstgpnie wskazujace na umiejscowienie prawdy oraz obecno$¢
absolutu tylko w formie obrazowej — utracity swoja pierwotna funkcj¢. Nawet kiedy nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze spekulatywnymi przestankami Hegla i suponowana przez niego
jednoscia historycznego postepu i samoswiadomoscia ducha, to stusznym pozostaje
jego spostrzezenie, ze zycie publiczne w nowoczesnych spoteczenstwach nie jest
organizowane z punktu widzenia zasad sztuki badz religii, lecz — przynajmniej
zewngtrznie — wedlug kryteriow naukowosci, racjonalno$ci, lub przynajmniej
uzasadnionych przekonan. W o$wieconym spoteczenstwie sztuka utracita wazno$¢ jako
instancja generujaca i upowszechniajaca spotecznie wiazace wzorce interpretacji i
dzialania. Dlatego w kwestii prezentacji 1 ustalenia prawdy ogolnej, czyli jej
,hajwyzszego okreslenia”, sztuka jest i pozostaje, wedle slawnego okreslenia Hegla,
,,czyms przesztosciowym dla nas” i niewazne jest, z jak wielkim patosem artysci zechca
wystepowaé w roli wieszczOw objawiajacych rzekomo wyparte lub zakazane prawdy.
Sztuka ,utracila rzetelna prawde oraz zywotno$¢ i zostala przeniesiona do sfery
wyobrazen, niezaleznie od tego, jak bardzo nadal jest prze§wiadczona o swojej
dotychczasowej niezbywalnosci™. A zatem w tym i tylko w tym sensie, wedtug Hegla,
sztuka si¢ skonczyta. Nie jest juz ona norma ani miara, ani symbolem tego co absolutne
badz obyczajowo donioste.

,Mozna wprawdzie zywi¢ nadziejg, ze sztuka bedzie coraz wyzej wznosic si¢ i doskonalié, jednak forma
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jej przestata juz by¢ najwyzsza potrzeba ducha. Chociaz bySmy nawet figury bogow greckich uwazali za

szczyt doskonatosci, a obrazom Boga Ojca, Chrystusa, Marii przyznawali najwigksza wzniosto$¢ i

doskonalo$¢, na nic sig to nie zda, nie zginamy juz dzi$ kolan przed nimi”'*,

Koniec sztuki nie oznacza zatem jej zniknigcia. Nie ma tu wigc pytania, czy po
koncu sztuki moze ona jeszcze istnie¢; oczywiscie ze moze. Interesujace jest natomiast
to, ze Hegel interpretuje wyzwolenie sztuki takze jako jej strate — sztuka, ktora
odrzucita, badZz musiata odrzuci¢ swoje kultowe 1 religijne funkcje nie jest juz tym,
czym byla przedtem. Jej wolno$¢ skazuje ja na brak zobowiazania. Czasy w ktorych
piekno i prawda mogty stanowi¢ jedno$¢ juz przemingty, jest tak nawet woéwczas, kiedy
stanowia one zyczeniowa projekcje przesztosci. Czym sztuka moglaby by¢ jeszcze po
swoim zakonczeniu, to Hegel jasno wyrazil pod koniec swoich na ten temat rozwazan
— 1 jego poglady, zachowujac niepokojaca aktualnos$¢, odpowiadaja opisowi tego, co
zazwyczaj okreslamy mianem nowoczesnej artystycznej produkcji]:

,»lym, co dzielo sztuki teraz w nas budzi, jest poza bezposrednia przyjemnoscia, jednoczesnie na
pierwszy plan wysuwa si¢ nasz sad w ktérym poddajemy myslowej ocenie tres¢ dzieta sztuki, $rodki,
ktorymi si¢ postuzono dla artystycznego przedstawienia, oraz adekwatno$¢ czy nieadekwatnos¢ tresci i
srodkow. Dlatego potrzeba wiedzy o sztuce jest dzi§ niepomiernie wigksza niz w czasach, kiedy sztuka
dla siebie juz jako sztuka dawata pelne zadowolenie. Nas sztuka zachgca do refleksyjnych rozwazan nie
w tym mianowicie celu, aby tworzy¢ nowe dzieta sztuki, lecz aby poznaé¢ naukowo, czym jest sztuka '’

Mozna by powiedzie¢, ze tragikomedia sztuki nowoczesnej pochodzi stad, iz nie
zechciala ona podaza¢ wedle heglowskich zalecen. Oczywiscie, mozna byto zadowoli¢
si¢ sztuka zdobnicza, stuzaca upigkszaniu prywatnych mieszkan, urzgdowych lokali,
budynkéw wiadzy, ksztattowaniu przestrzeni publicznej, jak rowniez uprawiac
postgpowa nauke¢ o sztuce. Zamiast tego wiek XX wyprodukowat co$§ w rodzaju
»estetycznej supernowej”’, jako coraz gwaltowniejsze nastgpstwo estetycznych
innowacji, nadzwyczajnych propozycji, rewolucji, stylow i kierunkéw, ktore chciaty
odpowiedzie¢ na wyzwanie absolutu juz nie w zmystowym przedstawieniu prawdy
ducha, lecz w absolutnym uchwyceniu jej samej. Poniewaz jednak w czasach po-
o$wieceniowych absolut stal si¢ nieprzedstawialny, do rangi absolutnego zaczgto
pretendowac samo przedstawienie. Mozliwe, Ze stato si¢ tak w koncu dlatego, poniewaz
diagnoza Hegla na temat samorealizujacej si¢ 1 samoprzenikajacej naukowej
swiadomosci nie moze rosci¢ sobie prawa do bezgranicznej waznosci. Trawestujac
stowa Adorna mozna by rzec, iz sztuka utrzymata si¢ przy zyciu, poniewaz zaniedbano
urzeczywistnianie si¢ rozumu. Romantyzm stworzyl program samoumocnienia si¢
sztuki, co jest rozumiane takze jako odreagowanie na jednostronna racjonalno$¢, i
pozostawil nam pojecie religii sztuki (Kunstreligion), ktoérego tu uzylisSmy.

Sam termin ,,religia sztuki” po raz pierwszy zostal wprowadzony zapewne przez
Friedricha Schleiermachera w jego dziele Mowy o vreligii, wygloszone do
wyksztatconych sposrod tych, ktorzy niq gardzq, ktére ukazato si¢ w roku 1799. Jednak
Schleiermacher uzyl go w sensie przeciwstawnym do 6wczesnego rozumienia:

,,0 jakiej$ religii sztuki, ktora panowataby u réznych ludow i w réznych epokach, nic nie styszatem...
Religia i sztuka stoja obok siebie jak dwie zaprzyjaznione dusze, ktérych wewngtrzne pokrewienstwo,
cho¢ przeczuwaja je tak samo, jest im jednak jeszcze nie znane. Przyjazne stowa i wylewy serca zawsze
maja na ustach i raz po raz wracaja do nich, gdyz nie moga znalez¢ wlasciwego sposobu i ostatecznej
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racji swych rozwazan i tesknot. Oczekuja one bliskiego objawienia, a cierpiac i wzdychajac pod tym
samym ci¢zarem, nawzajem widza swoje cierpienie, by¢ moze z serdecznym przywiazaniem i giebokim
uczuciem, ale przeciez bez mitosci. Czy ten wspolnie znoszony cigzar ma sprowadzi¢ najszczgs§liwsza
chwilg ich zjednoczenia? Czy tez gdybyscie wkrotce zaplanowali posunigcie sprzyjajace jednej, ktora jest
wam tak cenna, to z pewnos$cia pospieszy ona, wierna niby siostra, by stana¢ w obronie drugie;j.”'®

Termin ,religia sztuki” mozna znalez¢ takze u Hegla. W Fenomenologii ducha
zostala nim okre$lona przede wszystkim druga forma przejawiania si¢ religijnej
swiadomosci, usytuowana migdzy religia naturalna a objawiona, oznaczajac wszelkie
formy religijnos$ci, ktore nie moga przejawiac si¢ inaczej niz za posrednictwem dziet
sztuki 1 kultury. W nowoczesnym uzyciu pojecie religii sztuki pojawito si¢ w rzadko
cytowanych Nocnych czuwaniach (Nachtwachen), anonimowym dziele wczesnego
romantyzmu opublikowanym w 1805 r. przez tajemniczego autora o imieniu
Bonawentura (autorstwo tekstu jest do dzi$ przedmiotem sporu). W rzeczonym tekscie
,samotnie czuwajacy” snuje refleksje o artystycznej miodziezy, ktora zamiast bogoéw
adoruje sztuke: ,,Starozytni wznosili hymny, Aischylos i Sofokles tworzyli poezje
choréw ku chwale bogoéw, natomiast forma modlitwy naszej nowoczesnej religii jest
krytyka, jej nabozenstwo ma swoje siedlisko w gltowie, podczas gdy to, co prawdziwie
religijne przebywa w sercach”. Bonawentura powiada jasno, ze estetyczna religia jest
niedorzecznos$cia, a bogowie nie dadza si¢ przez nig uratowac: ,,stoimy przed wyborem:
albo do bogdéw sie modli¢, albo ich pogrzebaé!™".

Na nic si¢ zdata krytyka Bonawentury. Opustoszaly absolut w wielorakiej postaci
przenikal do sztuki. Nie ulega watpliwos$ci, ze przy tak pojetym transferze ,.tego, co
absolutne” — badz ,,konieczne”, jak okreslat to jeszcze Adorno — do sztuki nowoczesnej
wkroczyta olbrzymia ilos¢ wymiennych transcendentnych odniesien ze sfery religijnej i
filozoficznej prawdy: prywatne mitologie 1 okultystyczne praktyki, surowe
swiatopoglady i sny o potedze, duchowe nawiedzenia i metafizyczne gesty wybawicieli,
nauki gnostykéw 1 chrystologiczne reminiscencje, kabata i mistyka liczb. Wszystkie te
odniesienia miaty charakter niezwykle efemeryczny i cho¢ czasem oddziatywaly na
chlonnag $wiadomos$¢ artystow, to koncowy ich wyraz w dziele kazdorazowo miat
charakter ,krotkiego spigcia”; odnotowywano wszystko, co wyplywato z zachwytu
adeptow sztuki 1 artystycznej mlodziezy dla §wiatopogladu ich mistrzow.

Rudolf Burger okreslit takie myslenie jako ,odteologizowana resztke
transcendencji dla pensjonarek plci obojga” (enttheologizierte Residualtranszendenz fiir
hohere Tochter beiderlei Geschlechts)'™. Dla kwestii romantycznej i po-romantycznej
estetycznej religii decydujace jest to, czy 1 w jaki sposdb wzorce teologiczne miaty
udziat w procesie wytwarzania oraz w strukturze nowoczesnych dziet sztuki. O
estetycznej religii, w sensie systematycznym, mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy uda si¢
wykaza¢ iz w samej strukturze sztuki nowoczesnej zostaly zawarte szczatkowe
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elementy religii (Residualreligion), niezaleznie od $wiadomosci badz $wiatopogladu
artysty. Mozna rozpozna¢ co najmniej cztery sposoby wystgpowania tego zjawiska: jako
samoubodstwienie artysty, jako estetyczne usprawiedliwianie $wiata, jako cud
estetycznej transsubstancjacji oraz jako mesjanizm sztuki. Rozwazmy blizej te
zagadnienia.

1. Artysta jako Bog

Samo pojmowanie artysty jako tworcy réwnego Bogu, posiada dtuga, siggajaca czasow
Renesansu, tradycjg. Jej zaostrzona forma pojawita si¢ w Romantyzmie, w pogladach
Fryderyka Schlegla (1772-1829), moze najbardziej znaczacego teoretyka sztuki
romantycznej. Szczegoélnie dobitnie zostalo to wyartykulowane w stawnym, 116
fragmencie pochodzacym z ,,Ateneum” z roku 1798:

,»,Romantyczna poezja jest progresywna poezja uniwersalna. Jej przeznaczeniem nie jest bynajmniej tylko
ponowne zjednoczenie wszystkich oddzielonych od siebie poetyckich gatunkdéw oraz potaczenie poezji z
filozofia i retoryka. Chce ona i powinna wkrotce doprowadzi¢ do wzajemnego przemieszania i stopienia
takze poezji i prozy, genialnosci i krytyki, poezji sztuki i poezji natury, jak tez sama poezjg uczyni¢ zywa
i towarzyska, przepeini¢ poezja zycie i spotecznos¢, upoetyzowaé dowcip oraz napetni¢ i nasyci¢ nim
gruntownie uksztaltowany materiat i formy sztuki kazdego rodzaju, wszystko uduchowi¢ poprzez
pulsowanie humoru. Romantyczna poezja ogarnia wszystko, co poetyckie, od najbardziej ogdlnych
systemow, w ktorych utrzymuja sig¢ systemy sztuki, az do westchnienia, do pocalunku, do dziecka
nucacego prosta piosenke... Romantyczny sposob tworzenia jest jeszcze w procesie stawania si¢ i to
stanowi jego wlasciwa istote, ze sig tylko odwiecznie staje, nie mogac by¢ nigdy zakonczonym. Nie moze
on zosta¢ wyczerpany przez zadna teorig, i tylko jasnowidzacej krytyce wolno odwazy¢ sig¢ na okreslenie

jego idealu. Sam ideat jest za$§ nieskonczony, tak jak jest wolny, wedle tego, co uznaje jego pierwsze

prawo mowiace ze samowola poety nie toleruje zadnego ponad sobg prawa”"’.

W powyzszej wypowiedzi Schegla o poezji romantycznej mozna dostrzec po prostu
program sztuki nowoczesnej. Zawiera ona caty szereg elementow charakterystycznych
dla estetycznej moderny, takich jak: zniesienie granic migdzy gatunkami sztuki,
zasadnicza niemozno$¢ zamknigcia tworczego procesu, artystyczna doniostos¢ nawet
banalnych przedmiotow codzienno$ci, estetyzacja zycia, zaufanie do kreatywnos$ci
dzieci 1 prymitywow, ironiczne odniesienia do zachodniej tradycji tworczo$ci oraz, co
nie mniej wazne, postulat absolutnej suwerenno$ci artysty, ktory nie potrafi zniesé
zadnego innego prawa nad soba niz jego wtasna samowola. Zadanie Kanta, aby poprzez
geniusza mowita sama Natura zostalo tu zradykalizowane, a przez to zanegowane.
Przez geniusza mowi tylko tworzacy podmiot i nikt poza nim, ani Natura, ani
moralnos$¢, ani religia.

2. Estetyczne usprawiedliwienie Swiata

Jezeli artysta jest Bogiem, to wolno mniemac, ze zard6wno Boga jak i historycznie
powstajacy fenomen religii powinno si¢ rozpatrywa¢ wytacznie w aspekcie estetyki.
Ten zwrot zostal dokonany przez Fryderyka Nietzschego pod hastem ,,metafizyki
sztukmistrzoOw”  (Artisten-Metaphysik). Rdzeniem owej transformacji byta mysl
przypisywana Richardowi Wagnerowi, ze sztuka jest ,wlasciwym metafizycznym

19 F. Schlegel Kritische Schriften und Fragmente 1798-1801 hg. Von E. Behler und H. Eichner,
Studienausgabe Bd.2 Paderborn 1988 s. 114f.



dzialaniem”, poniewaz nie istnieje zaden inny akceptowalny sposob ogladania
straszliwosci istnienia. Musimy oglada¢ §wiat w taki sposob, jakby go stworzyt Boski
Artysta dla swej estetycznej uciechy. Z tego zamystu wytonita si¢ wszechstronnie
dyskutowana teza, ktora stanowita podstawe Narodzin tragedii z ducha muzyki:

,,Przede wszystkim to musi by¢ dla nas jasne, ku naszemu ponizeniu i zarazem wywyzszeniu, ze cala
komedia sztuki nie rozgrywa si¢ dla nas, dla naszego ulepszenia badz uksztaltowania, jak rowniez to, ze
nie jesteSmy rzeczywistymi stworcami $wiata sztuki; powinnismy przeto w pelni zrozumieé¢, ze dla
prawdziwego Stworcy sami jesteSmy obrazami i artystycznymi projekcjami, a nasza najwyzsza godno$é
wyptywa z uczestnictwa w sensie dziet sztuki — a zatem tylko jako estetyczne zjawisko ludzkie istnienie i

$wiat sa usprawiedliwione na wieki — podczas gdy nasza §wiadomos$¢ faktycznie wcale nie roézni si¢ od
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tej, jaka posiadaja namalowani na plétnie wojownicy bioracy udziat w przedstawionej bitwie”".
Nietzsche wziat dostownie gniewny okrzyk Schopenhauera, Ze §wiat z wygladu wydaje
si¢ by¢ pigkny, lecz bycie w tym $wiecie nie ma nic wspolnego z pigknem. Wlasnie
dlatego, ze $wiat wydaje si¢ by¢ jeszcze znosny z estetycznej perspektywy, mozna jego
istnienie tylko z tej perspektywy usprawiedliwié. Ten, kto stworzyt §wiat, nie uczynit
tego wedle kryteriow moralnych lecz estetycznych. Tylko w odniesieniu do tych
kryteriow gra migdzy wing a cierpieniem, okrucienstwem a przemijalno$cia ma sens,
podobnie jak ludzkie losy uzyskuja swoje znaczenie w tragediach jako element
artystycznej koncepcji. Obraz Boga-Stworcy, ktory bardziej odpowiada rozbawionemu i
okrutnemu arty$cie niz dobremu ojcu, mozemy zreszta znalez¢ juz w nauce o lasce
Aureliusza Augustyna, ktory dla objasnienia kwestii dlaczego Bog umitowatl Jakuba, a
znienawidzit Ezawa, cytuje z naciskiem fragment listu $w. Pawta do Rzymian:

,,Czyz garncarz nie zadaje gwattu glinie, kiedy z tej samej masy tworzy jedno naczynie dla chwaty, drugie
za$ dla hanby? Podobnie jak glina w rgku garncarza, ktora on ugniata wedle swego uznania, tak znajduje
sie cztowiek w reku swojego stworcy’'.

Tylko Bog-Artysta jest usprawiedliwiony, poniewaz jego czyny zadnego
usprawiedliwienia nie potrzebuja. Z perspektywy takiego Boga chce Nietzsche ogladac¢
$wiat 1 ludzkie zycie, co ostatecznie moze si¢ powies¢ tylko wtedy, kiedy cztowiek
umiesci siebie na miejscu Boga i nada §wiatu taki sens, jakby go ponownie stwarzal
jako artysta. Nietzsche konfrontuje przy tym dwie koncepcje, ktore juz wczesniej
przygotowat Kierkegaard, jako dwie mozliwosci suspendowania tego, co etyczne:
poprzez wiarg¢ 1 poprzez estetyke. Kiedy wiara traci swa wiarygodno$¢ pozostaje
jedynie estetyka. Obracajaca si¢ wokot siebie samej sztuka nowoczesna, ktora uzyskata
szans¢ awansowania na spadkobierczyni¢ religii, byta zafascynowana wlasnie owa
mozliwo$cia zawieszenia tego, co moralne. Tylko artysta, i nikt poza nim, moze
domagac si¢, by on sam 1 jego dzielo nie byly osadzane wedlug praw ludzkich, lecz
wylacznie wedle praw sztuki. Na miejsce teodycei, jako teologicznej kwestii
usprawiedliwienia Boga wobec istniejacego w $wiecie zla, Nietzsche podsuwa w
wielkim stylu estetyczna antropodyceg, usprawiedliwienie czlowieka w obliczu
skonczono$ci 1 okrucienstwa istnienia. W usprawiedliwieniu cztowieka, istnienia i
Swiata zawarte jest takze implicite usprawiedliwienie zla. W estetycznej perspektywie,

20 F. Nietzsche KS4 [ s. 47. (Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, hg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, Miinchen und New York 1980).

21 Aurelius Augustinus De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1 2 w: Logik des schreckens.
Augustinus von Hippo: Die Gnadenlehre von 397, hg. von Kurt Flasch, deutsche Erstiibersetzung von
Walter Schéfer, Mainz 1990 s. 227.



by¢ moze, zto nie traci swojej grozy, lecz zostaje uznane za sktadowy element catosci i
uzyskuje sens w ramach okreslonego ukladu, w ktorym nie musza juz by¢é
podejmowane zadne decyzje moralne, poniewaz wszystko moze by¢ ogladane z
dystansu. Pytanie o dobro lub zto w takiej perspektywie jest rownie bezprzedmiotowe
jak pytanie o to, czy Otello powinien zamordowa¢ Desdemong w przedstawieniu
teatralnym.

Tak wigc sztuka nowoczesna mogta zrehabilitowaé nie tylko brzydote, lecz takze
destrukcje 1 zepsucie moralne. W pdznej Probie samokrytyki (Versuch einer
Selbstkritik) Nietzsche objasnia swoj wczesny utwor Narodziny tragedii wlasnie z
punktu widzenia ,,metafizyki sztukmistrzow”, ktoéra byla pomyslana jako wstgpne
wprowadzenie do jego amoralnej filozofii ‘poza dobrem i ztem’:

W istocie cala ta ksiazka uznaje tylko sens artystyczny, jako wszechogarniajacy sens wszystkiego, co
jest i co sig staje — jesli si¢ chece, mozna go okresli¢ mianem ,,Boga”, lecz z cala pewnoscia jako zupehie
pozbawionego skruputéw, amoralnego Boga-Artysty, ktory zar6wno w budowaniu jak i niszczeniu, w
dobru i zlu znajduje t¢ sama rozkosz i potwierdzenie swojego samowtadztwa; Boga, ktory stwarza swiaty
z potrzeby obfitosci i nadmiaru, z cierpienia jakie wywoluja w nim napigcia wzbierajacych w nim
przeciwnosci. (...) Te¢ cala ,,metafizyke sztukmistrzow” mozna by nazwaé mianem samowolnej,
zbytecznej i urojonej, najwazniejsze jest to, ze zdradza ona ducha broniacego si¢ przed moralnym
uzasadnieniem i usprawiedliwieniem jestestwa’*.

3. Estetyczna transsubstancjacja

Przez dlugi czas roszczenie estetycznej samowoli zachowywalo wazno$¢ jedynie w
odniesieniu do artystycznej tworczosci. Tylko wytwarzanie dziet sztuki nie podlegato
zadnym innym prawom poza suwerenng decyzja artysty. Mys$l o wolnosci sztuki
zachowuja do dzi§ prawne ustalenia i konstytucyjne zapisy. Opieraja si¢ one na
zatozeniu, ze mozna dokona¢ rozroznienia pomig¢dzy sztuka i nie-sztuka. Jednakze
wlasnie t¢ mozliwo$¢ rozroznienia sztuka wspolczesna postawita pod znakiem
zapytania. Pojmowanie artystycznego procesu tworczego jako boskiego aktu kreacji
musiato w koncu doprowadzi¢ moderng do stanu — przewidzianego juz przez Hegla w
jego tezie o utracie prezentacyjnej funkcji sztuki — w ktorym autotematyzm w sztuce
zostat tak zradykalizowany, ze jedyne co pozostato, to podejmowanie decyzji, czy co$
jest sztuka, czy tez nia nie jest. Zwrdcona ku samej sobie sztuka nowoczesna
przeksztalcita si¢ w bezustanna estetyczna medytacje nad filozoficznym pytaniem:
Czym jest sztuka? Jak wyjasnit Arthur C. Danto, znaczenie ostatniej prowokacji
moderny — dziatalno$ci Marcela Duchampa — polega na tym, ze za dzieta sztuki zostaty
uznane przedmioty identyczne z przedmiotami, ktore w zwyklym zyciowym kontekscie
w zadnym wypadku dzietami sztuki nie sa. Pewne pikanterie ujawniaja si¢ tylko wtedy,
kiedy zostana uwyraznione w zacigtych debatach pordéznionych kultur. Owe debaty
czerpia swoj motyw jedynie z faktu, iz przedmioty i czynno$ci codziennego zycia
(pisuary, lopaty do od$niezania, suszarki do butelek, odkurzacze, ekskrementy,
defekacje, ubdj zwierzat rzeznych, akty masturbacji) wystgpuja w roli dziet sztuki.
Kiedy jednak zewngtrzna nieodréznialno$¢ migdzy dzietem sztuki i1 artefaktem, migdzy
sztuka 1 zyciem stata si¢ wlasno$cia wyrdzniajaca sztuki nowoczesnej — i to nalezy do
jej samookreslenia od czasow Duchampa — zasadnym staje si¢ pytanie: wedle jakich
kryteriow to, co nieodroznialne jest jednak odrdézniane? Jest to pytanie o wilasciwy
moment tego kreatywnego procesu, bowiem dopiero odrdznienie tego, co

22 Nietzsche KSA 1 s. 17.



nieodroznialne generuje nowoczesne dzieto sztuki. W jaki zatem sposdb owo
rozroznienie moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem?

Boris Groys przedstawil w tej kwestii pikantng tezg, wedle ktdrej nowoczesne
dzieto sztuki legitymuje si¢ logiczng struktura analogiczna do natury Jezusa Chrystusa
w interpretacji Serena Kierkegaarda®. Jezus jako cztowiek, powiada Kierkegaard, w
niczym nie odrdznia si¢ od Jezusa jako Boga. Nieuchwytne sa w nim zadne atrybuty,
ktére moglyby wskazywac na jego boskos¢. Z przejawiania si¢ jego postaci nie da si¢
ustali¢, czy jest Bogiem czy czlowiekiem. Decyzja moze by¢ tu podjeta tylko i
wylacznie w oparciu o akt wiary. Jasnych dowodoéw potrzebuje tylko niewierzacy.
Doktadnie tak samo jest w przypadku sztuki nowoczesnej. Czy co$ jest dzietem sztuki,
czy tez nie jest, w tej sprawie nie istnieja zadne zewngtrzne oznaki, a rozstrzygnigcie
dokonuje si¢ tylko poprzez akt wiary. Jezeli si¢ zatem wierzy, ze Brillo Boxes Andy
Warhola sa sztuka — to sa, a jesli si¢ nie wierzy — to nie sa, a niewierzacy zostaja
natychmiast wykluczeni z artystycznej wspolnoty wiernych. Mozna powiedzie¢, wspot-
mys$lac dalej z Kierkegaardem, ze takze mitosnik sztuki, podobnie jak czlowiek
religijny, wierzy w ,sil¢ absurdu”. Niewatpliwie, przydaje to gustownego wdzigku
debatom o sztuce, ktéorych uczestnicy wbrew wszelkiemu rozumowi i naocznemu
$wiadectwu twierdza, ze suszarka do butelek jest dzietem sztuki. Nie da si¢ przy
pomocy $rodkéw rozumu wskazaé¢ na jaki§ rozsadny powod, dla ktérego ordynarne
pudetka ze $rodkami czyszczacymi sa dzietami sztuki w tym samym sensie co Pieta
Michata Aniota. Mozna jednak w to wierzy¢é. Przemiang, w ktorej dokonuje si¢
transformacja pospolitych przedmiotow w dzieto sztuki, mozna okreslic w jej
strukturalnym sensie jako estetyczna transsubstancjacje. Podobnie jak w sakralnym
akcie ze zwyczajnego chleba i1 wina powstaje cialo 1 krew Chrystusa, tak w akcie
estetycznym, ktory rowniez wymaga ,,poswigconej” przestrzeni oraz ,,.celebrujacego
ksiedza”, stuzacych mu ,ministrantow” 1 rzeszy wiernych — z kawatka filcu lub z
banalnego nagiego ciata powstaje dzieto sztuki. Jakie to ma jednak znaczenie dla
pozycji sztuki w spoteczenstwie?

W swej ksiazce Bojazn i drzenie Kierkegaard wskazal przyktad Abrahama,
ktérego zamiar ofiarowania Izaaka jawi si¢ jako wuwolniony od etycznej
odpowiedzialnosci tylko z wewnetrznej perspektywy wiary; natomiast zamiar ten z
zewngtrznej perspektywy rozumu jest tylko zamierzonym zabojstwem syna. W stanie
wiary Abraham jest wolny od tej zbrodni, podczas gdy w stanie rozumu jest on
potencjalnym morderca, ktory musi by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci. Doktadnie
tak samo jest z artysta ,,sztuki akcji”. W sytuacji estetycznej taski przedstawia si¢ on dla
mito$nika sztuki jako nietykalny $wigty, ktory jest wolny od wszelkich wigzow
ziemskiej jurysdykeji, dla estetycznego za§ poganina nie jest on nikim wigcej niz
cztowiekiem, ktory naruszyl zasady dobrego obyczaju, przyzwoitosci, moralnosci i
przepisy prawa karnego. Estetyczny poganin chcialby pociagna¢ artyste do
odpowiedzialnosci, jakiej podlega kazdy nie-artysta za popehlienie takich samych
czynéw. O tym kto wygra w tym sporze decyduje kwestia ukladu sit. Dopoki
»estetyczny ko$ciol” jest mocny, artysta nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci, jednakze
w sytuacji jego stabosci lepiej jest powstrzymywac si¢ od ryzykownych akcji oraz
zuchwalych ready mades. Jesli artysta tego nie czyni, zostaje ,,mgczennikiem”.

Nawiasem mowiac, cala ta quasi-religijna struktura sztuki nowoczesnej nie
pozwala na wigcej niz myslenie o niej w formie zwyczajnej opozycji miedzy wolnoscia

23 B. Groys ,,Strategien der kiinstlerischen Askese* w: K.P. Liessmann (Hg.) Im Rauch der Sinne s.
164n.



a cenzurg. Kiedy zatem artysta-akcjonista zostanie potraktowany jak zwykly obywatel,
nie znaczy to bynajmniej ze zostat ocenzurowany, lecz ze ,,wpadl w rece niewiernych”.
Problemem jest jednak i to, ze nie sposob poda¢ zadnych rozsadnych argumentéow za,
badZz przeciw dzietu sztuki, poniewaz o sztuce rozstrzyga dzisiaj akt wiary.
Niewierzacych nie da si¢ przekona¢d, trzeba ich nawrdci¢. I wlasnie ta misja stanowi
obecnie gtowne zadanie krytyki i teorii sztuki; ich przedstawiciele sa kaptanami, ktorzy
przy pomocy swojego krasomowstwa maja dokona¢ przemiany. Do zbioru dogmatow
owych misjonarzy nalezy przekonanie, iz wraz z wolno$cia sztuki zostat obwieszczony
takze obowiazek jej akceptacji. Niestety, jest to btad. Odmowa uznania czego$ za dzieto
sztuki — takze w przestrzeni publicznej — nie jest w zadnym przypadku przejawem
jakiegos$ ,,udaremnienia”, lecz ekspresja prawa do estetycznego ateizmu. Walka o sztuke
w publicznej przestrzeni stanowi w istocie polityczno-demokratyczny paradoks. Nie da
si¢ W sposOb niewatpliwy rozstrzygnaé, czy co$ jest sztuka, czy tez nia nie jest, tak
samo jak nie da si¢ rozstrzygnac przy pomocy glosowania tego, czy istnieje Bog, czy
tez nie istnieje.

Nimb nowoczesnego artysty jest $ciSle zwiazany ze strukturalng sakralizacja jego
dzieta, niezaleznie od tego, jakiego on broni $wiatopogladu. Jego aura, wprost
przeciwnie do tezy Waltera Benjamina, nie ulegla zniszczeniu przez wspodlczesne
technologie reprodukcji, ani przez media, lecz zostala zintensyfikowana i oddziatuje
takze na pozaartystyczna sferg jego zycia. Od czasow ,.estetyki geniuszu” konca XVIII
wieku artysta chetnie postrzega sam siebie jako wieszcza i wizjonera, krytyka i
szamana, bojownika i uosobienie wrazliwosci. To, co przez dhlugi czas oznaczato
jedynie postawe, ktora mozna niektorym twoércom wybaczy¢ jako zwiazana z wola
ksztattowania dzieta, w awangardowej modernie stato si¢ wrgcz programowe. W sposob
niezwykle zmasowany, znoszacy rozgraniczenie migdzy zyciem a dzielem,
przemieszcza si¢ owa aura z dzieta na osobg artysty. On sam stal si¢ rozstrzygajaca
instancja, wokot ktorej gromadza si¢ wierni wyznawcy i z ktora $cieraja si¢ niewierni.
Uktad ten, okre$lony mianem ,estetycznego fundamentalizmu” zobrazowal Stefan
Breuer na przyktadzie ikon wspolczesnej literatury, takich jak Stefan George i Hugo von
Hofmannsthal*; takze u niego pojawia si¢ suponowany zwiazek miedzy religijna
struktura estetycznych dziatan i ukladéw a politycznym totalitaryzmem jako element
zapalny.

4. Estetyczny mesjanizm

Czwarty strukturalny moment wskazujacy na religijna konotacj¢ sztuki nowoczesnej
okreslitem mianem estetycznego mesjanizmu. Polega on na podtrzymywaniu stanu
oczekiwania jako glownego czynnika postawy estetycznej. Manfred Frank wykazal w
swym klasycznym juz dzi$ studium, ze ,,nadchodzacy Bog” stal si¢ podstawowa figura
nowej mitologii wczesnego romantyzmu®. W estetycznej awangardzie przetomu
wiekéw — podobnie jak w $wiadomosci spolecznej w ogole — pozostata z tego tylko
zsekularyzowana resztka, jaka bylo samo oczekiwanie nadej$cia. Poniewaz to, co jest
obecnie, jest ,,niczym”, badz zaledwie tylko niedostatkiem, dlatego to, co musi dopiero
nadej$¢ bedzie ,,czyms$” 1 bedzie wlasciwe. Dokonat si¢ jednak przy tym znaczacy
zwrot: nowoczesno$¢ nie oczekuje juz przyjscia Zbawiciela, bowiem Zbawicielem jest

24 S. Breuer Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und der Deutsche Antimodernismus
Darmstadt 1995.
25 M. Frank Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die neue Mythologie Frankfurt/M. 1982.
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to, co dopiero ma nadej$¢. To, co nowe, co jest nie-stare, co nalezy do przysztosci
zawsze posiada bonifikatg. Dlatego wlasciwy estetyce 1 technologii ,,bodg
nowoczesnosci” ma na imig ,,przysztos¢”. Poczawszy od ,,muzyki przysztosci” Wagnera
oraz futurystycznych manifestow ciagle potgguje si¢ ta ideologia az do wspdlczesnych
form zaklinania przysztosci w gospodarce, polityce, technologii i sztuce. Furor
innowacji jakim odznacza si¢ wspodtczesny technologiczny dyskurs zostat przygotowany
w sztuce XX wieku. Gldéwnym motorem tego dyskursu jest przekonanie, ze to, co
nadchodzi, czyli to, co nowe jest zawsze lepsze od tego, co stare. Przyspieszajace od
czasOwW romantyzmu, charakterystyczne dla moderny strategie bezustannego
licytowania nowos$ci podporzadkowane sa swojego rodzaju dynamice oraz jednemu,
ciagle odradzajacemu si¢ pytaniu: co przyjdzie jako nastgpne? Kto wciaz zadaje to
pytanie, ten wpadt juz w putapke oczekiwania na §wieckie zbawienie.

(z jezyka  niemieckiego  przetozyt  Franciszek
Chmielowski)
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